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Vorwort. 


Eine  abschliessende  Untersuchung  der  neutestamentlichcn  Apo- 
kryphen ist  eine  Aufgabe,  die  wol  noch  auf  lange  hinaus  ungelöst 
bleiben  wird.  Solange  das  auf  den  Bibliotheken  vergrabene  Ma- 
terial noch  nicht  vollständig  ans  Licht  gezogen  ist,  kann  jeder 
Tag  die  bisher  gefundenen  Ergebnisse,  wo  nicht  in  Frage  stellen, 
so  doch  mehr  oder  minder  stark  modificiren.  Dennoch  musste 
einmal  der  Versuch  einer  zusammenfassenden  Darstellung  mit  den 
heutigen ,  durch  zahlreiche  neue  Funde  und  Publicationen  berei- 
cherten Mitteln  gewagt  werden.  Die  gegenwärtige  Arbeit  beschränkt 
sich  auf  die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden. 
Der  Stoff  dazu  liegt  nicht  so  geordnet  da,  dass  man  nur  zuzu- 
greifen hätte,  um  ihn  zu  verarbeiten,  sondern  musste  an  den  ent- 
legensten Orten  zusammengesucht  werden.  Es  ist  möglich,  ja  so- 
gar wahrscheinlich,  dass  ich  Einzelnes  von  dem  schon  jetzt  zu- 
gänglichen Material  übersehen  habe,  doch  glaube  ich  kaum,  dass 
hieraus  ein  erheblicher  Schaden  erwachsen  ist.  Neben  den  ge- 
druckten Quellen  standen  mii-  reiche  handschriftliche  Schätze  zu 
Gebote,  deren  Benutzung  ich  zum  grösseren  Theil  der  Libera- 
lität des  IleriTi  Professor  Max  Bonnet  in  Montpellier,  früher  in 
Paris,  verdanke.  Vielen  Dank  schulde  ich  auch  Herrn  Professor 
IJsener  in  Bonn  und  meinem  verelirten  Collegen  Geizer  für  freund- 
lichst mir  zur  Verfügung  gestellte  CoUationen  und  Abschriften, 
sowie  meinem  Freunde  Nöldeke  in  Strassburg  für  thätige  Beiliilfo 
bei  Erkläning  der  syrischen  Texte.  Auf  einzehie  Anfragen  haben 
mir  die  Herren  Dr.  Paul  Corssen  in  Neapel,  Professor  Dr.  Clirist 
in  München  und  Professor  Dr.  Hamack  in  Giessen  bereitwillig 
Auskunft  gegeben.  Ich  wünschte  sagen  zu  können,  djiss  ich  das- 
selbe Entgegenkommen  auf  allen  Seiten,  an  welche  ich  mich  im 
Interesse  meiner  Arl)eit  gewendet  hal)e,  gefunden  hätte. 


N 
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Der  grosse  Umfang  des  zu  behandelnden  Stoffes  nöthigtc  mich, 
das  Ganze  in  zwei  Bände  zu  zerlegen.  Aber  es  ist  nicht  mit 
meinem  Willen  geschehen,  dass  die  Acten  des  Petnis  und  des 
Paulus  nicht  schon  in  dem  ersten  Bande  Aufnahme  finden  konnten. 
Vorläufig  sehe  ich  mich  gentithigt,  auf  meine  Schrift  über  ^die 
Quellen  der  römischen  Petrussage^  zu  verweisen.  Aber  die  zum 
Theil  auf  meine  Anregung  ans  Licht  gezogenen  neuen  Quellen 
machen  eine  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  erforderlich,  deren 
Ergebnisse  ich  gern  schon  jetzt  den  Lesern  vorgelegt  hätte.  Da 
jedoch  die  betreffenden  Stücke  mir  zur  Zeit  imzugänglich  sind,  so 
muss  ich  die  erforderliche  neue  Untersuchung  aufscliieben,  bis  jene 
im  Drucke  erschienen  sein  werden.  Der  übrige  Inhalt  des  zweiten 
Bandes  liegt  zum  grössten  Theile  druckfertig  da. 

Ein  Uebelstand,  auf  den  ich  leider  zu  spät  geachtet  hal)e, 
betriflft  die  sparsame  und  ungleichmässige  Setzung  von  Ueber- 
schriften  für  kleinere  Abschnitte.  Ich  habe  durch  eine  selir  aus- 
fuhrliche Inhaltsübersicht  zu  helfen  gesucht.  Sollte  das  Bedürfnis 
noch  umfassenderer  Indices  empfunden  werden,  so  würde  sich  am 
Scldusse  des  Ganzen  Gelegenheit  bieten,  sie  nachzuliefeni. 

Jena  im  September  1882. 


Dor  Yerfassor, 


Einleitung '). 

unter  dem  Namen  der  Thaten  (icpöc^et^,  acta,  actus) ,  der  Reisen 
(TtepfoSot,  itinera),  der  Wunderwerke  (S-aöp-aTa,  miracula,  virtutes) 
und  des  Martyriums  ((lapTupcov,  TeXe((oai^,  passio,  consummatio)  der 
verschiedenen  Apostel  Jesu  Christi  kennt  das  christliche  Alterthum  eine 
weitschichtige  und  vielgestaltige  Literatur,  von  welcher  noch  jetzt  sehr 
bedeutende  Ueberreste  erhalten  sind.  Schon  im  zweiten  Jahrhundert 
waren  zahlreiche  Sagen  über  die  Schicksale  der  Apostel,  zum  Theil 
sehr  abenteuerlicher  Art,  im  Umlauf.  Bei  der  Dunkelheit,  welche  über 
der  Wirksamkeit  und  dem  Lebensausgange  der  meisten  Apostel  schwebte, 
zeigte  sich  frühzeitig  die  fromme  Phantasie  geschäftig,  die  Lücken  aus- 
zufüllen, welche  die  geschichtliche  Erinnerung  der  Kirche  gelassen 
hatte.  Manche  dieser  Sagen  verdanken  ihren  Ursprung  lediglich  dem 
Streben,  die  fromme  Wissbegierde  und  die  Wundersucht  der  Gläubigen 
zu  befriedigen ;  andere  dienen  dem  Localinteresse  verschiedener  Land- 
schaften und  Städte,  welche  ihr  Christenthum  gern  der  unmittel- 
baren Wirksamkeit  eines  Apostels  verdanken,  oder  ihre  Bisthümer 
auf  unmittelbar  apostolische  Stiftung  zurückführen  wollten.  Häufig 
beutete  der  kirchliche  oder  dogmatische  Parteigeist  die  fromme  Leicht- 
gläubigkeit aus ,  bemächtigte  sich  älterer  Sagen,  um  sie  ftir  bestimmte 
Tendenzen  zu  verwerthen,  oder  dichtete  neue  hinzu,  um  mittelst  der 
allezeit  willkommenen  Wunderlegenden  zugleich  den  damit  künstlich 
verflochtenen  Lehren  und  Parteianschauungen  Eingang  zu  verschaffen. 
Bei  der  Freiheit,  mit  welcher  das  ganze  Alterthum  mit  literarischen 
Denkmalen  schaltete,  gestaltete  fast  jeder  neuer  Bearbeiter  die  vorge- 

1)  Vgl.  meinen  Artikel  *Act8  of  the  Apostles  Apocryphal*  in  dem  Dictio- 
nary  of  Christian  Biography  etc.  von  Smith  und  Wace  T.  I  (London  1877) 
p.  17—32.  Theile  desselben  sind  hier  in  überarbeiteter  Gestalt  wieder  abge- 
druckt. Verschiedene  dort  untergelaufene  Irrthümcr  sind  stillschweigend  be- 
richtigt. 

Liptiut,  Apostelgeioh lohten.    I.  ] 
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fhndenen  Erzählungen  um,  schnitt  heraus  was  seinem  kirchlichen  Stand- 
punkte nicht  zusagte,  ersetzte  namentlich  die  lehrhaften  Abschnitte,  die 
Reden,  Gespräche,  Gebete  etc.  durch  neue ,  malte  weiter  aus  oder  zog 
ins  Kurze,  wie  es  ihm  gefiel  oder  der  nächste  Zweck  seiner  Arbeit  er- 
forderte. Nur  die  erzählten  Wunder  blieben  meist  unberührt  und 
gingen  unbesehn  aus  einer  Hand  in  die  andre.  Grade  an  ihnen  nahm 
man  in  den  entgegengesetztesten  Heerlagern  der  Kirche  das  gleiche 
Interesse,  und  die  sonst  gegen  anstössige  Meinungen,  Lehren  und  Sitten 
stets  aufmerksame  Kritik  streckte  ihnen  gegenüber  die  Waffen,  mochte 
auch  die  Quelle ,  welcher  jene  Legenden  entstammten ,  noch  so  trübe 
fliessen. 

Der  grösste  Theil  dieser  zuerst  in  häretischen  oder  doch  später 
häretisch  gewordenen  Kreisen  aufgekommenen  Fabeln  findet  sich  später 
im  Besitze  des  katholischen  Volkes  und  wurde  als  „kirchliche  Historien^^ 
und  „Traditionen"  weitergepflanzt.  Festhomilien  und  Prunkreden  zu 
Ehren  der  betreffenden  Apostel,  die  kirchliche  Geschichtsschreibung 
wie  die  religiöse  Poesie  frischten  diese  Legenden  immer  aufs  Neue  im 
Gedächtnisse  des  christlichen  Volkes  auf.  Wie  fast  alle  im  Munde  des 
Volkes  fortlebenden  Legenden  und  Märchen  setzen  auch  diese  Apostel- 
sagen der  literarhistorischen  Behandlung  grosse  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Sie  tauchen  bald  da  bald  dort,  bald  in  dieser  bald  in  jener 
Gestalt  auf,  und  entziehen  sich  dann  wieder  auf  längere  oder  kürzere 
Zeit  dem  Auge  des  Geschichtsforschers.  Die  kirchlichen  Martyrologien 
und  Kaiendarien,  welche  selbst  in  steter  Verwandlung  begriffen  sind, 
die  Sammelwerke  späterer  Chronisten  und  Legendenschreiber,  von  denen 
Einer  immer  den  Andern  ausschrieb,  haben  einen  reichen  Sagenstoff 
aufgespeichert,  dessen  Geschichte  noch  vielfach  im  Dimkeln  liegt. 

Schon  im  zweiten  Jahrhundert  waren  nicht  nur  zahlreiche  apokryphe 
Apostellegenden,  sondern  auch  verschiedene  schriftliche  Darstel- 
lungen in  Umlauf,  welche  in  mehr  oder  minder  überarbeiteter  Ge- 
stalt noch  heute  erhalten  sind.  Ebionitische  XTjpüytiaxaund  neploSoi 
sind  in  mehrfach  überarbeiteter  Gestalt  in  der  weitschichtigen  pseudo- 
clementinischen  Literatur  erhalten.  Epiphanios  bemerkt  einmal,  dass 
im  Gebrauche  der  Ebioniten  „andre"  npi^ei^  iTcoaxöXwv  d.  h.  andre  als 
die    kanonischen  sich   befanden  (haer.    30,    16)  *).      Gemeint  scheint 


1)  icpdgei^  tk  iXXoLQ  xaXoGoiv  dicooxöXcov  ttvai,  ftv  at^  icoXXdc  Ti)^  dasßeCag 
IfinXsa,  SvO-ev  oö  napipyoD^  xaxd  xfjc  dX'y^O'sfac  iautoüg  (S>icXiaav.  dvaßad-|ioug  ^i 
Ttvag  xal  (xfYtyriati^  öf^O-ev  iv  xotg  dvaßa^otc  lax(6ßou  önoxid-svxat  xtX.  In 
der  Stelle  haer.  30, 23  sind  die  Bücher,  welche  die  Ebioniten  ig  dvö^xaTo^  oder 
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darunter  aber  nicht  sowol  eine  Sammlung  von  irpi^et^  yerschiedner 
Apostel  zu  sein,  sondern  eine  bestimmte  Schrift,  welche  Epiphanios  als 
ein  häretisches  Seitenstück  zur  kanonischen  Apostelgeschichte  betrachtet. 
Dann  aber  liegt  es  am  nächsten,  darunter  die  gleich  nachher  erwähnten 
ivaßad'iiol  laxa)ßou  zu  verstehen,  welche  allerlei  häretische  Reden  des 
Jakobus  wider  Tempel,  Opfer  und  Opferfeuer  und  verläumderische  Er- 
zählungen über  den  Apostel  Paulus  enthalten  haben  sollen.  Reste 
derselben  hat  K.  R.  Köstlin  (Hallische  Literaturzeitung  1849  Nr.  76 
S.  603  f.)  und  nach  ihm  Uhlhorn  (die  Homilien  und  Recognitionen 
des  Clemens  Romanus  S.  365  f.)  in  einem  sehr  alten,  den  clementinischen 
Recognitionen  einverleibten  Stücke  (Recogn.  I,  22 — 74)  wiederfinden 
wollen.  Nach  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  (die  clementinischen  Recognitionen  und  Homi- 
lien S.  45  ff.)  gehörte  jedoch  dieser  Abschnitt,  welcher  Streitunterredungen 
des  Apostel  mit  den  jüdischen  Parteien  im  Tempel  und  die  Geschichte 
der  Verfolgung  der  Christengemeinde  durch  den  ,,yerhassten  Menschen" 
(Paulus)  enthält,  ursprünglich  den  bereits  erwähnten  petrinisehen  Keryg- 
men  an.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  bildeten  die  Disputationen  des 
Petrus  mit  Simon  dem  Magier  in  Cäsarea  und  in  verschiedenen  Städten 
Phönikiens  und  Syriens  einen  Bestandtheil  jener  alten  Petrusacten,  welche 
erst  später  mit  dem  Familienroman  des  Clemens  in  Verbindung  gesetzt 
worden  sind.  In  Verbindung  mit  jener  syrischen  Simonsage  hat  wol 
von  Anfang  an  die  Sage  von  den  Kämpfen  des  Petrus  mit  dem  Magier 
in  Rom  und  von  des  letzteren  schmählichem  Ende  gestanden.  Dieselbe  ist 
ebenfalls  ebionitischen  Ursprungs  und  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ebenso  wie  die  syrische  Sage  in  einer  alten  bis  ins  zweite  Jahrhundert 
hinaufreichenden  Schrift  behandelt.  Ferner  besitzen  wir  noch  einige 
ebenfalls  schon  im  zweiten  Jahrhundert  bekannte  Erzählungen  über 
Jakobus  den  Aelteren  (Clemens  Alex,  apnd  Euseb.  h.  e.  U,  9), 
Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  (vgl.  Hegesipp.  apud  Euseb.  h.  e. 
n,  23)  und  Matthäus  (bei  Clemens  Alex.  Paedagog.  H,  1  p.  175 
Potter),  welche  aus  denselben  judenchristlichen  Kreisen  stammen ,  wie 
die  petrinischen  Tcpa^ec^  bezw.  neploSoi  IUxpou.  Ob  dieselben  in  eignen 
TTpa^ec^  der  betreffenden   Apostel  schriftlich   fixirt  waren,  wissen  wir 


dinb  npoacüicou  des  Jakobus,  Matthäus  und  andrer  Jünger,  speciell  des  Johannes, 
verfosst  haben  sollen,  vielleicht  gar  nicht  auf  apokryphe  Apostelgeschichten  zu 
beziehn.  Die  dem  Jakobus  und  Matthäus  beigelegten  Schriften  könnten  die 
nach  denselben  Aposteln  benannten  Kindheitsevangelien  sein;  über  das  nach 
Johannes  benannte  ebionitische  Apokryphum  ist  zur  Zeit  kaum  eine  Vermuthung 
snlftssig. 
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nicht;  die  betreffenden  Legenden  haben  sich  lediglich  durch  Ver- 
mittelung  katholischer  Schriftsteller  erhalten.  Abgesehn  von  den 
ebionitischen  Petrusacten,  deren  Verhältnis  zu  den  gnostischen  npi^sK; 
nixpOD  und  den  katholischen  TTpöc^et^  Uixpox)  %od  HolüXox)  noch  einer 
speciellen  Untersuchung  bedarf,  sind  von  den  ebionitischen  Schriften 
dieser  Gattung  keine  Reste  übrig  geblieben.  Was  aber  speciell  die 
Erörterungen  über  die  Entstehungsverhältnisse  der  clementinischen  Re- 
cognitionen  und  Homilien  betrifft,  so  gehören  diese  in  ein  ganz  anderes 
Gebiet  und  können  aus  der  nachfolgenden  Darstellung  unbedenklich 
ausgeschieden  werden. 

Ungleich  grössere  Bedeutung  für  die  Kirchengeschichte  als  jene 
halb  verschollene  ebionitische  Literatur  haben  die  in  gnostischen 
Kreisen  entstandenen  Apostelgeschichten.  Gnostische  Acten  des  Petrus 
und  des  Paulus  wurden  nachweislich,  gnostische  Acten  des  Johannes 
wahrscheinlich  schon  im  2.  Jahrhunderte  gelesen.  Seit  dem  4.  Jahr- 
hunderte begegnen  uns  sichere  Spuren  einer  in  gnostischen  und  mani- 
chäischen  Kreisen  verbreiteten  Sammlung  von  mploSoi  xöv  iTiooxöXwv, 
welche  sehr  wahrscheinlich  von  Anfang  an  denselben  Umfang  hatte, 
den  uns  noch  Photios  (bibl.  cod.  114)  ausdrücklich  bezeugt.  Hier- 
nach umfasste  dieselbe  die  Tcpa^ec^  IIIxpou,  'Icoavvou,  'AvSpiou,  0(i)(jidE, 
IlauXou.  Diese  Sammlung,  welche  dem  Leucius  Charinus  zugeschrieben 
wird,  gilt  nach  einstimmigem  Urtheile  der  Kirchenlehrer  als  ein  häretisches 
Machwerk ;  Photios  (a.  a.  0.)  bezeichnet  sie  geradezu  als  uioT]^  aSpiaeco^ 
Tcr^y^v  xal  (ir^xlpa.  Von  dem  Originaltexte  dieser  gnostischen  Apostel- 
geschichten sind  wenigstens  sehr  erhebliche  Trümmer,  ausserdem  aber 
verschiedene  katholische  Bearbeitungen  erhalten.  Die  Sammlung  scheint 
später  zu  einer  Zusammenstellung  der  Thaten  aller  zwölf  Apostel 
(npd^Ei<;  xöv  SwSexa  iTioaxöXcov)  erweitert  worden  zu  sein,  welche  nach 
dem  Zeugnisse  des  Photios  (bibl.  cod.  179)  im  Gebrauche  des  Manichäers 
Agapios  sich  befand.  Die  Existenz  häretischer  Philippusacten  wird 
durch  das  decretum  Gelasii  (VI,  6,  bei  Creduer,  Zur -Geschichte  des  Kanons 
S.  215)  bezeugt.  Trümmer  derselben  sind  noch  jetzt  erhalten;  des- 
gleichen Ueberreste  gnostischer  upa^et^  Max^afou.  Wahrscheinlich 
waren  auch  Acten  des  Bartholomäus  bei  Gnostikern  und  Manichäern  im 
Umlaufe,  wenn  auch  die  jetzt  noch  übrigen,  die  Thaten  des  Bartholo- 
mäus behandelnden  Schriftstücke  kein  sicheres  Urtheil  hierüber  ge- 
statten. Wer  die  vier  übrigen  in  den  Tcpa^et^  töv  SwSexa  d7ioax6Xa)v 
behandelten  Apostel  waren,  ist  in  Ermangelung  von  zuverlässig  auf 
gnostischen  Ursprung  zurückzuführenden  Ueberresten  von  Acten  andrer 
Apostel   ausser   den   genannten,    sowie   bei  dem   grossen   Schwanken 
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schon  der  älteren  Apostelverzeichnisse  nicht  mehr  mit  Sicherheit  anszn- 
mitteln. 

Der  umfassende  Gebrauch,  welchen  die  Manichäer  von  dieser  Lite- 
ratur machten,  darf  nicht  verführen,  sie  auch  nur  theil weise  auf  Rechnung 
dieser  Secte  zu  schreiben.  Von  denjenigen  upce^ei^,  von  denen  dies 
wegen  der  darin  enthaltenen,  an  manichäische  Meinungen  anklingenden 
Lehren  am  Ersten  mit  einigem  Scheine  behauptet  werden  könnte,  sind 
die  Tcpa^ei^  Uixpox)  jedenfalls  noch  im  2. ,  die  ntploboi  6(i)(jia  wahr- 
scheinlich vor  Mitte  des  3.  Jahrhunderts ,  also  vor  der  manichäischen 
Zeit  entstanden.  Nur  muss  bei  den  fortwährenden  Wandlungen,  welche 
diese  Apostelgeschichten  erfahren  haben,  die  Möglichkeit  manichäischer 
Zusätze  und  Aenderungen  vorläufig  offen  bleiben.  Zur  Zeit  des  Epipha- 
nios  waren  jene  Apokryphen  nicht  blos  bei  Manichäern,  sondern  auch 
noch  bei  andern  häretischen  Parteien  in  Gebrauch,  und  auch  die  Be- 
schaffenheit der  noch  vorhandenen  Ueberreste  führt  sehr  häufig  mit 
Sicherheit  auf  ältere  Sectenmeinungen ,  ja  auf  Anschauungen  zurück, 
welche  zu  der  Zeit  da  sie  zuerst  vorgetragen  wurden,  noch  innerhalb 
der  werdenden  katholischen  Kirche  Raum  fanden.  Dies  gilt  namentlich 
von  den  doketischen  und  „sabellianischen^^  Lehren,  welche  wir  grade  in 
einigen  der  ältesten  dieser  Apokryphen  antreffen.  Auch  der  Gebrauch, 
welchen  Kirchenschriftsteller  wie  Clemens  von  Alexandrien  und  der 
Verfasser  des  sogenannten  zweiten  Briefes  des  römischen  Clemens  von 
einigen  apokryphischen  Evangelien,  wie  namentlich  dem  eöayylXiov  xa^ 
Aiy\)nxio\)(;  machen,  bestätigt  die  für  die  Geschichte  des  2.  Jahrhunderts 
bedeutsame  Thatsache,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  in  welcher  der 
gnostische  Doketismus  und  Modalismus  noch  nicht  aus  der  Kirche  aus- 
geschlossen war,  in  welcher  also  auch  die  gnostischen  Literaturproducte 
in  kirchlichen  Kreisen  benutzt  wurden. 

Schon  hierdurch  rücken  jene  apokryphen  Apostelgeschichten  in  die 
Stelle  von  wichtigen  Documenten  des  christlichen  Alterthums  ein.  Aber 
nicht  blos  für  die  Dogmen-  und  Sectengeschichte  sind  sie  von  Bedeutung, 
sondern  auch  für  die  Geschichte  des  Kanons,  die  Geschichte  des  Cultus 
und  der  kirchlichen  Sitte. 

Freilich  sind  die  uns  erhaltenen  Texte  mit  Vorsicht  zu  brauchen. 
Während  auf  der  einen  Seite  Manches,  was  wir  jetzt  darin  lesen ,  erst 
auf  Rechnung  späterer  Redactoren  kommt,  ist  auf  der  andern  Seite  öfters 
grade  das  am  meisten  Charakteristische  verwischt.  Völlig  unangetastet 
ist  —  von  grösseren  oder  kleineren  Fragmenten  abgesehn  —  kaum  eine 
dieser  gnostischen  Apostelgeschichten  auf  uns  gekommen.  Andrerseits 
blicken  noch  durch  Schriften,  die  nicht  einmal,  sondern  mehrmals  die 
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bessernden  Hände  katholischer  Bearbeiter  über  sich  ergehen  lassen 
mussten,  die  trotzdem  nicht  gründlich  genug  übermalten  gnostischen 
Farben  hindurch. 

Die  Abfassung  dieser  Schriften  diente  vornehmlich  dem  Zwecke, 
die  Lehren  und  Bräuche  der  gnostischen  Schulen  innerhalb  der  Kirche 
zu  verbreiten,  theilweise  wohl  auch  der  Tradition  der  werdenden  katho- 
lischen Kirche  eine  andre,  als  welche  nicht  minder  auf  Apostel  und 
Apostelschüler  sich  gründe,  sei  es  zur  Seite,  sei  es  gegenüber  zu  stellen. 
Schwerlich  als  eine  Art  Nebenkanon  oder  Gegenkanon,  aber  als  erbau- 
liche Lesebücher  fürs  Volk,  gleichsam  Tractate  der  von  den  Gnostikem 
betriebenen  inneren  Mission,  und  zugleich  als  angebliche  Geschichts- 
urkunden aus  der  Apostelzeit  in  Umlauf  gesetzt,  kam  diese  Art  von 
Literatur  dem  Zeitgeschmacke,  dem  frommen  Bedürfhisse  und  der 
Neugier  der  Menge  in  der  willkommensten  Weise  entgegen.  Die  katho- 
lischen Bischöfe  und  Lehrer  wussten  der  durch  diese  Kanäle  immer 
wieder  zu  den  Ohren  der  Gläubigen  dringenden  häretischen  Propaganda 
nicht  anders  zu  wehren,  als  dass  sie  die  volksbeliebten  Geschichten  aus 
den  ketzerischen  Büchern  herausnahmen  und  sorgfaltig  von  dem  Gifte 
falscher  Lehre  gereinigt,  den  Gläubigen  von  Neuem  in  die  Hände  gaben. 

Dass  die  Säuberung  nicht  immer  vollständig  gelang,  darf  bei  den 
vielfach  fliessenden  Grenzlinien  zwischen  katholischer  und  gnostischer 
Anschauung,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Sitte,  nicht  Wunder 
nehmen. 

So  entstanden  die  zahlreichen  castrirten  und  überarbeiteten  Aus- 
gaben der  Acten  des  Petnis,  Paulus,  Johannes,  Andreas,  Thomas,  Phi- 
lippus,  Matthäus  u.  s.  w.,  welche  sich  in  griechischer,  lateinischer, 
syrischer,  armenischer,  arabischer,  koptischer,  äthiopischer,  angel- 
sächsischer und  altslavischer  Sprache  bis  heutigen  Tages  handschriftlich 
erhalten  haben  und  wenigstens  theilweise  durch  den  Druck  vervielfältigt 
worden  sind.  Auch  umfassende  Sammlungen  solcher  katholisch  bear- 
beiteter Apostelgeschichten  wurden  veranstaltet.  Griechische  Chronisten 
benutzen  seit  dem  6.  Jahrhunderte  ein  Werk  unter  dem  Titel  Tcpa^ecg  x&^ 
ayScov  (iTcoatdXcov,  aus  welchem  Johannes  Malala  (p.  325  sqq.  ed. 
Oxon.),  Georgios  Hamartolos  (p.  269  ed.  Muralt)  und  Spätere  be- 
trächtliche Auszüge  mitgetheilt  haben.  Dieselben  sind  allerdings  lediglich 
den  Tcpa^ec^  Hexpou  entlehnt.  Aber  die  Bekanntschaft,  welche  die 
späteren  Griechen  mit  dem  auch  auf  die  übrigen  Apostel  bezüglichen 
gnostischen  Legendenstoff  zeigen ,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  wie 
schon  der  Titel  der  Schrift  erwarten  lässt,  eine  umfassendere  Sammlung 
apokrypher  Apostelgeschichten  im  Umlaufe  war,  und  man  darf  vielleicht 
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die  Hoffnung  hegen,  dieselbe  noch  einmal  wiederanfzufinden.  Ein 
lateinisches  Sammelwerk,  welches  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
ans  Licht  trat,  ist  uns  nnter  dem  Namen  des  Bischofs  Abdias  von 
Babylon  noch  erhalten.  Dasselbe  nmfasst  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt die  passiones  sämmtlicher  zwölf  Apostel  (statt  des  nachgewählten 
Matthias  ist  Paulus  aufgenommen),  in  der  jungem,  gewöhnlich  nach 
Abdias  benannten  Redaction  ausfuhrliche  Darstellungen  der  virtutes 
oder  miracula  des  Petrus,  Paulus,  Johannes,  Andreas  und  Thomas,  deren 
Abkunft  aus  den  gnostischen  neploboi  noch  nachweislich  ist,  daneben 
aus  der  altem  Sammlung  die  Passionen  des  Matthäus,  Bartholomäus, 
Philippus,  der  beiden  Jakobus,  des  Simon  und  Judas.  Eine  dritte  Samm- 
lung war  in  der  koptischen  Kirche  im  Gebrauch,  und  ist  unter  dem 
Namen  Gad'la  Hawariyat  d.  h.  Certamen  apostolorum  in  äthiopischer 
Sprache  erhalten.  Ob  die  zahlreichen,  in  syrischen  Uebersetzungen 
oder  Bearbeitungen  verbreiteten  apokryphen  Apostelgeschichten  zu  einem 
Sammelwerke  vereinigt  waren,  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen.  Die  in  diese  Sammlungen  aufgenommenen  Stücke  stammen 
übrigens  nicht  sänmitlich  von  den  gnostischen  7cep(oSot  ab.  Katholische 
Bearbeitungen  der  letzteren  bildeten  nur  den  ursprünglichen  Rahmen, 
an  welchen  „Acten^^  und  „Passionen^'  nicht  gnostischen  Ursprungs  sich 
anschlössen. 

Im  Allgemeinen  kennzeichnen  sich  die  gnostischen  Producte,  auch 
abgesehn  von  den  mehr  oder  minder  scharf  ausgeprägten  häretischen 
Lehren  und  Sittenregeln,  durch  eine  üppig  wuchernde  Phantasie,  durch 
farbenreiche  Darstellung  und  eine  den  volksthümlichen  Wunderglauben 
noch  überbietende  Vorliebe  für  märchenhafte  Ausschmückung.  Der 
beliebte  kritische  Kanon :  ,Je  abenteuerlicher  desto  jünger^^  hält  dieser 
ganzen  Literatur  gegenüber  durchaus  nicht  Stand.  Die  Dämonenaus- 
treibungen und  Todtenerweckungen ,  die  Heilungs-  und  Strafwunder 
häufen  sich  ins  Endlose  an ;  die  stete  Wiederholung  ähnlicher  wunder- 
barer Vorgänge,  in  welchen  alle  Erfindungskunst  doch  wenig  Ab- 
wechselung anbringen  konnte,  gibt  den  weitausgesponnenen  Erzählungen 
eine  gewisse  Monotonie,  die  nur  durch  .Wechselreden,  Hymnen  und 
Gebete  von  zuweilen  acht  poetischem  Gehalt  angenehm  unterbrochen 
wird.  Daneben  wird  ein  reicher  Wunderapparat  von  Visionen,  Engel- 
erscheinungen, Himmelsstimmen,  redenden  Thieren  und  beschämt  ihre 
Ohnmacht  eingestehenden  Dämonen  entfaltet;  überirdischer  Lichtglanz 
leuchtet  auf,  geheimnisvolle  Zeichen  schimmern  vom  Himmel,  Erdbeben, 
Donner  und  Blitz  schreckt  die  Gottlosen;  Feuer,  Erde,  Wind  und  Wasser 
fugen  sich  dienstbar  den  Frommen ;  Schlangen,  Löwen,  Leoparden,  Tiger 
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und  Bären  werden  durch  ein  Wort  der  Apostel  gezähmt  und  kehren 
ihre  Wuth  wider  die  Verfolger ;  die  sterbenden  Märtyrer  umgeben  licht« 
Strahlenkränze,  Rosen,  Lilien  und  wunderbarer  Wohlgeruch,  während 
der  Abyssus  sich  öffnet  um  ihre  Feinde  zu  verschlingen.  Auch  der 
Teufel,  der  in  Gestalt  eines  schwarzen  Aethiopiers  erscheint  und  Dämonen 
in  den  verschiedensten  Verkleidungen  spielen  in  diesen  Geschichten 
eine  bedeutende  Rolle.  Mit  besondrer  Vorliebe  gepflegt  ist  aber  das 
visionäre  Element.  Christus  erscheint  den  Seinen  bald  als  lieblicher 
Knabe,  bald  als  Schiffer,  als  Hirt,  oder  in  Gestalt  eines  Apostels;  die 
gemarterten  Heiligen  kehren  nach  ihrem  Tode  ins  Leben  zurück,  um 
sich  bald  ihren  Jüngern,  bald  ihren  Verfolgern  zu  zeigen;  Träume  und 
Gesichte  kündigen  den  Aposteln  ihre  bevorstehenden  Geschicke,  heils- 
begierigen Heiden  die  nahe  Erfüllung  ihrer  Wünsche  an. 

Die  katholischen  Bearbeitungen  haben  grade  diese  phantastische 
Scenerie  meist  unangetastet  gelassen,  daher  sie  uns  auch  in  sonst  stark  über- 
malten Stücken  begegnet.  In  den  seltensten  Fällen  aber  trat  die  roman- 
hafte Erzählung  als  Selbstzweck  auf.  Wo  die  dogmatische  Tendenz 
zurück  tritt,  überwiegt  die  asketische:  viele  dieser  Geschichten  sind 
lediglich  in  der  Absicht  erfunden,  die  Verdienstlichkeit  des  ehelosen 
Lebens  und  der  strengsten  Enthaltsamkeit  auch  in  der  Ehe  zu  preisen. 
Grade  hier  haben  die  Katholiker  fast  regelmässig  geändert,  und  bald 
die  rechtmässigen  Ehefrauen  zu  Kebsweibem  degradirt,  bald  verbotene 
Verwandtschaftsgrade  oder  sonstige  Umstände  eingeführt,  welche  im 
gegebenen  Falle  das  Eingehn  oder  Fortführen  einer  Ehe  verwerflich  er- 
scheinen Hessen.  In  der  Hochschätzung  des  jungfräulichen  Lebens  stimmten 
die  Katholiker  mit  den  Gnostikem  ohnehin  überein,  wenn  sie  dasselbe 
auch  nicht  wie  diese  als  allgemeine  sittliche  Pflicht  betrachteten.  Ein 
zweiter  Grundzug  der  gnostischen  Askese  ist  die  freiwillige  Armuth, 
und  die  Verachtung  aller  irdischen  Reichthümer.  Auch  hier  berührt 
sich  die  gnostische  Sitte  mit  den  in  der  katholischen  Kirche,  namentlich 
seit  dem  Aufkommen  des  Mönchthums,  verbreiteten  Anschauungen; 
speciell  die  Pflicht  des  Almosengebens  wird  von  den  Katholikern  nicht 
minder  wie  von  den  Gnostikern  eingeschärft ;  nur  sind  es  wieder  die  letzteren 
allein,  welche  die  freiwillige  Armuth  als  allgemeine  Forderung  aufstellen. 
Bestimmter  noch  tritt  das  eigenthümlich  gnostische  Element  in  der  auf 
dualistischen  Anschauungen  beruhenden  Verwerfung  des  Fleisch-  und 
Weingenusses  und  in  einer  oft  bis  ins  Wunderbare  gesteigerten  Fasten- 
übung hervor.  Doch  auch  hierfür  bot  späterhin  das  Mönchswesen  An- 
knüpfungspunkte und  in  früherer  Zeit  finden  sich  ähnliche  asketische  Grund- 
sätze auch  ausserhalb  der  specifisch  gnostischen  Kreise,  z.  B.  bei  Ebioniten. 
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Besondre  Beachtung  verdienen  noch  die  in  jenen  Apokryphen  ent- 
haltenen Reste  gnostischer  Cultusbräuche,  besonders  bei  Taufe  und 
Abendmahl,  nnd  liturgischer  Formeln,  welche  in  gnostischen  Kreisen 
gebräuchlich  waren.  Die  katholischen  Redactionen  haben  hier  wenig 
Charakteristisches  übriggelassen,  doch  sind  zum  Glück  wenigstens  einige 
Schriftstücke,  wie  die  nepioSoi  0(O(iÄ,  um  von  den  speciell  als  Proben 
häretischer  Bosheit  aufbewahrten  Fragmenten  der  nepioSoi  'Iwdvvou  zu 
schweigen,  von  den  Besserungen  katholischer  Ueberarbeiter,  wenn  auch 
nicht  völlig,  doch  mehr  als  andre  Stücke,  verschont  geblieben.  Auch 
Reste  apokryphischer  Evangelien,  wie  namentlich  des  Aegypterevange- 
liums,  haben  sich  in  den  verhältnismässig  weniger  von  dem  frommen 
Eifer  der  katholischen  Redactoren  entstellten  Abschnitten,  z.  B.  in  den 
Petrusacten  und  den  Philippusacten,  erhalten. 

Das  grösste  Interesse  beanspruchen  schliesslich  die  noch  ziemlich 
beträchtlichen  Reste  gnostischer  Lehranschauungen,  welche  in 
diesen  Apokryphen  erhalten  sind.  Wir  besitzen  in  den  Acten  des 
Thomas  und  des  Johannes  noch  mehrere  unverfälscht  gnostische  Hymnen, 
die  zu  den  wichtigsten  Ueberresten  dieser  ganzen  Literatur  gehören. 
Weiteres  Material  von  hervorragender  dogmengeschichtlicher  Bedeutung 
bieten  die  Lehr-  und  Abschiedsreden,  sowie  die  Bitt-,  Dank-  und  Preis- 
gebete in  den  genannten  beiden  Apostelgeschichten,  aber  auch  in  den 
Acten  des  Petrus,  Paulus,  Philippus,  Matthäus,  und  wenngleich  nur  in 
stark  abgeblasster  Gestalt  auch  in  den  Acten  des  Andreas.  Eine 
schärfere  Untersuchung  zeigt,  dass  diese  Schriften  nicht  alle  aus  den- 
selben gnostischen  Kreisen  hervorgegangen  sind.  Die  meisten  gehören 
der  syrischen  beziehungsweise  kleinasiatischen  Vulgärgnosis  an ;  hie  und 
da  scheinen  sich  markionitische  Anschauungen  vernehmlich  zu  machen ; 
in  den  Thomasacten  begegnen  uns  deutliche  Spuren  bardesanischer 
Lehren.  Neben  acht  gnostischen  Anschauungen  stehen  jetzt  in  manchen 
Texten  friedlich  katholische  Dogmen ;  in  andern  sind  von  jenen  durch 
Unachtsamkeit,  öfter  wol  durch  Unkenntnis  der  Redactoren  einige  Reste 
mitten   in   fremdartiger  Umgebung  übrig  geblieben. 

Verschiedene  Recensionen  derselben  Texte,  hie  und  da  auch  völlig 
unversehrt  gebliebene  Stücke  gestatten  uns  vielfach  eine  Vergleichung 
und  geben  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  die  Methode,  nach  welcher  die 
castrirten  Ausgaben  veranstaltet  sind,  zu  studiren.  Bei  abweichenden 
Texten  ist  die  kürzere  Fassung  fast  immer  die  jüngere.  Besonders 
Erzählungen,  die  aus  irgend  welchem  Grunde  einen  Anstoss  boten,  sind 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  abgekürzt. 

Es  ist  bereits  erwähnt ,  dass  es  ausser  jenen  gnostischen  Apostel- 
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geschichten  auch  andere  katholischen  Ursprunges  gibt.  Die- 
selben beruhen  zum  grösseren  Theile  auf  Localtraditionen ,  resp.  auf 
Localisirung  älterer  Legenden  im  Interesse  der  heimischen  Landes- 
kirchen. Dahin  gehören  z.  B.  die  syrischen  Addäus-  oder  Thaddäus- 
acten  (die  Doctrina  Addaei)  mit  ihren  griechischen  Nachbildungen, 
die  armenischen  und  die  koptischen  Bartholomäusacten,  die  in  Babylonien 
und  Persien  spielenden  Acten  Simons  und  Judä,  die  auf  dem  Hinter- 
grunde der  abyssinischen  Landesgeschichte  aufgetragenen  Matthäusacten. 
Wieder  andere  verdanken  ihre  Entstehung  dem  Interesse  einer  be- 
stimmten Landeskirche,  ihren  apostolischen  Ursprung  zu  legitimiren. 
Das  klassische  Beispiel  hierfür  sind  die  auf  Kypros  entstandenen  Acten 
des  Barnabas.  Aber  auch  allerlei  Umbildungen  und  Ergänzungen  älterer 
Acten  gehören  hierher:  so  die  byzantinische  Andreaslegende,  die  Er- 
zählung von  der  Landung  der  Gebeine  des  Bartholomäus  an  der  Küste 
von  Lipari  u.  A.  m.  Um  den  hier  in  Betracht  kommenden  Sagenstoff 
vollständig  zu  überschauen ,  darf  man  sich  nicht  auf  die  Untersuchung 
der  als  eigne  Schriften  überlieferten  Apostelacten  beschränken,  sondern 
hat  die  Apostellegenden  nach  ihrer  localen  und  nationalen  Ausbildung 
im  weitesten  Umfange  in  Betracht  zu  ziehen. 

Theilweise  gehn  schon  die  alten  gnostischen  7cep(o§oc  auf  Local- 
sagen  zurück.  Dies  ist  wahrscheinlich  der  Fall  bei  den  Acten  des 
Andreas  und  Matthäus  unter  den  Menschenfressern,  bei  den  Acten  des 
Petrus  und  Andreas  unter  den  Barbaren;  mit  völliger  Sicherheit  lässt 
es  sich  behaupten  von  den  ephesinischen  Johannesacten,  den  phrygischen 
Acten  des  Philippus,  den  römischen  Tcpa^ei^  Ildipou. 

Neuere  Forschungen  haben  gezeigt,  dass  in  einem  grossen  Theile 
jener  apokryphen  Apostelgeschichten  sich  noch  ächte  Erinnerungen  er- 
halten haben.  Dieselben  beziehen  sich  freilich  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  nicht  auf  die  Apostellegenden  selbst,  sondern  auf  deren 
Einkleidung,  auf  den  vorausgesetzten  profangeschichtlichen  Hintergrund, 
auf  die  geographische  und  ethnographische  Scenerie,  zuweilen  auch  auf 
heidnische  Localculte.  Vergleiche  hierfür  besonders  die  Arbeit  von 
A 1  f  r  e  d  V.  G  u  t  s  c  li  m  i  d ,  Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten (Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Neue  Folge  XIX 
S.  161  ff.  380  ff.).  Dagegen  bieten  jene  Apokryphen  für  die  wirkliche 
Lebensgeschichte  und  Missionswirksamkeit  der  betreffenden  Apostel 
kaum  irgendwelche  unsre  geschichtliche  Kenntnis  bereichernde  Beiträge. 
Die  wenigen  Reste  wirklich  geschichtlicher  Erinneningen  dieser  Art, 
welche  sich  in  jenen  Schriften  erhalten  haben,  lehren  uns  zum  Mindesten 
wenig  oder  gar  nichts  Neues,  sondern  gehen  auf  Traditionen  zurück, 
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die  uns  entweder  ausdrücklich  auch  unabhängig  von  jenen  bezeugt  sind, 
oder  doch  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  andere 
Quellen  zurückgeführt  werden  müssen.  Die  Versuche ,  von  jenen  Le- 
genden noch  in  umfassender  Weise  für  die  Geschichte  der  Apostel  und 
des  apostolischen  Zeitalters  Nutzen  zu  ziehen,  haben  sich  bisher  fast 
immer  noch  als  fruchtlos  erwiesen. 

Die  Legende  von  der  Äposteltheilnng. 

Die  Legenden  von  der  Wirksamkeit  der  Apostel  in  den  ver- 
schiedensten Ländern  der  Erde  knüpfen  an  die  schon  im  2.  Jahrhundert 
auf  Grund  von  Matth.  28,  19  aufgekommene  Sage  von  der  Äpostel- 
theilnng an.  Thilo  (Acta  Thomae  p.  91  sqq.)  leitet  dieselbe  von 
den  Manichäern  ab,  welche  dieselbe  absichtlich  an  die  Stelle  der  in  der 
kanonischen  Apostelgeschichte  erzählten,  aber  von  ihnen  verworfenen 
(vgl.  Augustinus,  De  utilitate  credendi  c.  3  opp.  ed.  Antwerp.  1700 
T.  Vm  col.  36;  contra  Adimantum  c.  17  T.  VIII  col.  100)  Geistes- 
ausgiessung  gesetzt  haben  sollen.  Aber  der  Beweis  stützt  sich  lediglich 
auf  den  Umstand,  dass  in  den  nepioSoi  6ü)|ide  nicht  von  der  Geistes- 
ausgiessung  die  Rede  sei,  die  Apostel  vielmehr  als  unerfahren  in  fremden 
Sprachen  geschildert  werden,  und  dass  die  Vertheilung  der  Länder 
unter  die  verschiedenen  Apostel  hier  bereits  unmittelbar  nach  Christi 
Himmelfahrt  erfolge.  Wie  unzureichend  diese  Begründung  ist,  kann 
schon  die  Darstellung  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
abgefassten  syrischen  Doctrina  apostolorum  zeigen  (bei  Cure  ton, 
Ancient  Syriac  Documents,  London  1864  p.  24  der  englischen  Ueber- 
setzung).  Auferstehung  und  Pfingsten  fallen  nach  derselben  —  in 
Uebereinstimmung  mit  Job.  20,  21  flg.  —  auf  einen  Tag.  Nachdem 
Christus  in  den  Wolken  verschwunden  ist,  gehn  die  Apostel  ins  OTcep^ov 
und  sind  rathlos,  wie  sie  das  Evangelium  allen  Völkern  verkündigen 
sollen,  da  sie  doch  ihre  Sprachen  nicht  verstehn.  Petrus  mahnt  seine 
Gefährten,  die  Sorge  dem  Herrn  zu  überlassen:  da  erfolgt  das  Pfingst- 
wunder  und  jeder  erhält  eine  eigne  Zunge.  Vermöge  der  Geistes- 
mittheilung  geben  sie  zunächst  die  für  alle  Gemeinden  verbindlichen 
Verordnungen  und  g^hn  dann  in  alle  Welt.  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Rathlosigkeit  der  Apostel,  wie  sie  den  fremden  Völkern  predigen  sollen, 
das  Sprachenwunder  nicht  ausschliesst,  sondern  grade  umgekehrt  zu 
dessen  Motivirung  verwendet  werden  konnte. 

Es  lässt  sich  noch  zeigen ,  dass  die  neploSoi  6(0|iä,  auf  welche 
Thilo  seine  Beweisführung  stützt,  jedenfalls  vormanichäiscb  sind.   Die 
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Legende  von  der  Aposteltheilung  aber  gehört  keineswegs  denselben  aus- 
schliesslicb  an,  sondern  bildet  ein  Gemeingut  der  apokryphen  Apostel- 
geschichten. Dieselbe  ist  ausserdem  noch  erhalten  in  den  Actis  Andreae 
et  Matthaei  (Tischendorf,  Acta  apostolorum  apocrypha  p.  132), 
in  der  syrischen  Geschichte  des  Johannes  (bei  Wright,  Apocryphal 
Acts  of  the  Apostles  p.  3  der  englischen  üebersetzung) ,  in  den 
TzepioSoi  'Icoavvou  des  falschen  Prochoros  (bei  Zahn,  Acta  Joannis 
p.  3  sq.),  und  als  ganz  constanter  Zug  in  der  Sammlung  der  koptischen 
und  äthiopischen  Kirche  (Zo^ga,  Catal.  codd.  copt.  p.  228  codd. 
n.  126  und  127;  Wüsten feld,  Synaxarium  d.  i.  Heiligenkalender 
der  koptischen  Christen  p.  6.  122.  154.  212  f.  Malan,  The  Conflicts 
of  the  holy  apostles  p.  25.  30.66.  117.  138.  147.  163.  172.  181.  187. 
221).  Nach  der  koptischen  Legende  sind  die  Apostel  nach  Christi 
Auferstehung  auf  dem  Oelberge  versammelt.  Da  erscheint  ihnen  der 
Herr,  entbietet  ihnen  seinen  Friedensgruss  und  gebietet  ihnen  Loose  zu 
werfen  und  die  Länder  unter  einander  zu  theilen.  So  in  den  sahidisehen 
und  den  äthiopischen  Acten  des  Philippus  und  des  Judas  Thaddäus, 
sowie  in  den  äthiopischen  Acten  des  Simeon  Klopa.  Der  syrische  Text 
der  Acta  Andreae  et  Matthaei  (Wright  p.  93)  lässt  die  Apostel  un- 
mittelbar nach  der  Geistesausgiessung  und  dem  Sprachenwunder  am 
Pfingstfeste  ihre  Loose  werfen,  als  sie  noch  im  UTcep^ov  versammelt  sind ; 
und  eben  hiermit  stimmt  die  syrische  vita  Joannis  (Wright  p.  3)  über- 
ein, welche  die  Apostel  ebenfalls  sofort  nach  dem  Pfingstwunder  auf 
des  Petrus  Rath  und  Mahnung  in  ihre  Länder  abgehn  lässt.  Daneben 
findet  sich  gelegentlich  die  abweichende  Darstellung,  dass  der  Herr  den 
einzelnen  Aposteln  in  besonderen  Visionen  erscheint  und  ihnen  die  Länder 
bezeichnet,  wohin  sie  gehen  sollen.  So  in  den  syrischen  Philippusacten 
(Wright  p.  69),  den  äthiopischen  Acten  des  Andreas  (Malan  p.  99) 
und  des  Bartholomäus  (Malan  p.  76). 

Dass  die  Legende  von  der  Aposteltheilung  ursprünglich  nicht  im 
Gegensatze  zu  der  kanonischen  Apostelgeschichte  gemeint  ist,  geht 
schon  aus  dem  stehenden  Zuge  des  Loosewerfens  hervor,  der  sicher  aus 
letzterer  (Act.  1,  23  ff.)  herstammt.  Dasselbe  gilt  von  der  Localisirung 
des  Theilungsactes  auf  dem  Oelberg  in  der  koptischen  Legende  (vgl. 
Act.  1,  12),  um  von  dem  üTccptpov  der  syrischen  Doctrina  apostolorum 
und  der  syrischen  Acta  Andreae  et  Matthaei  {^=  Act.  1,  13)  völlig 
zu  schweigen.  Aber  schon  die  Darstellung  der  Geistesausgiessung  in 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  als  einer  wunderbaren  Begabung  in 
fremden  Sprachen  zu  reden,  und  die  Aufzählung  der  verschiedenen 
Völker  der  Erde  in  deren  Sprachen  die  Apostel  geredet  hätten,  legt  in 
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Verbindung  mit  der  Weisung  Matth.  28,  19  die  Sage  von  der  Apostel- 
theilung  nahe  genug. 

Dass  schon  die  ältesten  apokryphen  Apostelacten  mit  der  Legende 
von  der  Aposteltheiiung  begonnen  haben,  ergibt  sich  aus  einer  Yer- 
gleichung  des  Anfangs  des  falschen  Prochoros  mit  der  S3Tischen  vita 
Joannis.  Dieselbe  macht  es  zweifellos,  dass  nicht  blos  die  nepioSoi 
6(0|ide,  sondern  auch  die  vermuthlich  schon  im  2.  Jahrhundert  entstandenen 
TzepioSoi  'Icoavvou  mit  der  Aposteltheiiung  anhoben.  Fraglich  kann  nur 
noch  sein,  ob  die  Legende  zuerst  durch  jene  apokryphen  Apostel- 
geschichten aufgebracht  ist,  oder  ob  sie  schon  früher  vorhanden  war. 

Hier  verdient  es  nun  Beachtung,  dass  über  den  Zeitpunkt  der 
Aposteltheiiung  verschiedene  von  einander  unabhängige  Traditionen 
existiren.  Die  neploSoi  6co|iä  und  die  ntpioSoi  'Iwavvoü,  mit  welchen 
die  koptischen  und  abyssinischen  Apostelacten,  die  syrischen  Acten  des 
Andreas  und  Matthäus  (ob  die  griechischen,  ist  ungewiss),  die  syrische 
vita  Joannis  und  die  syrische  Doctrina  apostolorum  übereinstimmen, 
lassen  die  Apostel  unmittelbar  nach  Christi  Himmelfahrt  um  die  Länder 
loosen  und  jeden  darauf  in  die  ihm  zugefallene  Provinz  abgehn  *).  Die- 
selbe Ueberlieferung  scheinen  mehrere  lateinische  Texte  des  Transitus 
Mariae  vprauszusetzen ,  nach  denen  beim  Tode  der  Maria,  der  im 
zweiten  Jahre  nach  Christi  Himmelfahrt  erfolgt,  die  Apostel  auf 
wunderbare  Weise  zum  Sterbebette  der  Jungfrau  aus  allen  Ländern 
zusammengerufen  werden  (bei  Tischendorf,  Apocal.  apocr.  p.  114 
und  125)«). 

Dagegen  erzählt  eine  andre,  im  2.  Jahrhundert  weitverbreitete 
Tradition,  dass  die  Apostel  auf  Christi  Geheiss  noch  sieben  oder  zwölf 
Jahre  in  Jerusalem  verblieben  seien,  bevor  sie  in  alle  Welt  gingen. 
Sieben  Jahre  nennen  die  clementinischen  Recognitioneu  (Recogn.  I,  43. 
IX,   29),   zwölf  Jahre   der  Montanistenbcstreiter  Apollonios,  der  sich 

1)  Auch  nach  der  edessenischen  Abgarsago  wird  Addäus  oder  Thaddäus 
alsbald  nach  Christi  Himmelfahrt  nachEdessa  geschickt  (Euseb.  h  e.  I,  13,  10 
und  ebenso  die  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips.   London  1876). 

2)  Andere  Texte  nennen  das  24.  (so  cod.  Ambros.  bei  Tischendorf, 
Proleg.  ad  apocal.  apocr.  p.  XLIU)  oder  22.  Jahr  nach  Christi  Himmelfahrt 
(Tischend,  p.  125  Note);  die  sahidische  Bearbeitung  das  15.  (Zoega,  Catal. 
codd.  copt.  p.  223  cod.  n.  120).  Das  24.  Jahr  geht  auf  Epiphanios  Mo- 
n ach  US  (Mitte  des  9.  Jahrh.)  zurück  (ed.  Dressel  p.  44),  welcher  selbst 
wieder  eine  andere  Rechnung  anführt,  die  des  Hippolytos  von  Theben, 
nach  welchem  Maria  statt  72  nur  59  Jahr  alt  wurde,  also  die  Kreuzigung 
Christi  nur  um  11  Jahre  überlebte  (p.  39  S.  vgl.  Hippel.  Theb.  chron.  bei 
Migne  Patr.  gr.  CXVII,  UV29.  1037.  1049). 
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daför  selbst  wieder  auf  eine  ältere  Ueberliefemiig  beruft  (bei  Euseb. 
h.  e.  V,  18,  14)  und  das  von  Clemens  Alexandrinus  benutzte  katholische 
Ki^puyiia  IKxpou  xal  IlauXou  (bei  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5  p.  762  Potter; 
Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  IV,  58).  Letztere  Sage,  welche  wegen 
der  abweichenden  Zeitbestimmung  für  unabhängig  von  den  gnostischen 
ntploSoi  erachtet  werden  muss.  setzt  ebenfalls  die  Liegende  von  der 
Aposteltheilung  schon  voraus.  Mit  der  letztem  werden  wir  also  sicher 
bis  auf  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hinaufgeführt. 

In  der  Folgezeit  begegnen  wir  der  Legende  von  der  Aposteltheilung 
als  einem  unantastbaren  Stucke  kirchlicher  Tradition.  Eusebios  (h.  e. 
m,  1)  meldet,  dass,  wie  die  Ueberlieferung  berichte,  bei  der  Zer- 
streuung der  Apostel  in  alle  Welt  Thomas  Parthien,  Andreas  Skythien, 
Johannes  Asien  durchs  Loos  zugetheilt  erhalten  habe  (elXrjxev).  Petrus 
habe  in  Pontos,  Galatien,  Bithynien,  Kappadokien  und  Asien,  wie  es 
scheint  den  Juden  in  der  Diaspora  gepredigt  (1.  Petr.  1,  1).  Damach 
sei  er  nach  Rom  gekommen  und  dort  nach  seinem  eignen  Verlangen 
häuptlings  gekreuzigt  worden.  Paulus  endlich  habe  von  Jemsalem  bis 
Ulyricum  das  Evangelium  Christi  erfüllt  (Rom.  15,  19)  und  darnach  in 
Rom  vor  Nero  das  Martjrium  erlitten.  „Dies  —  fugt  Eusebios  hinzu  — 
sagt  Origenes  wörtlich  im  dritten  Bande  der  Auslegungen  zur  Genesis^^ 
Man  kann  zweifeln,  ob  das  nur  durch  Eusebios  erhaltene  Citat  aus 
Origenes  sich  auf  sämmtliche  hier  gegebene  Nachrichten  über  die 
Aposteltheilung,  oder  nur  auf  das  über  Petms  und  Paulus  Gesagte  be- 
zieht. Doch  bleibt  die  erstere  Annahme  wahrscheinlicher.  Denn ,  um 
weiter  nichts  als  die  allbekannten  Mittheilungen  über  die  beiden  letzt- 
genannten Apostel  zu  legitimiren ,  hätte  Eusebios  doch  kaum  sich  ver- 
anlasst gesehn,  auf  eine  Stelle  bei  Origenes  zurückzugehn.  Wie  dem 
aber  sei,  schwerlich  sind  für  die  napiSoai^  über  Thomas,  Andreas,  Jo- 
hannes, Petras  und  Paulus  die  gnostischen  Acten  als  letzte  Quelle  zu 
betrachten  Die  Nachrichten  über  die  drei  letztgenannten  sind  schon 
im  2.  Jahrhundert  ein  Gemeingut  der  Ueberlieferang  bei  allen  Parteien. 
Die  Sendung  des  Thomas  nach  Parthien  stimmt  zwar  mit  den  clementi- 
nischen  Recognitionen  (IX,  29),  aber  gerade  nicht  mit  den  gnostischen 
nepCoSoi,  die  ihn  vielmehr  nach  Indien  gehn  lassen,  überein.  Endlich  die 
Skythen,  zu  denen  Andreas  gereist  sein  soll,  weisen  zwar  in  dieselben 
Länder  im  Osten  und  Nordosten  des  schwarzen  Meeres,  in  welche  auch 
die  TzepioSoi  'AvSpioo  den  Wirkungskreis  dieses  Apostels  verlegen ;  aber 
grade  der  Name  Sxud'fa  begegnet  uns  wenigstens  in  den  noch  erhaltenen 
Trümmern  der  neploSoi  nirgends.  Rufinus  fügt  in  der  Uebersetzung 
obiger  Stelle  des  Eusebios  (h.  e.  III,  1)  zwischen  Thomas  und  Andreas 
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noch  den  Matthäus  nnd  Bartholomäus  ein;  jener  habe  Aethiopien,  dieser 
das  diesseitige  Indien  (Indiam  ciieriorem)  durchs  Loos  erhalten.  Die- 
selbe Angabe  kehrt  in  dem  ersten  der  von  ihm  der  eusebianischen 
Kirchengeschichte  hinzugefügten  Bücher  (X,  9)  wieder:  ^In  ea  divi- 
sione  orbis  terrae  quae  ad  praedicandum  verbum  dei  sorte  per 
apostolos  celebrata  est^  cum  aliae  aliis  provinciae  obvenissent,  Thomae 
Parthia  et  MaUhaeo  Aethiopia  eique  adhaerens  citeriar  India  Bar- 
tholomaeo  dicitur  sorte  decreta'  (vgl.  auch  Sokrates  h.  e.  I,  19  und 
Hieronym.  in  Jes.  34  opp.  IV  col.  445  sq.  Valli^rs.  ').  Bei  demselben 
Rufinus  begegnet  uns  dann  bekanntlich  weiter  die  Sage  von  der  Ent- 
stehung des  apostolischen  Symbolums,  zu  welchem  ein  jeder  der  Apostel, 
bevor  sie  in  alle  Welt  gingen,  einen  Beitrag  geleistet  habe  (expositio 
in  symbolum  apostolorum  bei  Migne,  Patr.  lat.  XXI  col.  337). 

An  die  Erzählung  von  der  Aposteltheilung  schlössen  sich  schon  im 
2.  Jahrhunderte  die  sogenannten  Staxa^etg  oder  Staxayal  xöv  47ioaT6X(ov 
(auch  StSax*!^,  StSa^aC  oder  StSaaxaXfa  xöv  dcTCoaxöXwv).  In  der  unter 
dem  Namen  al  Siaxayal  al  Sca  KXifj|ievxo^  bekannten  Schrift  über  „die 
beiden  Wege"  (auch  ludicium  Petri  genannt),  welche  in  überarbeiteter 
Gestalt  auch  in  das  siebente  Buch  der  griechischen  Constitutionen  über- 
gegangen ist,  kommen  die  12  Apostel,  bevor  sie  sich  trennen,  um  in 
die  Länder  zu  gehn,  welche  sie  unter  sich  vertheilt  hatten,  noch  einmal 
zusammen ,  um  für  die  ganze  Christenheit  gemeinsame  Anordnungen  zu 
treffen^).  Dieselbe  Erzählung  ist  dann  auch  in  die  Constitutionen  der 
ägyptischen  Kirche  übergegangen  ').  Wie  Lagarde,  dem  Hilgenfeld  bei- 
stimmt, nachgewiesen  hat**),  war  jene  Schrift  schon  dem  alexandrinischen 
Clemens  bekannt.  Auch  die  bereits  erwähnte  syrische  Doctrina  Aposto- 
lorum (bei  Cureton  1.  c.  p.  24)  wiederholt  dieselbe  Geschichte. 

1)  Hieron.  1.  c. :  'apostolos  .  .  .  ohviam  sibi  in  Jerusalem  et  mutuo 
vidisse  conspectus  et  transisse  ac  rdiquisse  eam  et  ad  diversas  provindas 
perreocisse  quia  dominus  mandaverit  eis  Ite  et  docete  omnes  gentes  etc.  — 
et  Spiritus  iüius  congregaverit  eos  dederitque  eis  sorles  aUque  dimserit  ut 
alius  ad  Indos  alius  ad  Hispanias  alius  ad  lüyricum  alius  ad  Graeciam  per^ 
geret  et  unusquisque  in  evangelii  sui  atque  doctrinae  provinda  requiesceret\ 

2)  Bei  Bio  kell,  Geschichte  des  Kirchenrechts  (Giessen  1843)  S.  87  sq. 
Lagarde,  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  (Leipzig  1856)  S.  74  sq. 
Pitra,  Juris  eccles.  Graeconim  historia  et  monumenta.  T.  L  (Rom  1864) 
p.  75  sq.    Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  IV,  95  sq. 

3)  Tattan,  The  apostolical  Constitutions  er  Canons  of  the  apostles 
(London  1848).  Vgl.  auch  Bansen,  Hippolyt  I,  484  f.  Hilgenfeld, 
a.  a.  0.  94. 

4)  a.  a.  0.  p.  XIX  und  die  Bemerkungen  zu  p.  98,  23.  24  sq. 
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In  den  oben  erwähnten  SiatayaC  finden  sich  die  verschiedenen  Vor- 
schriften, welche  die  Apostel  geben,  nnter  die  einzelnen  Apostel  ver- 
theilt.  Daneben  liefen  ebenfalls  schon  im  2.  Jahrhundert  besondre 
Schriften  um,  welche  als  die  Predigt  oder  Lehre  (xi^puy|ia,  xrjpüyiiaxa, 
StSaoxaXfa,  praedicatio,  doctrina)  dieses  oder  jenes  einzelnen  Apostels 
bezeichnet  wurden.  Von  den  ebionitischen  Schriften  dieser  Art,  dem 
x'/]püY|ia  n^TpOü  und  den  Ävaßaä*(iol  'laxwßoü  ist  bereits  geredet.  Aber 
auch  7rapa§6aei(  Maxd^^Gu  finden  sich  bei  den  Gnostikern  in  Gebrauch 
(gesammelt  bei  Hilgenfeld  a.  a.  0.  p.  50  sq.).  Von  dem  ebionitischen 
xi^puyfia  nixpou  ist  wohl  zu  unterscheiden  das  katholische  xrjp'jyiia 
n^xpou  xaE  IlaÄXou,  von  welchem  noch  zahlreiche  Fragmente  erhalten 
sind  (bei  Hilgenfeld  p.  52  sqq.).  Wie  die  7capa56a6c^  Maxifiou,  so 
wird  auch  dieses  petropaulinische  xifjpuyfia  bereits  von  Clemens  Alexanr 
drinus  citirt ,  kann  also  nicht  viel  später  als  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts entstanden  sein.  Jüngere  Schriften  sind  die  syrische  Doctrina 
Addaei,  c.  360  u.  Z.  (bei  Phillips,  The  doctrine  of  Addai  the 
Apostle.  London  1876),  und  die  etwa  gleichzeitige  „Predigt  des  Simon 
Kepha  in  der  Stadt  Rom",  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  (bei  C  u  r  e  t  o  n , 
Ancient  Syriac  Documents  p.  35  sqq.  der  engl.  Uebers.).  Beide 
Schriften  enthalten  nicht  blos  Lehrstücke,  obwol  dieselben  offenbar 
Selbstzweck  sind,  sondern  zugleich  ziemlich  ausführliche  historische 
Einkleidungen.  Die  Lehre  des  Addai  behandelt  die  bekannte  edessenische 
Sage  von  dem  Briefwechsel  Christi  mit  Abgar  und  die  Sendung  des 
Addäus  nach  Christi  Himmelfahrt;  die  Lehre  des  Simon  Kepha  die 
Sagen  von  dem  Kampfe  des  Petrus  mit  dem  Magier  Simon  in  Rom  und 
von  dem  Märtyrertode  des  Petrus  und  Paulus.  Umgekehrt  ist  die 
syrische  Historia  Joannis  (bei  Wright  a.  a.  0.  3—00)  am  Schlüsse 
als  „Lehre"  (Nni3?^p)  des  Johannes  bezeichnet.  Aber,  um  von  den 
ebionitischen  TzepioSoi  lUxpou  und  dvaßaD-fiol  'laxcifJou  zu  schweigen, 
schon  die  gnostischen  Apostelgeschichten  hatten,  wie  bereits  bemerkt, 
ihren  Schwerpunkt  in  den  den  Aposteln  in  den  Mund  gelegten  Lehr- 
reden ,  und  auch  in  katholischen  Acten  wie  in  denen  des  Petrus  und 
Paulus  (Tischendorf  p.  3 — 39)  und  in  der  nestorianischen  i)assio 
Bartholomaei  (Fabricius,  Codex  apocr.  N.  T.  11  p.  609 — 687) 
nehmen  die  lehrhaften  Bestandtheile  einen  erheblichen  Raum  ein.  llior- 
aus  ergibt  sich,  dass  jene  als  „Lehre"  oder  „Predigt"  verschiedener 
Apostel  bezeichnete  Literatur  mit  den  apokryphischen  Apostelgeschichten 
nahe  verbunden  war.  Eine  kritische  Untersuchung  der  letzteren  kann 
also  nicht  umhin,  auch  die  Schriftstücke  der  ersteren  Gattung  mit  in 
Betracht  zu  ziehn. 
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Die  Sagen  über  die  den  einzelnen  Aposteln  durchs  Loos  zu  Theil 
gewordenen  Pro\dnzen  lauten  sehr  verschieden.  Nicht  einmal  die 
Namensliste  derselben  steht  fest.  Bekanntlich  differiren  hier  schon 
unsre  kanonischen  Evangelien.  Marcus  (3,  16 — 19)  nennt  Simon 
Petrus,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes  dessen  Bruder,  Andreas,  Philippus, 
Bartholomäus,  Matthäus,  Thomas,  Jakobus  Alphäi,  Thaddäus,  Simon 
Kauanites  (Kananäos)  und  den  Verräther  Judas  Ischarioth.  Matthäus 
(10,  2 — 4)  ordnet  paarweise:  Simon  Petrus  und  sein  Bruder  Andreas, 
Jakobus  Zebedäi  und  sein  Bruder  Johannes,  Philippus  und  Bartholomäus, 
Thomas  und  Matthäus  der  Zöllner,  Jakobus  Alphäi  und  Lebbäus  [mit 
dem  Beinamen  Thaddäus],  Simon  Kananites  (Kananäos)  und  Judas 
Ischarioth.  Die  Namen  sind  in  beiden  Listen  dieselben,  nur  stellt 
Matthäus  den  Andreas  neben  seinen  Bruder,  also  vor  die  Zebedaiden, 
den  Thomas  vor  Matthäus  und  gibt  dem  Thaddäus  den  Namen  Leb- 
bäus. Lukas  gibt  im  Evangelium  (6,  14 — 16)  folgende  Liste:  Simon 
Petrus,  Andreas  dessen  Bruder,  Jakobus,  Johannes,  Philippus,  Bartholo- 
mäus, Matthäus,  Thomas,  Jakobus  Alphäi,  Simon  Zelotes,  Judas  Jakobi 
und  Judas  Ischarioth.  In  der  Apostelgeschichte  (1,  13):  Petrus  und 
Johannes  und  Jakobus  und  Andreas,  Philippus  und  Thomas,  Bartholo- 
mäus und  Matthäus,  Jakobus  Alphäi  und  Simon  Zelotes  und  Judas 
Jakobi,  wozu  als  zwölfter  zum  Ersätze  des  Judas  Ischarioth  noch 
(1,  26)  Matthias  kommt.  Die  Ordnung  weicht  in  beiden  Listen  des 
Lukas  ab;  dagegen  sind  die  Namen  beidemale  die  gleichen.  Statt 
des  Thaddäus  oder  Lebbäus  erscheint  hier  Judas  Jakobi.  In  der 
Berufungsgeschichte  des  Zöllners  nennen  Marcus  und  Lukas  den 
Mann  nicht  Matthäus  (Matth.  9,  9),  sondern  Levi  (Marc.  2,  14.  Luc. 
5,  27)  und  Marcus  bezeichnet  denselben  noch  bestimmter  als  Sohn  des 
Alphäus.  Bemerkung  verdient  weiter,  dass  in  der  Liste  der  Apostel- 
geschichte die  paarweise  Anordnung  noch  durchblickt,  wenn  sie  auch 
weder  am  Anfange  noch  zum  Schlüsse,  sondern  lediglich  in  der  Mitte 
durchgeführt  ist.  Dieselbe  wird  auch  bei  Marcus  (6,  7)  vorausgesetzt, 
wenn  Jesus  dort  die  Jünger  paarweise  (Suo  S6o)  aussendet,  vgl.  auch 
die  paarweise  Aussendung  der  70  bei  Lukas  (10,  1 :  dva  S6g).  Das 
Evangelium  Johannis  gibt  bekanntlich  keine  vollständige  Liste.  Unter 
den  Erstberufenen  wird  nächst  Andreas,  Petrus  und  Philippus  ein 
Nathanael  genannt  (1,  41 — 53),  dazu  ein  ungenannter  Jünger,  welcher 
unzweifelhaft  Johannes  ist  (1 ,  37.  41).  Im  weiteren  Verlaufe  des 
Evangeliums  kommen  ausser  dem  ungenannten  Lieblingsjünger,  Simon 
Petrus,  Andreas,  Philippus  noch  der  Verräther  Judas  Ischarioth,  ferner 
Thomas  mit  dem  Beinamen  Didymos  (11,   16.  14,  5.  20,  24  ff.)  und 

Llpsins,  ApoitelgMchlobten.    I.  2 
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Judas,  nicht  der  'loxapw&xrj^  (14,  22)  vor:  der  jüngere  Anhang  (21,  2) 
zählt  als  bei  dem  wunderbaren  Fischzuge  im  See  von  Tiberias  an- 
wesend Simon  Petrus,  Thomas  Didymos,  Nathanael  von  Kana  in  Galiläa, 
die  Söhne  des  Zebedäus  und  noch  zwei  ungenannte  Jünger  auf.  In  den 
paulinischen  Briefen  werden  nur  Petrus  oder  Kephas,  Johannes  und 
Jakobus  der  iSek^b^  xoO  xup(ou  erwähnt.  Ob  letzterer  von  Paulus  aus- 
drücklich als  Apostel  bezeichnet  wird,  ist  streitig  (H eisten.  Das  Evan- 
gelium des  Paulus  I,  142  zu  Gal.  1,  19;  S.  412  f.  zu  1  Kor.  15,  7); 
man  hat  aber  auch  bezweifelt,  ob  Paulus  überhaupt  einen  geschlossenen 
Apostelkreis  der  Zwölf  gekannt  oder  anerkannt  habe  (Holsten,  a.  a.  0. 
413  zu  1  Kor.  15,  5). 

In  der  kirchlichen  Tradition  stehen  (ausser  dem  Namen  des  Ver- 
räthers) acht  Apostelnamen  unbedingt  fest.  Es  sind  dies  Simon 
Petrus  und  sein  Bruder  Andreas,  die  Zebedaiden  Johannes  und 
Jakobus,  Philippus,  Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus.  Die  Unsicherheit 
erstreckt  sich  nur  über  die  drei  oder  vier  letzten  ^).  Ein  zweiter  Jakobus 
wird  überall  neben  dem  früh  geschiedenen  Zebedaiden  Jakobus  ge- 
nannt; zwiespältig  ist  die  Ueberlieferung  nur  darüber,  ob  Jakobus 
Alphäi  mit  dem  dcSeXcpö^  xoO  xup(ou  identisch  ist  oder  nicht  ^).  Das 
Hebräerevangelium  lässt  den  Bruder  des  Herrn  am  Abendmahle  theil- 
nehmen,  betrachtet  ihn  also  doch  wol  als  einen  der  Zwölf  (Hieron3rm. 
vir.  illustr.  c.  2  p.  9  ed.  Herding;  cf.  Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can. 
IV,  17.  27  sqq.).  Auch  Clemens  Alexandrinus  (bei  Euseb.  h.  e.  II,  1,  5) 
unterscheidet  nur  zwei  Jakobus,  den  Scxaco^,  der  von  der  Zinne  des 
Tempels  herabgestürzt  und  von  einem  Walker  erschlagen  wurde  und  den 
enthaupteten  (d.  h.  den  Zebedaiden,  Act.  12,  2)  *).  Dagegen  unter- 
scheiden die  Clementinischen  Recognitionen  (Recogn.  I,  44.  59.  66. 
70)  und  die  Constitutionen  in  allen  drei  Sammlungen  (II,  55.  VI,  12. 
14.  VII,  46.  VIII,  34.  46)  den  dSeXcpö^  xoO  xupfou  vom  Apostel  Jakobus 
Alphäi,  oder  weisen  ihm  doch  seine  Stelle  ausdrücklich  ausserhalb  des 
Zwölfercollegiums  an.    In  dem  ersten  Falle  wird  der  Bruder  des  Herrn 

1)  Wenn  Bartholomäus  in  den  gnostiscben Philippusacten  (Tischendorf, 
p.  75)  zu  den  70  Jüngern  gerechnet  wird,  so  steht  diese  Ueberlieferung  ganz 
vereinzelt. 

2)  Vgl.  Hilgenfeld,  Einleitung  ins  N.  T.  S.  520—527.  Holtzmann, 
Jakobus  der  Gerechte  und  seine  Namensbrüder.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880, 
2,  198—221. 

3)  Dass  die  betrefifenden  Worte  bei  Ensebios  wörtlich  ein  Citat  aus  Clemens 
und  kein  Zusatz  des  Kirchenlustorikers  sind,  wie  Wieseler  will  (Jahrb.  f. 
deutsche  Theologie  1878,  S.  108  f.)  geht  schon  aus  einer  Vergleichung  mit 
h.  e.  n,  23.  3  hervor. 
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zum  Stiefbruder  gemacht,  wie  auch  Origenes  nach  dem  Jakobnsbuch 
(der  GrundBchrift  des  Protevangeliums  Jacobi)  und  dem  Petrusevan- 
gelium annahm  (in  Matth.  tom.  X,  17;  vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0. 
p.  40  sq.)  *) ;  im  letzteren  Falle  wird  der  Bruder  des  Herrn  als  Vetter 
dvet]>c6()  gedeutet,  wie  schon  Hegesippos  gethan  hat  (bei  Euseb.  h.  e. 
IV,  22,  4 ;  vgl.  in,  20,  1  und  III,  32,  6) «).  Hieronymus  (catal.  viror. 
illustr.  c  2)  kennt  beide  Ansichten,  entscheidet  sich  aber  für  die 
letztere.  Ob  wirklich,  wie  Wittichen  (Leben  Jesu  8.  168)  und 
Holtzmann  (Ztschr.  f.  wiss.  Theologie  1880,  2.  S.  206.  208  f.)  an- 
nehmen, Jakobus  der  Gerechte  nach  dem  Tode  des  gleichnamigen 
Zebedaiden  (44  u.  Z.)  in  das  Zwölfercollegium  eingetreten  ist,  kann  hier 
völlig  dahingestellt  bleiben.  Sicher  ist,  dass  Jakobus  Alphäi  hinter 
dem  Bruder  des  Herrn  frühzeitig  zurücktritt  und  allmählich  ganz  mit 
ihm  verschmilzt.  Die  späteren  Schriftsteller,  die  seiner  gedenken,  thun 
dies  in  Abhängigkeit  von  den  Apostelverzeichnissen  der  kanonischen 
Evangelien;  wo  uns  dagegen  in  der  Folgezeit  unter  den  Aposteln  nur 
ein  Jakobus  begegnet,  besteht  die  Voraussetzung  zu  Recht,  dass  darunter 
der  mit  dem  Alphäiden  identiiieirte  Jakobus  der  Gerechte  gemeint  ist. 
(So  schon  bei  Papias  in  dem  Fragmente  bei  Euseb.  h.  e.  lU,  39,  4  und 
die  Scaxayal  a£  5tdt  KXii\ieyxo(;  bei  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d ,  N.  T.  extr.  can.  IV,  95). 
Eusebios,  der  als  Kirchenhistoriker  besser  Bescheid  weiss,  unterscheidet 
noch  den  Bruder  des  Herrn  vom  Apostel  (h.  e.  I,  12,  4;  U,  23,  1; 
in,  7,  9;  VU,  19),  wenn  er  auch  die  abweichende  Meinung  des  Clemens 
ohne  Einspruch  referirt  (II,  1,  5)  und  nach  dem  damals  üblichen  Sprach- 
gebrauch den  zu  seiner  Zeit  noch  gezeigten  Bischofsstuhl  des  Jakobus 


1)  Das  Protevangelium  Jacobi  weiss  von  Söhnen  Josephs  erster  Ehe  und 
Iftsst  einen  derselben  das  Thier,  auf  welchem  Maria  auf  der  Beise  nach  Beth- 
lehem reitet,  am  Zügel  fuhren  (cap.  17;  bei  Tischendorf,  evang.  apocr.  ed. 
II  p.  31  sq.).  Auf  die  Ueberschriften  des  Buches  in  verschiedenen  Codd.,  welche 
zum  Theil  den  Bischof  oder  Erzbischof  von  Jerusalem,  den  ddsXqpöd-eo^ ,  als 
dtc6oToXo(  bezeichnen,  ist  natürlich  nichts  zu  geben  (Tischendorf  1.  c. 
p.  1  sq.). 

2)  Bei  Euseb.  h.  e.  II  23,  4  nennt  Hegcsipp  Jakobus  den  Qerechten  ein- 
hich  dbdeXqpög  to9  xupCou.  Dagegen  heissen  III,  20,  1  die  Enkel  des  Judas  oC 
uCovol  lo69a  zofS  xaxÄ  odpxa  Xsyo^ivou  adxoO  ddeXcpoO.  Symeon  der  Sohn 
des  Klopas  heisst  III,  32,  6;  IV,  22,  4  6  6x  d-tioo  loO  xup(ou  und  von  seiner 
Einsetzung  zum  Bischof  von  Jerusalem  an  der  Stelle  Jakobus  des  Gerechten 
sagt  Hegesipp  (bei  Euseb.  h.  e.  IV,  22,  4)  xal  {xstd  xb  |iapxup7^aai  Idxcoßov  töv 
9{xatoy  dbg  xal  6  xOpio^  inl  t$  aOx^  ^^T^»  ndXiv  6  6x  ^tioo  aQioG  2u{ji8a)v  6 
To9  KXcdicd  xad-toxaTat  inCaxoTCOg,  8v  TCpoi^-evxo  wdvxftg  dvs^ptöv  övxa  xofJ 
xupCoo  8ft6xspov.  Die  letzten  Worte  lassen  verständigerweise  nur  den  Sinn  zu, 
dass  hiernach  Jakobus  als  dvscpiög  xoO  xupCou  np&xo^  bezeichnet  werden   soll. 


«>• 
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in  Jerusalem  als  xöv  dicoaToXtxöv  fl-pövov  (VII,  32,  29)  bezeichnet  *). 
Dagegen  ist  es  eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme,  wenn  mehrere  Texte 
des  falschen  Dorotheos  (nicht  die  des  Pseudo  -  Hippolyt  und  Pseudo- 
Epiphanios)  unter  den  Zwölfen  nur  den  Jakobus  Zebedäi  aufführen,  den 
Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem  aber  unter  den  Siebzig 
(append.  ad  Chron.  Pasch.  T.  II  p.  136  sq.  ed.  Bonn;  Doroth.  latin.  in 
Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  T.  lU  p.  426  sq.) «). 

Grössere  Verwirrung  herrscht  in  den  Namen  der  drei  letzten 
Apostel.  Der  bei  Lukas  genannte  Judas  wird  bald  mit  Thomas,  bald 
mit  Thaddäus  oder  mit  Simon  identificirt :  der  Name  Judas  Thomas  be- 
gegnet uns  allgemein  in  der  Tradition  der  syrischen  Kirche  (Euseb.  h.  e. 
1,  13,  10;  Doctrina  Addaei  ed.  Philipps  p.  5  der  engl.  Uebers.  und 
die  syrische  Doctrina  Apostolorum  bei  Cureton  1.  c.  p.  30  sq.), 
aber  schon  in  den  ntpioSoi  6a)|id^,  in  letzteren  auffalliger  Weise  noch 
neben  Judas  Jacobi  (Tischendorf  p.  190  sq.).  Die  Identificirung 
mit  Thaddäus  (oder  Lebbäus)  beruht  offenbar  erst  auf  schriftstellerischer 
Reflexion,  findet  sich  aber  seit  Origenes  bei  Griechen,  Lateinern,  Kopten 
und  späteren  Syrern  ganz  allgemein  ^).  Dagegen  begegnet  uns  Simon 
Judas  erst  bei  späteren  Schriftstellern,  zum  Theil  noch  ausdrücklich 
unterschieden  von  Judas  Thaddäus  oder  Judas  Jakobi^).  Von  dem 
Zwölfer  Thaddäus  wird  bei  Schriftstellern,  die  von  der  edesseuischen 
Abgarsage  Kunde  haben,  ein  Siebziger  Thaddäus  unterschieden,  weil 
der    edessenische    Apostel    Addäus    oder  Addai,    dessen    Name    im 


1)  Die  Bezeichnung  tou  xupCou  XP^V^^"^^^^"*  ddeXqpd^  findet  sich  nur  III, 
7,  9,  offenbar  in  dem  Sinne,  dass  Jakobus  nur  der  Halbbruder  Jesu  gewesen. 

2)  In  dem  griechischen  Texte  des  cod.  Vindobon.  th.  gr.  40  findet  sich 
zwischen  Matthäus  und  Simon  Zelotes  die  Notiz:  Idxcoßo^  6  toO  "AX^aCoo 
dösX^ög  Maxd-afou  toö  suaYYsXioxoö. 

3)  Origenes  Praef.  in  comm.  in  ep.  ad  Roman,  (opp.  ed.  Lommatzsch 
VI  in  p.  8).  Hieron  in  Matth.  X,  4  (^Opp.  U,  57  Vallars.).  Passio  Simonis  et 
Judae  bei  Fabricius,  cod.  ap.  H,  608,  5).  Zogga,  Catal.  copt.  p.  228  (cod. 
127).  Mal  an,  Certamen  apostolorum  p.  221  sq.  Assemani,  Bibl..  Or.  III, 
2,  p.  XIU  sqq. 

4)  Chron.  Pasch,  p.  471  ed.  Bonn.  Ebenso  verschiedene  Texte  des 
Pseudo-Hippolyt  imd  Pseudo-Dorotheos ,  Pseudo-Sophronios ,  das  Menologium 
Basilii,  auch  die  äthiopischen  Acten  des  Simon  (Mal an  p.  24).  Pseudo-Doro- 
theos,  das  Menol.  Basil.  und  die  äthiopische  Legende  unterscheiden  den  Simon 
Judas  Yon  Judas  Jacobi  oder  Judas  Thaddäus,  ebenso  Pseudo-Hippolyt  und  der 
lateinische  laterculus  des  cod.  Paris,  lat.  9562.  Für  Judas  Jacobi  begegnet 
auch  der  Name  Judas  Zelotes :  so  in  dem  SchoUon  bei  Lagarde  Constitut.  App. 
282,  beim  Chronisten  des  Jahres  354,  in  der  lateinischen  passio  Simonis  et 
Judae  (Fabricius  II,  608,  5)  und  in  Martyrologien. 
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Griechischen  allgemein  mit  BaSSato^  wiedergegeben  ¥ard,  ausdrücklich 
einer  der  Siebzig  heisst  (Euseb.  h.  e.  I,  13,  10.  Doctrina  Addaei  ed. 
Philipps  p.  21  der  engl.  Hebers.).  Wiederum  Simon,  der  bei  Matthäus 
und  Marcus  Simon  Kananites  oder  Kananäos,  bei  Lukas  Simon  Zelotes 
heisst,  wird  von  Späteren  in  zwei,  ja  drei  Personen  gleichen  Namens 
zerlegt  und  daneben  wieder  mit  Simon  Klopa,  dem  zweiten  Bischof 
von  Jerusalem  identificirt  *).  Wichtiger  ist ,  dass  grade  von  Schrift- 
stellern des  2.  Jahrhunderts  Nathanael,  Kephas  und  Levi  besonders 
aufgezählt  werden:  erstere  beiden  in  den  Siaxayad  Sia  KX'/j|ievTO( 
(Judicium  Petri  bei  Hilgenfeld  1.  c),  Kephas  auch  bei  Clemens  Alexan- 
drinus  (aber  als  einer  der  70,  bei  Euseb.  h.  e.  I,  12,  2),  Levi  bei  Hera- 
kleon  (bei  Clemens  Alex.  Strom.  IV,  9,  73  p.  595  Potter).  Spätere 
identificiren  den  Nathanael  bald  mit  Bartholomäus  (so  namentlich  die 
Syrer),  bald  mit  Simon  Kananites  (so  spätere  Griechen,  Aegypter  und 
Abyssinier);  Kephas  findet  einen  Unterschlupf  unter  den  Siebzig  (so 
auch  die  Liste  des  Chron.  Pasch,  p.  400  ed.  Bonn,  Pseudo-Hippolyt 
und  die  beiden  Texte  des  Pseudo-Dorotheos,  der  ihn  zum  Bischöfe  von 
Konia  macht),  während  Levi  völlig  mit  Matthäus  verschmilzt,  daher 
dieser  bei  Späteren  (z.  B.  in  den  Menologien)  ein  Sohn  des  Alphäus 
und  Bruder  des  Jakobus  heisst.  Ueber  Matthias  scheint  überhaupt 
keine  selbständige  Tradition  existirt  zu  haben.  Alle  Nachrichten,  die 
ihn  zu  den  Menschenfressern  gehn  oder  im  „äusseren  Aethiopien^'  endigen 
lassen,  beruhn  auf  Verwechselung  mit  Matthäus. 

Unter  den  älteren  Apostel  Verzeichnissen,  welche  auf  uns  gekommen 
sind,  ist  namentlich  das  der  Statayal  Sidc,  KX'/jfievTO^  oder  des  Judicium 
Petri  (bei  Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  IV,  p.  95)  zu  nennen. 
Dasselbe  lautet:  Johannes,  Matthäus,  Petrus,  Andreas,  Phiiippus,  Simon, 
Jakobus,  Nathanael,  Thomas,  Kephas,  Bartholomäus  und  Judas  Jakobi. 
Bemerkung  verdient  hier  schon  die  Reihenfolge.  Es  ist  dies  das  einzige 
bekannte  Verzeichnis,  in  welchem  Johannes  statt  Petrus  an  der  Spitze 
steht.  Unter  Jakobus  —  dem  einzigen  hier  erwähnten  —  ist  vcrmuth- 
lich  nicht  der  Zebedaide,  sondern  Jakobus  Alphäi  gemeint.   Wenigstens 

1)  So  unterscheiden  Pseudo-Dorotheos  in  beiden  Texten  und  das  Meno* 
logium  Basilii  Simon  Judas  von  Simon  Zelotes.  Ersterer  wird  wieder  mit  Simon 
Kananites  identificirt  (Chron.  Pasch.,  Pseudo-Hippolyt,  Pseudo-Sophronios), 
daher  die  Localsago  in  den  griech.  Menäen  zwei  Simonsgräber,  eines  des 
2ielotes  und  eines  des  Kananites  unterscheidet.  Häufig  findet  sich  auch  die 
Identification  von  Simon  Kananites  mit  Simon  Klopa  dem  Bischöfe  von  Jeru- 
salem (Pseudo-Hippolyt,  Pseudo-Sophronios,  lateinisches  Breviarium  Apostolorum), 
während  das  Menolog.  Basilii  gar  drei  Simon  unterscheidet:  Simon  Judas 
(Kananites),  Simon  Zelotes  und  Simon  Klopa. 
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spricht  hierfür  die  diesem  Jakobus  angewiesene  Stelle  neben  Simon. 
Man  hat  hiemach  wol  anzunehmen,  dass  Jakobus  Zebedäi  zu  der  Zeit, 
da  die  Apostel  sich  versammeln,  um  allen  Völkern  der  Erde  Gesetze  zu 
geben,  bereits  als  verstorben  betrachtet  wird.  Dies  würde  zu  der  oben 
erwähnten  Ueberlieferung  stimmen ,  nach  welcher  die  Apostel  erst  12 
Jahre  nach  Christi  Himmelfahrt  in  alle  Welt  gehn.  Ausser  jenem 
Jakobus  fehlt  nur  der  Ersatzapostel  Matthias ;  dafür  ergänzen  Nathanael 
und  Kephas  die  Zwölfzahl.  Weit  weniger  originell  ist  das  Apostelver- 
zeichnis in  den  mploSoi  6(0|id^.  Dasselbe  gehtauf  Lukas  (6,  14  f.) 
zurück,  von  welchem  es  jedoch  darin  abweicht,  dass  Thomas  den  Bei- 
namen Judas  erhält  und  (mit  Matth.)  vor  Matthäus  gestellt  ist,  Simon 
aber  nicht  6  t^r^Xcot'/jc  sondern  (mit  Matth.  imd  Marc.)  6  xavavalo^  heisst 
(Tischendorf,  Acta  app.  apocr.  p.  190  f.).  Ausserdem  ist  nur  zu 
beachten,  dass  die  paarweise  Anordnung  folgerichtig  durchgeführt  ist: 
Simon  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  Zebedäi  imd  Johannes,  Philippus 
und  Bartholomäus,  Thomas  und  Matthäus,  Jakobus  Alphäi  und  Simon 
Kananäus  und  Judas  Jacobi.  Der  letztgenannte  stört  allein  die  paar- 
weise Anordnung,  weil  nur  11  Apostel  gezählt  sind.  Des  Matthias 
ist  also  auch  hier  nicht  gedacht.  Auf  der  Ordnung  bei  Matthäus  beruht 
das  ebenfalls  paarweise  geordnete  Verzeichnis  in  den  Constitutionen 
(VI,  14  p.  173  Lagarde):  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  und  Johannes 
die  Söhne  Zebedäi,  Philippus  und  Bartholomäus,  Thomas  und  Matthäus, 
Jakobus  Alphäi  und  Lebbäus  mit  Beinamen  Thaddäus,  und  Simon  Kana- 
nites  und  (Act.  1,  26)  Matthias,  dazu  noch  als  dreizehnter  und  vierzehnter 
Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem  und  Paulus 
6  T(bv  Jö'vöv  5t5aaxaXos  xb  axeOo^  tf^v  SxXoyfj?,  die  beiden  letzten 
als  ein  besonderes  Paar  nachträglich  angefügt  und  mit  te-xal  verbunden. 
Die  clementinischen  Recognitionen  geben  in  dem  aus  der  alten 
Grundschrift  entnommenen  Stücke  zwar  kein  formliches  Verzeichnis,  zählen 
aber  in  den  Tempelreden  der  Apostel  sämmtliche  in  dem  Verzeichnisse 
des  Matthäus  genannten  nebst  dem  Matthias,  der  hier  mit  Barnabas 
identificirt  wird,  auf  (Recogn.  I.  55 — 65);  nach  beendigten  Reden 
kommen  sie  zu  dem  Bischöfe  Jakobus  und  berichten  diesem  alles  Geredete 
,und  Gethane  (I,  66).  Der  lateinische  Chronograph  vom  Jahre 
354  zählt:  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  und  Johannes,  die  Söhne  des 
Zebedäus,  Philippus  und  Thomas,  Bartholomäus  und  Matthäus,  Jakobus 
Alphäi  und  Judas  Zelotes  und  Simon  der  Kananiter.  Die  Ordnung  des 
dritten  und  vierten  Paars  folgt  der  Apostelgeschichte ,  die  Bezeichnung 
des  Judas  Jakobi  als  Judas  Zelotes  begegnet  uns  hier  zuerst ;  Matthias 
fehlt  ebenfalls.     Epiphanios,   haer.    79,  3:   Petrus  und  Andreas, 
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JakobuB  und  Johannes,  Philippns  und  Bartholomäus,  Thomas,  Thaddäus 
(viehnehr  Matthäus?)  und  Jakobus  Alphäi  und  Judas  Jakobi  und 
Simon  Eananäus  und  Matthias,  sammt  Paulus  und  Barnabas  und  den 
übrigen,  so¥rie  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn.  Pseudo-Epipha- 
nios  TUpl  xöv  äy((öv  dTioatoXtöv  (cod.  Paris,  gr.  1115):  Simon  Petrus, 
Andreas,  Jakobus,  Johannes,  Philippus,  Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus, 
Jakobus  Thaddäus  (1.  'AX^acou),  Thaddäus  oder  Judas  Jacobi,  Matthias, 
Paulus,  Marcus.  Pseudo-Hippolyt  (bei  Combefis,  Auctar.  Novum  II 
831  sq.,  auch  bei  Fabricius,  Opp.  Hippolyt.  T.  I.  appeudix  p.  30): 
Petrus,  Andreas,  Johannes,  Jakobus  Zebedäi,  Philippus,  Bartholomäus, 
Matthäus,  Thomas,  Jakobus  Alphäi,  Judas  auch  Lebbäus,  Simon  der 
Kananiter  der  Sohn  des  Klopa  auch  Judas  genannt,  Matthias,  Paulus. 
Ebenso  der  Text  in  der  Chronik  des  angeblichen  Symeon  Logothetes 
(cod.  Paris,  gr.  1712),  nur  dass.  er  den  Bartholomäus  hinter  Judas  stellt 
und  den  Paulus  wegiässt.  Pseudo-Dorotheos  im  cod.  Vindob.  th. 
gr.  40  (olim  77) :  Petrus,  Andreas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes,  Philippus, 
Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus,  Jakobus  Alphäi,  Simon  Zelotes, 
Judas  Jacobi,  Simon  Judas,  Matthias,  Paulus  (dazu  Marcus  und  Lukas) ; 
der  lateinische  Text  des  Musculus  lässt  den  Jakobus  Alphaei  weg;  der 
andre  Text  (bei  Ducange  im  appendix  zum  Chron.  Pasch,  ed.  Bonn. 
T.  II  p.  136  sq.)  wesentlich  ebenso,  nur  lässt  er  auch  den  Paulus 
(desgleichen  den  Marcus  und  Lukas)  weg  und  ordnet  die  vier  letzten 
Apostel  Judas  Jacobi,  Simon  Judas,  Matthias,  Simon  Zelotes  '). 

1)  Der  Dorotheostext  in  cod.  Matrit  105  (bei  Iriarte,  bibL  Matrit. 
p.  415  sq.)  stimmt  mit  dem  des  cod.  Vindob.  in  der  Namensliste  wesentlich 
überein,  namentlich  zählt  er  nach  Matthäus  den  Jakobus  Alphäi  auf.  Doch 
l&sst  er  darnach  den  Simon  Zelotes  weg  und  schliesst  die  Liste  mit  Matthias. 
Der  Text  des  ^Hippolyt  und  Dorotheos"  bei  Lagarde,  Constitat.  App.  283 
ordnet :  Petrus,  Paulas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes,  Andreas,  Philippus,  Bartholo- 
mäus, Thomas,  Matthäus,  Judas  Jacobi,  Thaddäus  auch  Lebbäus  und  Judas, 
Jakobus  der  Bruder  des  Herrn,  Simon  der  Kananiter  oder  Zelotes,  Matthias, 
wozu  dann  noch  die  Evangelisten  Lukas,  Marcus  und  Philippus  kommen.  Das 
Scholion  bei  Lagarde  1.  c  p.  282 :  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  Zebedäi  und 
Johannes,  Phih'ppus  und  Bartholomäus,  Thomas  (und  Matthäus),  Jakobus 
Alphäi  und  Thaddäus-Lebbäus ,  auch  Judas  Zelotes,  Simon  der  Kananiter  und 
Matthias.  Das  t(&v  iß'  dnoaxdXcov  überschriebene  Verzeichnis  (Chron.  Pasch. 
T.  II  p.  142  ed.  Bonn):  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  und  Johannes  die  Söhne 
des  Zebedäus,  Philippus,  Thomas,  Bartholomäus,  Thaddäus-Lebbäus,  Jakobus 
Alphäi,  Matthäus-Levi,  Simon  der  Kananiter,  Simon  Zelotes,  Judas  Ischarioth. 
Die  ouvafic  tq5v  dTcoaxdXoov  in  den  griechischen  Menäen  zum  30.  Juni  (codd. 
Paris,  gr.  1587.  1588):  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes, 
Philippus,  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus,  Jakobus  Alphäi,  Simon  von  Kana 
auch  Nathanael,  Judas  Jakobi,  Thaddäus-Lebbäus,  Matthias;    dann    folgen 
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Das  Chronicon  Paschale  (p.  399  sq.  ed.  Bonn)  ordnet: 
Simon  Petrus,  Andreas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes,  Philippus,  Bartholo- 
mäus, Thomas,  Jakobus  Alphäi  der  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von 
Jerusalem,  Matthäus,  Thaddäus-Lebbaeus  oder  Barsabas,  Simon  Eana- 
nites  genannt  Judas  Jacobi,  Judas  Iscbariotb.  Das  Apostelverzeichnis 
in  der  Chronik  des  angeblichen  Symeon  Logothetes  (cod.  Paris, 
gr.  1712) :  Simon  Petrus,  Andreas,  Johannes,  Jakobus  Zebedäi,  Philippus, 
Matthäus,  Thomas,  Jakobus  Alphäi,  Judas  (auch  Thaddäus  und  Lebbäus 
genannt),  Bartholomäus,  Simon  von  Kana  oder  Zelotes,  Matthias. 

Eine  Pariser  Evangelienhandschrift,  welche  C  oteli  e r  als  Reg.  1007 
bezeichnet,  gibt  hinter  dem  Evangelium  des  Matthäus  folgendes  Ver- 
zeichnis (abgedruckt  bei  Cotelier,  Patres  Apost.  T.  I.  p.  271  ed. 
Clericus):  a'  Iletpo^  6  xalSCficov  xalKr^^dc^  xal  Si>|ie(bv  ß'  'Av5p£a^ 
6  dSeX^ö?  aOtoö.  y'  'laxwßo^  6  uJö^  ZeßeSaiO'j*  xal  'Iwivvr^^  S'  Jxa- 
XoOvTO  5tdt  TÖ  BoavepY^S  ufol  ßpovxfj^.  t  OtXtTiTio^  6  l^  lepaTiöXeti)^. 
c'  BapS-oXoiiaro^  oSto^  'Iv5oü$  5i5aaxeL  ^'  MatS-ato^  6  xeXwvrji;.  r( 
6(0|xde^  6  xal  ACSufiO^  nipfl-ot^  xaJ  'IvSot^.  %•'  ^loexcoßo^  'AX^afou* 
lp|i7)veueTai  54  (lad^jx^^  C^^?.  t'  OaSSato^*  O'Sto^  Tiapd  |i4v  x^ 
Maxd-afcp  Aeßßato^  xaXerxat*  TiapA  54  x<ji  Aouxfi  'Io65a^  'laxwßou' 
Tiapdt  54  Mflepxcp  Aeut^  xaWjfievo^  Tcapa  xö  xeX(J)vtov  Ip|i7jve6exa: 
54  öEveai^.    ta'  S(|i(ov  6  KavavfxY)?  oxaup^  TipooTjXiidTj  •  6  xal  Sufiewv 

Jakobns  der  Bruder  des  Herrn,  Simon  Klopa,  Bamabas,  Marcus,  Lukas, 
Philippus  u.  8.  w.  Die  oOvafic  im  Menologiam  Basilii  zum  30.  Juni  ver- 
zeichnet nur  die  zwölf  Ersten  in  gleicher  Ordnung.  Pseudo-Cbrysostomos 
(bom.  in  Xu  app.  opp.  YIII  append.  p.  11  Montfaucon):  Petrus,  Paulas, 
Andreas,  Simon,  Thomas.  Jakobus,  Marcus,  Lukas,  Matthäus,  Johannes, 
Bartholomäus,  Philippus.  Michael  Psellos  der  Aeltere  (orCxoi  s^C  'coO^ 
&Yioüc  xal  itav8ü9ii|ioü€  tß'  ditoaTiXoüg  bei  Pitra,  Spicil.  Solesm.  IV,  4%): 
Paulas,  Petrus,  Andreas,  Jakobus,  Philippus,  Thomas,  Bartholomäus,  Simon, 
Johannes,  Lukas,  Matthäus,  Marcus.  Das  (ungedruckte)  lateinische  Breviarium 
Apostolorum  (codd.  Paris,  lat  2543.  2136.  12604.  S.  Genovef.  Paris.  H  1  10); 
Simon  Petras,  Paulas,  Andreas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes,  Thomas-Didymus, 
Philippus,  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn,  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon 
Zelotes  oder  Kananäus,  Judas  Jacobi  (Bruder  des  Herrn),  Matthias.  Pseudo- 
Isidor  de  vita  et  obitu  Sanctorum  (in  den  Basler  Orthodoxographis  H, 
597  sq.):  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Jakohus  Zehedäi,  Johannes,  Philippus, 
Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus.  Jakobus  Alphäi  mit  dem  Beinamen  der  Ge- 
rechte, Bischof  von  Jerusalem,  Judas  Jacobi,  Simon  Zelotes  oder  Kananäus, 
Matthias.  Der  laterculus  apostolorum  in  cod.  Paris,  lat.  9562:  Petras  imd 
Paulus,  Jakobus  Zebedäi,  Jobannes,  Philippus,  Bartholomäus,  Thomas,  Matthäus, 
Jakobus  Alphäi,  Thaddäus  auch  Judas,  Symon  Kleophas  auch  Judas  genannt 
(zuletzt  Titus,  Crescens,  der  Eunuch  der  Königin  Kandake).  Ueber  die 
Ordnung  der  Apostel  in  der  lateinischen  Passionensammlung  und  bei  „  Abdias**  s.  u. 
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xal  E[Xea)7ia^  xal  'louSa?  Xeyilievog.  tß'  xaE  Matd-Ca^  6  dvtl  louSa 
etaax^ec?.  TeXövat  Matfl-aro^,  'lixtößo^  xal  'Iou5a^.  Matö-ato^ 
X£y6t  aÖTÖv  xexXf)a8'at  teXwvtjv  6  5^  Moepxo^  töv  'locxwßov  'AX- 
^acoii'  6  Si  Aouxde^  £v  t^  Xrf  xef  aXaCcp  xöv  Aeutv  d)^  xal  6  Mapxo^ 
övo|ia^6i,  iv  5i  T(p  |i5'  'Iccxwßov. 

Die  syrische  doctrina  apostolorum  bei  Oureton  (a.  a.  0.)  gibt 
kein  vollständiges  Apostelverzeichnis.  Bei  der  Vertheilung  der  Provinzen 
zählt  sie  Jakobas  den  Bruder  des  Herrn,  Marens,  Jndas-Thomas,  Simon- 
.  Kephas,  Johannes,  Andreas,  Lukas,  Addäus  und  dessen  Schüler  Aggäus 
auf.  Die  Vertheilung  der  Provinzen  lässt  den  Paulus  ganz  unberück- 
sichtigt. Obwol  die  doctrina  selbst  für  Apostelschüler,  wie  Marcus, 
Lukas  und  Aggäus  eine  Stelle  hat,  gedenkt  sie  des  Paulus  nur  gelegent- 
lich in  Verbindung  mit  Timotheus ,  wo  sie  erzählt ,  dass  diese  beiden, 
als  sie  in  die  Gegenden  von  Syrien  und  Kilikien  auszogen,  die  Gesetze 
und  Verordnungen  der  Apostel  dort  übergeben  hätten  (Act.  16,  4 
vgl.  15,  23);  und  dann  ganz  zum  Schlüsse  noch  einmal,  wo  seiner  Reise 
nach  Rom  und  seines  dortigen  Märtyrertodes  Erwähnung  geschieht 
Dagegen  wird  das  eigenste  Missionsgebiet  des  Paulus,  Ephesos  und 
ganz  Asien,  Thessalonich,  Korinth  und  Achaja  für  Johannes  in  Beschlag 
genommen.  Mit  dieser  auffalligen  Thatsache  stimmt,  dass  auch  sonst- 
in  den  ältesten  Verzeichnissen  Paulus  ausser  Betracht  bleibt;  noch  die 
Texte  des  Pseudo-Epiphanios,  Pseudo-Hippolyt  und  Pseudo-Dorotheos 
weisen  sein  Missionsgebiet  (abgesehn  von  Rom,  welches  dem  Petrus 
gehört)  dem  Andreas  zu.  In  dem  Verzeichnisse  der  Constitutionen 
scheint  er  erst  von  einem  jüngeren  Bearbeiter  eingeschoben  zu  sein.  Nach 
der  ältesten,  in  diesem  Stücke  auch  von  der  Folgezeit  festgehaltenen 
Anschauung  gehörte  er  nun  einmal  nicht  in  den  mit  der  heiligen  Zwölf- 
zahl abgeschlossenen  Kreis. 

Noch  weniger  Uebereinstimmnng  als  über  die  Namen  herrscht  über 
die  Schicksale  und  die  Missionsgebiete  der  verschiedenen 
Apostel.  Die  älteste  Ueberlieferung  kennt  überhaupt  nur  drei  oder  vier 
Märtyrer  unter  den  Aposteln:  Jakobus  Zebedäi  (Act.  12,  2),  Paulus 
und  Petrus  (vgl.  die  Zusammenstellung  der  Stellen  in  meiner  Abhand- 
lung „Petrus  nicht  in  Rom"  Jahrbücher  für  Protest.  Theologie  1876 
S.  579  ff*.  593  ff.),  beziehungsweise  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn 
(Hegesipp.  bei  Eus.  h.  e.  II,  23.  Clemens  Alex,  bei  Eus.  II,  1,  5  vgl. 
Joseph.  Antiqu.  XX,  9,  1).  Der  Gnostiker  Herakleon  (bei  Clem. 
Alex.  Strom.  IV,  9,  73  p.  595  Potter)  bemerkt  ausdriicklich ,  dass 
Hiebt  alle  Seligen  das  Bekenntnis  durchs  Wort  vor  den  Obrigkeiten 
abgelegt  und  so  ihr  Leben  beendigt  hätten,   und  zählt  unter  denen. 
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welche  nicht  Märtyrer  geworden  seien,  den  Matthäus,  Philippus,  Thomas 
and  Levi  anf.  Aus  seinen  Worten  ist  gewiss  nicht  zu  schliessen,  dass 
alle  nichtgenannten  Apostel  den  Märtyrertod  gestorben  seien;  aber 
ebensowenig  ist  die  Deutung  berechtigt,  welche  in  dem  Bekenntnisse 
durchs  Wort  vor  den  Obrigkeiten  überhaupt  gar  nicht  an  den  Märtyrer- 
tod denken  will  *).  Jedenfalls  darf  man  aus  den  Worten  Herakleons 
so  viel  entnehmen,  dass  ihm  von  einem  Märtyrertode  der  namentlich 
aufgezählten  Apostel  noch  nichts  bekannt  gewesen  ist. 

Was  die  spätere  Apostellegende  betrifft,  so  sind  eine  Reihe  von 
Nachrichten  über  die  Todesarten  verschiedner  Apostel  von  den  gnosti- 
schen  Apostelgeschichten  abhängig.  Wie  es  mit  der  Selbstbestattung 
des  Johannes  stehe,  muss  einer  besondren  Erörterung  vorbehalten  bleiben. 
Aber  der  Kreuzestod  des  Andreas  ist  aus  den  TcepioSoc  ^AvSpiou,  die 
Spiessung  des  Thomas  aus  den  7iep{oSoc  Ocofide,  der  Kreuzestod  des 
Philippus  aus  den  nepioSot.  OiX^tttcou,  den  Feuertod  des  Matthäus  aus 
den  nepioSoi  Maxd-aCou,  der  Kreuzestod  des  Bartholomäus  aus  den 
TcepcoSoc  (^iXlmzox)  (in  denen  Bartholomäus  als  Begleiter  des  Philippus 
erscheint)  geschöpft.  Andre  Nachrichten  stammen  aus  Localtraditionen. 
So  lässt  die  (katholische)  Localsage  von  Hierapolis  in  Phrygien  den 
Philippus  daselbst  ein  friedliches  Ende  finden;  den  Matthäus  lässt  die 
karamanische  Localsage  enthauptet,  die  syrische  Tradition,  die  in  Mabug 
(Hierapolis)  am  Eufrat  localisirt  ist,  gesteinigt  werden.  Von  Bartholo- 
mäus berichtet  die  bosporenische  Tradition  die  Enthauptung,  die  koptische 
Legende  die  Säckung,  die  persische  (oder  „indische^^)  die  Enthauptung, 
^  während  die  in  Arbanopolis  localisirte  grossarmenische  Sage  ihn  durch 
Knüttel  todtgeschlagen  werden  lässt.  Von  Simon  wird  die  bald  in 
Ostracine  in  Aegypten  localisirte,  bald  nach  Britannien  verlegte  Kreuzi- 
gung gemeldet,  freilich  wol  nur  ans  Verwechselung  mit  dem  Bischöfe 
von  Jerusalem  Simon  Klopa.  Der  Apostel  Judas  Jacobi  endlich  soll  in 
Ararat  in  Armenien  mit  Pfeilen  erschossen,  nach  der  zwiespältigen 
syrischen  Sage  dagegen  in  Berytos  entweder  gesteinigt  worden,  oder  aber 


"^ 


1)  Grimm  (in  Hilgenfelds  Zeitschr.  1874  S.  122  f.)  macht  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  Herakleon  eine  doppelte  diioXoyia  unterscheidet,  eine  iv 
T§  nioret  xal  TcoXtxstqp,  und  eine  4v  «fcov^  xal  inl  xwv  TjYOüliivcüv.  Nun  heisst 
es  aber  weiter:  oö  ydip  TiavTsg  oi  oa)|^ö|isvot  d)|ioXöYyiaav  xtjv  öia  xf^g  «fODvfjg 
öfioXoYtav  xal  i^^iX^oy^  i^  &v  Max^Tog,  <I»iAt7t7:og,  Bcotiäg,  Aeut  xal  diXXoi  noXXoL 
Hier  ist  erstens  das  i^fjX^ov  zu  beachten,  welches  darauf  hinweist,  dass  die 
6[ioXofia  durchs  Wort  eine  solche  ist,  die  mit  dem  Märtyrertode  endet,  und 
zweitens  zeigt  der  ganze  Zusammenhang,  dass  Clemens  die  betreffenden  Worte 
allerdings  vom  Märtyrertode  verstanden  hat  (vgl  §.  72  und  besonders  die  Er- 
läuterung §.  75> 
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eines  friedlichen  Todes  gestorben  sein.  Diejenigen  Nachrichten,  welche 
den  Judas  mit  Addaeus  dem  Apostel  von  Edessa  identificireiii  verlegen 
seinen  Tod  eben  dahin  und  lassen  ihn  dort  ebenfalls  in  Frieden  entschlafen. 

Die  häufig  sehr  widersprechenden  Nachrichten  über  die  Missions- 
provinzen der  verschiedenen  Apostel  sind  bereits  im  Vorstehenden  be- 
rührt. Auch  hier  müssen  die  auf  die  gnostischen  izeploSoi  zurückgehen- 
den Nachrichten  von  den  Localtraditionen  und  localen  Tendenzdichtungen 
wol  unterschieden  werden. 

Von  Petrus  existirt  eine  doppelte  Legende.  Die  eine  weist  ihm 
im  Einklänge  mit  dem  ersten  kanonischen  Briefe  (1  Petr.  1,  t)  die 
Länder  am  schwarzen  Meere,  die  andre  Rom  als  Missionsgebiet  an. 
Nach  den  Acten  des  Petrus  und  Andreas  geht  er  mit  seinem  Bruder  ins 
,,Barbarenland^^ ;  aber  ursprünglich  müssen  die  izepiotoi  ^AvSpiou  noch 
mehr  von  seinen  Reisen  und  Thaten  im  Pontes  und  im  bosporenischen 
Reiche  gemeldet  haben.  Dagegen  ist  die  Nachricht  von  seinem  Wirken 
in  Babylon  früh  auf  seinen  Namensvetter  Simon  Kananites  übertragen 
worden,  der  auch  im  Bosporenerlande  und  sogar  in  Britannien  mit  Simon 
Petrus  concurrirt.  Die  römische  Petrussage  findet  sich  ganz  unab- 
hängig von  der  pontischen  frühzeitig  bei  Ebioniten,  Gnostikern  und 
Katholikem,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  in  Verbindung  mit  der 
Simonsage,  als  Fortsetzung  der  Kämpfe  des  Apostelfürsten  mit  seinem 
unheimlichen  Doppelgänger  in  Cäsarea,  Phönikien  und  Antiochia.  Die 
römische  Petrussage  ist  sicher,  die  pontische  sehr  wahrscheinlich  älter 
als  die  gnostischen  TzeploSoi  'ÄvSpdou  und  Tcpa^ec^  IUxpou. 

Andreas  den  schon  Origeues  (bei  Euseb.  h.  ^.  III,  1)  nach 
„Skythien"  versetzt,  wirkt  nach  der  oben  erwähnten,  von  den  gnostischen 
TiepfoSot  wol  schon  benutzten  üeberlieferung  in  den  griechischen  Kolo- 
nialstädten im  Pontes  und  unter  den  „Menschenfressern"  am  kimmerischen 
Bosporos.  Die  Localtradition  von  Sinope  Hess  ihn  in  Gemeinschaft;  mit 
Petrus  nach  dem  Pontos  reisen  und  zeigte  noch  lange  nachher  seinen 
Lehrstuhl  von  weissen  Steinen;  andre  Localsagen  weisen  nach  Sebasto- 
polis,  Apsaros,  Trapezunt,  Nikäa  und  Nikomedien.  Die  gnostischen 
TzeploSoij  welche  ihn  in  dieselben  Gegenden  senden  und  ihn  nicht  blos 
unter  den  Menschenfressern,  sondern  auch  unter  den  „Barbaren"  d.  h. 
den  nichtgriechischen  Volksstämmen  östlich  und  südöstlich  vom  schwarzen 
Meere  wirken  lassen,  berichten  ausserdem  von  seinen  Reisen  nach  Byzanz, 
durch  Thrakien  und  Makedonien  nach  Achaja,  wo  er  zu  Paträ  den  Mär- 
tyrertod stirbt.  Die  letztere  Nachricht  könnte  auf  einer,  von  „Leucius 
Charinus"  nur  benutzten  Localsage  beruhn,  wie  denn  späterhin  Paträ 
des  Besitzes  seiner  Gebeine  sich  rühmte,  bis  Constantius  sie  nach  der 
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neuen  Reichshauptotadt  transferiren  Hess ;  wahrscheinlicher  aber  liegt  hier 
ursprünglich  blos  eine  Verwechselung  zweier  ähnlich  klingender  Namen  vor. 

Matthäus  erscheint  in  den  gnostischen  izepioSoi  'AvSpiou  als 
Missionsgefahrte  des  Andreas^  als  seine  Missionsprovinz  das  Menschen- 
fresserland, in  welchem  er  nach  den  TiepfoSot  MaT^a(oi>  zuletzt  auch  den 
Martyrertod  leidet.  Daneben  gibt  es  noch  eine  parthische  oder  karama- 
nische,  eine  S3nrische  und  eine  sehr  junge  abyssinische  Matthäuslegende, 
von  denen  nur  die  letztgenannte  von  der  gnostischen  Dichtung  ab- 
hängig ist. 

Bartholomäus,  der  in  der  gnostischen  Philippuslegende  als  der 
Begleiter  des  Philippus  im  phrygischen  Hierapolis  auftritt,  und  zuletzt 
in  Lykaonien  den  Märtyrertod  stirbt,  erscheint  nach  andern  Ueber- 
lieferungen  vielmehr  als  Gefährte  des  Matthäus.  Die  ursprünglich 
nestorianischen  Bartholomäusacten  weisen  ins  bosporenische  Reich,  be- 
ziehungsweise nach  Pontos,  also  in  dieselben  Länder,  in  welchen  auch 
Matthäus  gewirkt  hat.  In  die  Nähe  führt  auch  die  grossarmenischc 
Nationalsage  mit  ihrer  Localisirung  des  Martyriums  dieses  Apostels  in 
Arbanopolis  (Erowandashät).  Das  „Indien'%  wohin  schon  die  von 
Eusebios  berichtete  Sage  (h.  e.  V,  10)  ihn  das  Matthäusevangelium 
bringen  lässt,  wird  ursprünglich  Karamanien  sein,  welches  sich  eben- 
falls rühmte,  Stätte  seines  Martyriums  geworden  zu  sein.  Zuletzt  hat 
eine  in  Abhängigkeit  von  der  Andreaslegende  entstandene  koptische 
Sage  ihm  Oberägypten  und  Abyssinien  als  Missionsprovinz  angewiesen, 
übereinstimmend  mit  der  Bezeichnung  des  bosporenischen  Wirkungs- 
kreises des  Mafthäus  als  des  „äussern  Aethiopiens". 

Thomas  ist  nach  den  TcepcoSot  der  Apostel  Indiens  geworden, 
wie  auch  auf  Grund  dieser  Schrift  die  spätere  Legende  der  indischen 
Thomaschristen  zu  berichten  weiss.  Dagegen  weist  ihm  die  älteste 
Ueberlieferung,  die  bis  ins  zweite  Jahrhundert  zurückgeht,  Parthien  als 
Missionsgebiet  an,  und  eine  sehr  feste  Localtradition  beansprucht  die 
Ehre  seine  Gebeine  zu  besitzen  für  die  Stadt  Edessa  in  Mesopotamien. 
Aber  auch  das  Gebiet  des  Königs  Gundaphoros,  welches  Thomas  nach 
den  Acten  zuerst  betritt,  ist  wie  Gutschmid  gezeigt  hat,  nicht  in  dem 
eigentlichen  Indien  jenseit  des  Indus,  sondern  in  Areia,  Drangiana- 
und  Arachosia  zu  suchen;  der  König  Gnndaphoros  ist  eine  geschicht- 
liche Person  und  entstammte  einer  parthischen  Dynastie.  Die  von 
Späteren  wahrscheinlich  auf  Grund  einer  Localtradition  als  Todesstätte 
genannte  Oertlichkeit  Kalamina  liegt  wol  in  Gedrosien,  also  in  denselben 
Gegenden,  wenn  auch  die  spätere  indische  Legende  auch  jenes  Kalamina 
bei  Mailapur  an  der  Küste  von  Coromandel  aufgezeigt  hat.     Wie  es 
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scheint,  habeu  schon  die  Tcep^oSot  0(0|idE,  da  sie  den  Apostel  in  das 
Königreich  des  Gnndophoros  reisen  lassen,  die  Tradition  von  seiner 
parthischen  Wirksamkeit  vorgefunden,  und  in  eigenthümlicher  Weise, 
wie  Gutschmid  vermuthet,  unter  Benutzung  einer  buddhistischen 
Bekehrungsgeschichte,  umgebildet. 

Der  Apostel  Judas,  welcher  in  Syrien,  Mesopotamien  und  Arme- 
nien gewirkt  haben  soll,  ist  ursprünglich  von  dem  Addäus  oder  Thad- 
däus,  dem  Apostel  von  Edessa  unterschieden.  Denn  letzterer  heisst  in 
der  edessenischen  Legende  einer  der  Siebzig,  und  wenn  ihn  Thomas  zu 
König  Abgar  dem  Schwarzen  entsendet  haben  soll,  so  erscheint  er  nur 
als  untergeordneter  Missionsgehilfe  von  jenem ,  nicht  als  selbständiger 
Apostel.  Umgekehrt  erhält  Thomas  in  der  syrischen  Tradition  den 
Beinamen  Judas ;  der  Apostel  Judas  von  Edessa  wird  also  mit  Thomas 
und  nicht  mit  Addäus  oder  Thaddäus  identificirt.  Seitdem  die  jüngere 
syrische  Legende  von  einem  Judas-Thaddäus  weiss,  unterscheidet  sie 
diesen  als  einen  der  Zwölf  von  dem  Addäus  von  Edessa,  und  lässt  den- 
selben in  Phönikien,  Syrien  und  Mesopotamien  wirken.  Aber  der  Thad- 
däus, welcher  auch  nach  den  griechischen  acta  Thaddaei  und  andern 
spätem  Griechen  und  Lateinern  in  Berytus  gestorben  sein  soll,  ist  X^, 
offenbar  kein  andrer  als  der  Addäus  von  Edessa ,  der  zuerst  mit  dem 
Zwölfapostel  Thaddäus  oder  Lebbäus  und  dann  weiter  mit  Judas  Jacob! 
identificirt  wurde.  Auch  die  armenische  Localsage  von  dem  Tode  des 
Thaddäus  in  Ararat  hat  ursprünglich  nicht  den  Judas  Jacobi,  sondern 
den  Addäus  von  Edessa  im  Sinn,  den  die  armenische  Nationalkirche 
frühzeitig  als  ihren  Apostel  reclamirt  hat.  Unabhängig  von  der  edesse- 
nischen Sage  scheint  dagegen  die  Verbindung  zu  sein,  in  welche  Judas 
(Thaddäus)  bald  mit  Simon  Petrus,  bald  mit  Simon  Kananites  gebracht 
wird,  da  von  einer  Predigt  weder  des  einen  noch  des  andern  Apostels 
in  Edessa  etwas  überliefert  ist.  In  ihrer  vorliegenden  Fassung  haben 
aber  beide  Sagengestalten  unter  dem  Einflüsse  der  edessenischen  Legende 
gestanden.  Die  erstere  —  in  der  Tradition  der  koptischen  Kirche  — 
lässt  Petrus  und  Judas  in  Syrien  und  Mesopotamien,  also  in  dem  Mis- 
sionsgebiete  des  Addäus  wirken,  und  verbindet  damit  die  Tradition  der 
Armenier,  dass  Judas  (Thaddäus)  durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden 
sei.  Als  Todesstätte  nennt  sie  freilich  statt  des  armenischen  Ararat 
oder  Arat  das  phönikische  Arados;  doch  weiss  eine  andre  Ueber- 
lieferung  (in  der  dem  Symeon  Logothetes  zugeschriebenen  Chronik)  zu 
erzählen,  dass  er  iv  Teßlxtyj  [Tacplx?]  x^  7r6Xet  von  den  Blemmyern 
aufgehängt  und  mit  Pfeilen  erschossen  worden  sei.  Die  zweite  Sagen- 
gestalt —  in  der  lateinischen  passio  Simonis   et  Judae    —   lässt   die 
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Apostel  gemeinsam  in  Babylonien  und  Persien  wirken,  also  abermals  in 
denselben  Ländern,  wohin  auch  Addai  von  Edessa  gekommen  sein  soll. 
Nur  in  der  Nachricht  von  dem  Märtyrertode  des  Simon  und  Juda  zu 
Suanir,  welches  die  passio  oder  ihre  Grundschrift  fälschlich  von  Kolchis 
nach  Persien  veilegt,  könnte  eine  selbständige  ^unde  erhalten  sein. 

Simon  Kananites  soll  nach  der  armenischen  Sage  bei  Moses 
von  Khoren  unter  einem  Könige  Nerseh  in  Persien  gepredigt  haben, 
womit  die  Angaben  der  lateinischen  passio  Simonis  et  Judae  überein- 
stimmen. Judas  wird  von  Moses  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  genannt; 
und  hiermit  stimmt,  dass  auch  in  der  lateinischen  passio  Simon  als 
Hauptperson  erscheint.  Die  ursprüngliche  Legende  wusste  also  nur  von 
diesem,  nicht  von  seinem  Begleiter  zu  erzählen.  Als  Mittelpunkt  der 
apostolischen  Wirksamkeit  Simons  erscheint  in  der  passio  Babylon,  was 
doch  wol  aus  einer  Uebertragung  des  babylonischen  Aufenthaltes  des 
Simon  Petrus  auf  seinen  Namensvetter  zu  erklären  ist.  Moses  von 
Khoren  lässt  nun  aber  den  Simon  in  Veriosphora  umkommen,  nach 
Gutschmid's  Nachweisungen  im  Lande  der  Iberer,  wohin  auch  das 
Suanir  der  lateinischen  passio  und  die  georgische  Localsage  weist, 
welche  den  Simon  für  Kolchis  in  Anspt'uch  nimmt.  Aber  auch  die  Er- 
zählung von  einer  gemeinsamen  Reise  des  Simon  mit  Andreas  in  die 
^  Länder  am  Kaukasus  und  die  Sage  von  den  Simonsgräbem  in  Bosporos 
und  zu  Nikopsis  im  Zekchenlande,  deren  der  Mönch  Epiphanios  und  ein 
anderer  Enkomiast  des  Andreas  gedenken,  bezeugt  das  Vorhandensein 
von  Localtraditionen ,  welche  den  Simon  Kananites  im  bosporenischen 
Reiche  wirken  Hessen.  Auch  die  Chronik  des  angeblichen  Symeon 
Logothetes  erzählt  in  ihrem  Apostelverzeichnisse  von  Simon  von  Kana, 
auch  Zelotes  genannt :  h  B6a7c6p(p  xfj^  TaupCa^  ^{^ec  TeXecoOiac.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  nicht  auch  hier  ursprünglich  sein  berühmterer  Namens- 
vetter gemeint  ist.  Ganz  unabhängig  von  diesen  Legenden  ist  die 
ziemlich  spät  auftauchende  Tradition  von  einer  Missionsthätigkeit  des 
**     Simon  in  Aegypten,  Nordafrika  und  Brittannien. 

Wie  viel  im  Einzelnen  auch  unsicher  bleibt,  die  älteste  Sage  scheint 
doch  zwei  Apostelgruppen  unterschieden  zu  haben,  von  denen  die  eine 
nach  Norden ,  theils  an  die  Küsten  des  schwarzen  Meeres ,  theils  nach 
Grossarmenien  und  zu  den  südlichen  und  östlichen  Abhängen  des 
Kaukasus  reist;  die  andre  nach  Osten,  nach  Mesopotamien,  Babylonien, 
Parthien  und  Persien.  Es  verdient  Beachtung,  dass  in  allen  jenen 
Gegenden  zahlreiche  Juden  wohnten.  So  namentlich  in  den  Gegenden 
zwischen  Eufrat  und  Tigris  (Joseph.  Antiqu.  XI,  5,  2),  aber 
auch  worauf  schon    Gutschmid    aufmerksam   gemacht   hat  (Königs- 
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namen  S.  177)  in  Grossarmenien,  im  bosporenischen  Reiche  und  im 
Pontos. 

Eine  dritte  Apostelgruppe  weist  nach  K 1  e i n a s i e n  hin.  Johannes 
wird  als  der  Apostel  von  Ephesos  und  Asia  proconsularis ,  Philippus 
als  der  Apostel  von  Hierapolis  in  Phrygien  gefeiert.  Die  auf  beide  be- 
zügliche Tradition  hat  sich  ebenfalls  schon  im  2.  Jahrhundert  fixirt. 
Für  den  ephesinischen  Aufenthalt  des  Johannes  tritt  die  Ueberlieferung 
der  kleinasiatischen  Kirche  seit  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  ein- 
stimmig ein,  und  zwar  ebenso  gut  in  katholischen  als  in  gnostischen 
Kreisen.  Wenn  in  der  Erinnerung  von  Männern  wie  Papias,  in  deren  Jugend- 
zeit noch  die  letzten  [la^^xad  xoO  xupfeu  hineinragten,  neben  den  Apostel 
Johannes  der  gleichnamige  Presbyter  tritt,  so  ist  doch  das  Gedächtnis 
des  letzteren  frühzeitig  verblasst  und  lebt  nur  noch  in  der  Localtradition 
von  den  zwei  Johannesgräbem  fort.  Schon  Irenäus  weiss  nur  von  einem 
ephesinischen  Johannes,  dem  Apostel  und  Evangelisten,  und  ebenso,  so 
viel  wir  aus  den  auf  uns  gekommenen  Ueberresten  zu  urtheilen  ver- 
mögen, die  gnostischen  neploSoi  'IcooEvvou,  die  wenn  auch  nicht  um  130, 
doch  wol  schon  um  160  u.  Z.  verfasst  sind.  Reisen  des  Johannes  nach  den 
benachbarten  asiatischen  Städten  setzt  die  katholische  Tradition  ebenso 
voraus,  wie  die  gnostische  Dichtung ;  ebenso  wissen  beide  vom  Pathmos- 
exil,  wenn  auch  nur  die  katholische  Legende,  die  sich  auch  hierin 
wieder  als  die  ältere  erweist ,  ihn  auf  Pathmos  die  Apokalypse  schauen 
lässt.  Auch  die  Romreise  des  Johannes  —  freilich  in  verschiedener 
Weise  erzählt  —  scheint  zum  Gemeingut  beider  Traditionen  zu  gehören, 
und  dasselbe  gilt  von  dem  friedlichen  Ende  des  hochbetagten  Apostels, 
wenngleich  die  Legende  von  der  Selbstbestattung  wahrscheinlich  gno- 
stischen Ursprungs  ist. 

Wie  Johannes,  so  hat  auch  der  andre  kleinasiatische  Apostel, 
Philippus  seinen  Doppelgänger.  Jener  Philippus  von  Hierapolis 
mit  seinen  prophetischen  Töchtern,  von  welchem  Papias  (bei  Euseb. 
h.  e.  m,  39),  Polykrates  (Euseb.  h.  e.  HI,  31.  V,  24)  und  Proklos 
(bei  Euseb.  h.  e.  HI,  31)  zu  erzählen  wissen,  gilt  schon  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  ganz  allgemein  als  der  Apostel,  während  die  kano- 
nische Apostelgeschichte  vielmehr  dem  „Evangelisten^^  Philippus  vier 
weissagende  Töchter  zuschreibt  (Act.  21,  8).  Erst  eine  ganz  spät  be- 
zeugte Ueberlieferung  frischt  das  Gedächtnis  des  letzteren  wieder  auf, 
und  weist  ihm  als  letzten  Aufenthaltsort  Tralles  in  Karlen  zu.  Auch 
hier  stimmt  die  gnostische  Legende  mit  der  katholischen  Localtradition 
überein,  wenn  sie  den  Philippus  von  Hierapolis  für  einen  der  Zwölf  er- 
klärt.   Aber  während  diese  ihn  friedlich  in  Hierapolis  entschlafen  lässt, 
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weiss  jene  noch  von  zahlreichen  Rundreisen  des  Apostels,  sogar  nach 
Athen ,  Karthago  und  Parthien  zu  erzählen  und  lässt  ihn  zuletzt  nach 
dem  Vorbilde  des  Petrus  mit  den  Füssen  nach  oben  gekreuzigt  werden. 

Von  den  übrigen  Aposteln  kommt  Jakobus  Zebedäi  von  vorn- 
herein in  Wegfall.  Da  derselbe  schon  frühzeitig  in  Jerusalem  den 
Märtyrertod  starb  (Act.  12,  2),  so  konnte  er  von  der  Legende  bei  Ver- 
theilung  der  Länder  nicht  berücksichtigt  werden.  Aber  auch  Jakobus 
Alphäi,  welcher  bald  mit  Jakobus  dem  Gerechten,  dem  Gemeindehaupt 
von  Jerusalem  verschmilzt  oder  doch  völlig  hinter  diesem  in  Vergessen- 
heit sinkt,  kommt  weiter  nicht  in  Betracht.  Ziehen  wir  ferner  den 
Matthias  ab,  von  dem  die  ältere  Ueberlieferung  überhaupt  schweigt, 
und  ebenso  den  Paulus,  der,  wenn  auch  die  Legende  viel  von  ihm  er- 
zählt, doch  nun  einmal  in  das  Zwölfercollegium  nicht  gehört,  so  haben 
wir  in  obiger  Uebersicht  alle  übrigen  Apostel  beisammen.  Ihre  gruppen- 
weise Vertheilung  in  die  verschiedenen  Missionsprovinzen  scheint  so 
wenig  zufallig  zu  sein,  dass  vielmehr  dabei  ein  ganz  bestimmtes  System 
zum  Vorschein  kommt.  Die  Aussendung  erfolgt  (vgl.  Marc.  6,  7. 
Luc.  10,  1)  paarweise:  Petrus  und  Andreas  nach  Bithynien,  Paphla- 
gonien  und  dem  I^ontos,  dann  (mit  Weglassung  des  Jakobus  Zebedäi) 
Johannes  und  Philippus  nach  Asien;  Bartholomäus  und  Matthäus  nach 
dem  Kaukasus  und  Grossarmenien,  endlich  Thomas  und  (mit  Weglassung 
des  Jakobus  Alphäi)  Thaddäus,  beziehungsweise  Simon  Kananites  nach 
Mesopotamien  und  Parthien.  Je  nachdem  man  die  Ordnung  bei  Lukas 
(6,  14  f.)  oder  die  bei  Matthäus  zu  Grunde  legt,  bleibt  Simon  Kananites 
oder  Judas  Jacobi  übrig.  Ueber  das  letzte  Paar  lässt  sich  aber  über- 
haupt nur  vermuthungsweise  urtheilen.  Die  edessenische  Addäuslegende 
kann  frühestens  zu  Ende  des  2.  oder  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
entstanden  sein,  also  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Sage  von  der 
Aposteltheilung  bereits  bestand.  Dass  hier  Thomas  mit  Judas  identificirt, 
Addäus  oder  Thaddäus  aber  zu  einem  der  Siebzig  gemacht  wird, 
scheint  vorauszusetzen,  dass  keine  ältere  Tradition  den  Thomas  mit 
Thaddäus  zusammenstellte.  In  diesem  Falle  würden  Judas-Thomas  und 
Simon  Kananites  das  letzte  Paar  bilden.  Hiermit  stimmt,  dass  auch 
in  der  Voranstellung  des  Matthäus  vor  Thomas,  welche  obige  Anordnung 
voraussetzt,  nicht  die  Ordnung  bei  Matthäus,  sondern  die  bei  Lukas 
benutzt  zu  sein  scheint.  Dagegen  scheint  die  in  den  gnostischcu 
Philippusacten  enthaltene  Zusammenordnung  von  Philippus  und  Bartholo- 
mäus auf  der  Ordnung  bei  Matthäus  (10,  3)  zu  beruhn. 

Das  künstliche  System,  welches  dieser  Gruppiruug  zu  Grunde  liegt, 
würde  ihre   geschichtliche  Glaubwürdigkeit  bedenklich  machen,   auch 
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wenn  wir  nicht  wenigstens  in  Einem  Falle,  bei  Philippas,  ein  bestimmtes 
Beispiel  ihrer  Unrichtigkeit  besässen.  Andrerseits  wird  die  bei  reiner 
Erdichtung  berechtigte  Erwartung,  jedem  Paare  eine  andre  Provinz 
zugetheilt  zu  sehen,  durch  die  Beobachtung  durchkreuzt,  dass  Andreas 
auch  im  Missionsgebiete  des  Matthäus  auftritt,  und  dass  der  letztere 
wieder  als  Begleiter  des  Andreas  und  Petrus  erscheint.  Grade  hier 
aber  wird  man  am  wenigsten  geneigt  sein,  eine  acht  geschichtliche 
Erinnerung  vorauszusetzen.  Man  muss  also  annehmen ,  dass  bei  Ent- 
stehung der  Legende  anderweite  Motive  obwalteten,  welche  eine  rein 
geographische  Vertheilung  der  Apostel  nach  den  bekannten  Ländern 
der  alten  Welt  verboten.  Hierfür  ist  aber  der  Grund  leicht  zu  ent- 
decken: die  Apostel  gehen  nur  in  Gegenden,  die  stark  von  Juden  be- 
völkert waren,  lehren  also,  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  An- 
schauung, zunächst  nicht  alle  „Heiden^',  sondern  die  12  Stämme  in 
der  Diaspora.  So  bemerkt  ja  noch  Origenes  (bei  Eus.  h.  e.  ITI,  1) 
auf  Grund  von  1.  Petri  1,  1,  dass  Petrus  in  Pontos,  Galatien,  Bithynien, 
Kappadokien  und  Asien  tote:  i%  5taa7iopdcg  'IoD5aiot^  gepredigt  zu  haben 
scheine  *).  In  dem  (lapTuptov  Bap9'oXo\Laio\j  (Tischendorf  p.  343  sqq.) 
scheint  sogar  gradezu  eine  jüdische  Bekehrungsgeschichte  für  das 
Christenthum  annectirt  zu  sein. 

Alle  diese  Erwägungen  nöthigen  wol  zu  der  Annahme,  dass  die 
Legende  von  der  Aposteltheilung  nicht  erst  auf  Rechnung  der  gnostischen 
TzeploSoi  kommt.  Vielmehr  scheint  dieselbe  jüdisch-christlichen  Ursprungs 
zu  sein,  wenn  auch  darum  noch  keineswegs,  wie  die  von  ihr  völlig 
unabhängige  römische  Petrus-  und  Simonsage,  eine  Ausgeburt  beschränkt 
jndaistischen  Parteigeistes.  Im  Gegentheile  setzt  die  Entstehung  der 
Legende  selbst  den  unangefochtenen  Bestand  und  die  weite  Verbreitung 
der  Heidenkirche  voraus.  Es  scheint  aber  die  ältere  Ueberlieferung  zu 
sein,  dass  die  Apostel  nicht  alsbald  nach  Jesu  Himmelfahrt  in  die  ihnen 
durchs  Loos  zugefallenen  Länder  eilen,  sondern  vorerst  noch  sieben 
oder  zwölf  Jahre  in  Jerusalem  verweilen ,  und  auch  dann  nicht  eher  in 
alle  Welt  gehen,  als  bis  sie  noch  einmal  zusammen  gekommen  und  ge- 
meinsame Verordnungen,  die  überall  für  die  Heidenkirche  gelten  sollen, 


1)  Noch  allgemeiner  äussert  sich  Theodoret  in  Psalm.  116  (opp.  I,  1426 
ed.  Schulze):  xal  &v  lupiof.  bk  xal  KiXix(qL  xal  AoxaovCqL  xal  UiaiS^qL  xal  'Ao(qp 
xal  IIa}i^uX(ef  xal  4v  ToTg  XoinoX^  &7taatv  SO^veotv  TipOTipotg  'looöafotg 
icpooiqptpov  ot  dicöoToXot  xa  ^ela  xtjpÖYnaxa.  Doch  liegt  hier  wol  eine  Reminis- 
oenz  an  die  Darstellung  der  kanonischen  Apostelgeschichte  vor,  nach  welcher 
Paulas  überall  zuerst  den  Juden  predigt. 

Lip«iat,  AiMMlelgeMliichten.    I.  3 
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festgestellt  haben  (vgl.  auch  Recogn.  Clem.  IV,  36  und  dazu  Hilgen- 
feld,  N.  T.  extr.  can.  IV  p.  82). 

Das  Decretum  Gelasii  fuhrt  unter  den  libris  reiiciendis  auch 
auf  Hiber  qui  appellatar  sorks  apostolorum'  (VI,  37  bei  Credner, 
zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847  S.  220).  Dasselbe  wird  eine 
Aufzählung  der  einzelnen  unter  die  Apostel  vertheilten  Länder,  vielleicht 
auch  Einiges  über  die  Schicksale  der  verschiedenen  Apostel  enthalten 
haben.  Nach  der  Umgebung  zu  schliessen,  in  welcher  diese  Schrift 
genannt  wird,  war  sie  gnostischen  Ursprungs.  Dieselbe  ist  bisher  noch 
nicht  wieder  aufgefunden  worden  *  .  In  lateinischen  Handschriften 
begegnet  uns  gelegentlich  ein  besondres  Schriftstück  unter  dem  Titel 
'Divisio  apostolorum*  (so  in  cod.  Paris,  lat.  12604  f.  91').  Dasselbe 
ist  aber  wörtlich  aus  Rufins  Uebersetzung  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebios  (h.  e.  lU,  1)  entlehnt. 

Literatur. 

Die  Untersuchungen  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten 
mnssten  so  lange  ohne  wirklichen  Nutzen  bleiben,  als  man  ohne  Kenntnis 
der  Texte  sich  lediglich  auf  die  Nachrichten  der  älteren  Kirchenschrift- 
steller  angewiesen  sah.  Die  ältere  von  Thilo  (Notitia  uberior  novae 
codicis  apocryphi  Fabriciani  editionis,  vor  seiner  Ausgabe  der  acta 
Thomae  p.  CXXII  sqq.  und  cod.  apocr.  prolegom.  p.  III  sqq.  XU  sqq.) 
verzeichnete  Literatur  kann  daher  so  gut  wie  ausser  Betracht  bleiben. 
Unter  den  umfassenden  Werken  über  ältere  Kirchengeschichte  ist  ausser 
den  Annalen  des  Caesar  Baronius  namentlich  das  gelehrte  Werk 
von  Seb.  le  Nain  de  Tillömont  (M^raoires  pour  servir  k  l'histoire 
eccl.  des  six  premiers  si^cles.  Paris  1693 — 1712.  16  Tom.  4;  auch 
Brüssel  1694—1730.  10  Bde.;  Paris  1701—1730.  10  Bde.)  zu  er- 
wähnen, welches  namentlich  die  auf  die  Apostellegenden  bezüglichen 
patristischen  Nachrichten  mit  grosser  Sorgfalt  zusammenstellt.  Was 
Joachim  Perionius,  ^De  rebus  gestis  et  vitis  apostolorum'  bietet 
(hinter  der  Ausgabe  des  Abdias  von  Lazius  1551,  darnach  öfter  wieder 
abgedruckt),  beschränkt  sich  auf  Nacherzählungen  aus  der  lateinischen 
Passionensammlung.      Wenig,    was  uns   heute   noch  von  Nutzen   sein 


1)  Das  von  Petrus  Pithoeus  herausgegebene  Buch  'Sortes  apostolonim* 
(bei  Franc.  Pithoeus  cod.  canon.  vetus  eccl.  Romanae^  Paris  1687  p.  370  sqq.) 
hat  mit  der  Aposteltbeilimg  ebensowenig  zu  thun,  als  das  AaxiiY]xi^piov  xü>v 
&Yio»v  dnosxiXoDv  benannte  Zauberbuch  in  cod.  Matrit.  105  bei  Iriarte,  bibl. 
Matrit.  p.  424. 
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kann,  bieten  auch  die  Zusammenstellungen  bei  Sixtus  Senensis 
(Bibliotheca  sancta.  Köln  1586  T.  II  im  alphabetischen  Verzeichnisse), 
Elias  Dupin  (Nova  Bibliotheca.  Paris  1692  p  6  sqq.  26  sqq.), 
Cave  (Scriptorum  eccl.  historia  literaria.  London  1688  S.  1 — 11; 
14  flf. ;  29  flf.  34  ff.),  Oudin  (Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiae 
antiquis.  Leipzig  1721  T.  I.),  Lardner  (Glaubwürdigkeit  der  evan- 
gelischen Geschichte.  Deutsche  Ausgabe  Berlin  und  Leipzig  1750. 
Bd.  m,  306  ff.,  IV,  717  ff.),  Roe ssler  (Bibliothek  der  Kirchenväter, 
T.  IV  p.  319  ff.)  u.  A.  Unter  den  älteren  Schriften  zur  Einleitung  ins 
N.  T.  sind  ausser  Richard  Simon's  'Histoire  critique  du  texte  du 
N  T.'  und  'Novae  observationes  de  textu  et  versionibus  N.  T.' 
eigentlich  nur  M  i  1 T  s  Prolegomena  ad  N.  T.  (namentlich  p.  XXXI  sqq. 
ed.  Oxon.)  zu  nennen.  Wichtiger  sind  die  Materialiensaromlungen  von 
Thomas  Ittigin  der  'dissertio  de  Pseudepigraphis  Christi,  Virginis 
Biariae  et  apostolorum^  im  Anhange  zu  der  'dissertatio  de  haeresiar- 
chis  aevi  apostolici  et  apostolico  proximi\  Leipzig  1696;  2.  Aufl. 
1703  p.  100  sqq.)  und  in  der  seiner  'Bibliotheca  Patrum  apostolicorum' 
(Leipzig  1690)  vorangeschickten  'dissertatio  de  patribus  apostol.' 
(p.  19  sqq.  43  sqq.);  femer  die  unter  dem  Präsidium  von  Johann  Andreas 
Schmid  vertheidigten  Helmstädter  Dissertationen  von  Chuedenius 
(Pseudo  -  Novum  Testamentum ,  exhibens  Pseudo  -  Evangelia ,  Acta, 
Epistolas ,  Apocalypses.  üelmstädt  1699)')  und  Weddercamp 
(Historia  saeculi  primi  fabulis  variorum  maculata.  Helmstädt  1700 
p.  53  sqq.  'de  fabulis  circa  apostolos  i|i  specie'). 

Um  die  Beschaffung  neuen  Materials  haben  sich  in  hervorragender 
Weise  verdient  gemacht  M.  de  1  a  B  i  g  n  e  in  seiner  'Bibliotheca  Patrum' 
Paris  1575,  den  die  spätem  Editoren  der  Bibliothecae  Patrum  tapfer 
nachdmckten;  ferner  Boninus  Mombritius  im  'Legendarium' 
(Malland  1474),  Aloys  Lipomannus  in  den  'vitae  sanctorum^ 
(VHI  Tomi.  Rom  1551— 1560),  Laurentius  Surius  (Vitae  Sanc- 
tomm,  VI  Tomi.  Köln  1569  sqq.)  und  die  Bollandisten  in  den 
'Acta  Sanctomm'  (seit  1643;  bis  jetzt  60  Bände  fol.,  welche  bis  zum 
29.  October  reichen).  Namentlich  in  dem  letzteren  grossen  Sammelwerke 
findet  man  zu  den  betreffenden  Gedenktagen  der  Apostel  nicht  nur 
Alles  aufgezeichnet,  was  die  gelehrte  Forschung  bis  dahin  von  Nach- 
richten der  Kirchenschriftsteller,  der  Martyrologien,  Legendarien  u.  s.  w. 


1)  Die  Dissertation  von  Chuedenius  kenne  ich  nur  aus  den  An- 
föhmngen  bei  Thilo.  Dagegen  ist  die  Dissertation  von  Weddercamp  bei  Thilo 
nicht  erwähnt. 

3* 
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znsammengebracht  hatte,  sondern  auch  zahlreiche  Docnmente  theils  znm 
ersten  Male,  theils  in  besseren  Texten  veröffentlicht.  Leider  hat  der 
Eifer  der  gelehrten  Hagiographen  sich  nicht  in  demselben  Masse  der 
Anfspümng  der  vorhandenen  Reste  der  alten  häretischen  Apostelacten, 
wie  der  Sammlung  jüngerer  aber  für  katholische  Leser  freilich  minder 
verfänglicher  Schriftstücke  zugewendet.  So  beschränkt  sich  das  Neue, 
was  in  den  Actis  Sanctorum  von  handschriftlichem  Materiale  veröffent- 
licht wird,  fast  lediglich  auf  bessere  Texte  aus  der  lateinischen  Passionen- 
sammlung, Lebensbeschreibungen  späterer  Legendenschreiber  wie  S3aneon 
Metaphrastes  u.  A.  Doch  finden  sich  unter  Anderen  die  griechischen 
Acten  des  Bamabas  und  Fragmente  der  acta  Philippi  zum  ersten 
Male  hier  gedruckt. 

Anderweites  Material  veröffentlichten  Friedrich  Nausea,  der 
erste  Herausgeber  der  später  unter  dem  Namen  des  Abdias  von  Wolf- 
gang Lazius  (Basel  1551)  veröffentlichten  Abdiassammlung  (Ano- 
nymi Philalethi  Eusebiani  in  vitas  miracula  passionesque  apostolorum 
rhapsodlae.  Köln  1531);  femer  Michael  Neander  von  Sorau, 
welcher  im  Anhange  zur  dritten  Auflage  seiner  ^Catechesis  Martini 
Lutheri  parva  graecolatina'  (Basel  1567)  zuerst  den  vollständigen  grie- 
chischen Text  des  Prochoros  herausgab  und  Johann  Ernst  Grabe 
(Spicilegium  Patr.  ut  et  haeretic.  saec.  I — IIL  2  Tom.  Oxford  1700), 
dem  wir  unter  Anderm  die  erste  Ausgabe  der  acta  Pauli  et  Theclae 
(I,  95 — 128)  verdanken;  desgleichen  Flore ntini  in  seiner  Ausgabe 
des  Martyrologium  Ilieronymianum  (Lucca  1668).  Eine  umfassende 
Sammlung  des  ganzen  bisher  zugänglich  gewordenen  Stoffes  gab  der 
'Codex  apocryphus  Novi  Testamenti*  von  JohannAlbert  Fabricius 
(L  u.  IL  Theil,  Hamburg  1703;  2.  Aufl.  1719;  IIL  Theil,  Hamburg  1719; 
2.  Aufl.  1743).  Im  zweiten  Theile,  welcher  die  apokryphen  Apostel- 
geschichten, Briefe  und  Apokalypsen  enthält,  findet  sich  ein  Wieder- 
abdruck des  angeblichen  Abdias  (Historia  Certaminis  apostolici,  ad- 
scripta  Abdiae)  p.  387 — 742,  woran  sich  p.  743 — 831  reiht  'notitia 
et  fragmenta  actuum  apostolicorum  apocryphorum  alphabetico  ordine 
digesta\  Der  dritte  Theil  enthält  namentlich  einen  Wiederabdruck 
des  bereits  von  Nausea  (a.  a.  0.)  und  F 1  o  r  e  n  t  i  n  i  (Martyrolog.  Hiero- 
nym.  p.  103  sqq.)  veröffentlichten  Pseudo-Marcellus  'de  passione  Fe  tri 
et  Pauli'  (p.  632  sqq.)  und  des  ebenfalls  schon  bei  Florentini  (1.  c. 
p.  130  sqq.)  gedruckten  Pseudo  -  Melito  oder  Mellitus  *de  passione 
Joannis'  (p.  531  sqq.).  Die  Verdienste  der  Arbeit  von  Fabricius  hat 
Thilo  (notitia  a.  a.  0.  p.  I  sq.  proleg.  p.  V  sqq.)  mit  Recht  hervor- 
gehoben.   Dieselben  liegen  nicht  sowol  in  der  Beschaffung  bisher  unbe- 
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kannter  Documente,  als  in  der  umfassenden  Sammlung  und  Verwerthung 
des  ganzen  bisherigen  gelehrten  Apparates,  insbesondere  auch  der 
testimonia  der  Väter  und  der  Urtheile  Neuerer  über  jedes  einzelne  der 
von  ihm  aufgenommenen  Apokryphen.  Fast  völlig  aus  Fabricius  ge- 
schöpft ist,  wie  Thilo  (notitia  a.  a.  0.  p.  II  sq.)  bemerkt,  das  (mir  nicht 
zugängliche)  englische  Werk  von  Jeremiah  Jones,  *A  new  and 
füll  method  of  settling  the  canonical  authority  of  the  New  Testament* 
(3  Bde.  London  1722.  2.  Aufl.  1798).  Von  apokryphen  Apostel- 
geschichten  enthält  dasselbe  ausser  den  bei  Fabricius  gesammelten  Frag- 
menten nur  einen  Wiederabdruck  der  acta  Pauli  et  Theclae.  Wichtiger 
sind:  die  mit  reichem  gelehrten  Apparat  ausgestattete  Ausgabe  der 
'epistola  presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  de  martyrio  S.  Andreae 
apostoli'  von  Karl  Christ.  Woog  (Leipzig  1747);  ferner  die  Mit- 
theilungen von  Zo^ga  in  seinem  'catal.  codicum  copticorum'  p.  227  sqq. 
und  von  Mingarelli,  ^Reliquiae  Aegyptiornm  codd.  in  bibl.  Naniana 
reconditorum',  Bonn  1785  fasc.  II  p.  302  sqq.  aus  koptischen  Frag- 
menten apokrypher  Apostelacten.  Das  von  Andreas  Birch  heraus- 
gegebene *Auctarium  codicis  apocryphi  Fabriciani*  (T.  I.  Kopenhagen 
1804;  nicht  mehr  erschienen)  enthält  von  apokryphen  Apostelacten  nur 
den  ersten  Theil  des  Prochoros  in  einem  Wiederabdruck  aus  Michael 
Neander  und  einige  Stücke  aus  einem  cod.  Vat.  455  (jetzt  654),  nebst 
einer  lateinischen  Uebersetzung  der  von  Mingarelli  publicirten 
koptischen  Fragmente. 

Epochemachend  für  die  Apokryphenforschung  sind  erst  die  Arbeiten 
von  Johann  Karl  Thilo  geworden.  Wir  verdanken  demselben  vor 
Allem  die  erste  aus  bisher  unbenutztem  handschriftlichen  Material  ge- 
schöpfte, leider  unvollständige  Ausgabe  der  Acta  Thomae  (Leipzig 
1823),  welcher  eine  gelehrte  'notitia  uberior  novae  codicis  apocryphi 
Fabriciani  editionis'  (p.  I — CXXVl)  vorangeschickt  ist.  Dieselbe  gab 
zum  ersten  Male  eine  Menge  gelehrter  Nachweise  über  eine  Reihe 
anderweiter  apokrypher  Apostelacten  und  über  zahlreiche  Handschriften, 
welche  dieselben  enthalten.  Leider  ist  sein  ^codex  apocryphus  Novi 
Testamenti'  nicht  über  den  ersten  Band  (Leipzig  1832)  hinausgediehen, 
welcher  nur  die  apokryphen  Evangelien  umfasst.  Aber  in  einer  Reihe 
von  hallischen  Programmen  hat  Thilo  wenigstens  begonnen,  den  von 
ihm  auch  für  die  Apostelgeschichten  gesammelten  handschriftlichen 
Apparat  zu  verwerthen.  Dahin  gehört  seine  Ausgabe  der  acta  Petri 
et  Pauli  (2  Programme,  Halle  1837  und  1838),  welche  zuerst  den 
griechischen  Text  aus  zwei  pariser  Handschriften  ans  Licht  zog  und 
damit  einen  verbesserten  Text  der  lateinischen  Uebersetzung  (des  sog. 
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Marcellus)  ans  den  zwei  Wolfenbüttler  Handschriften  der  Passionen- 
Sammlung  verband.  Es  folgten  die  ^aeta  SS.  Apostolornm  Andreae  et 
Matthiae  et  commentatio  de  eomndem  origine'  (Halle  1846),  zugleich 
mit  einem  Fragmente  der  acta  Petri  et  Andreae  und  'fragmenta 
actuum  S.  Joannis  a  Leucio  Charino  conscriptorum '  Partie.  I 
(Halle  1847).  Von  dem  Commentar  dazu  ist  leider  nur  der  Anfang 
erschienen. 

Reicheres  Material,  zum  Theil  aus  Thilo's  Schätzen,  zum  Theil 
auf  Grund  eigner  handschriftlicher  Forschungen  hat  Constantin 
Tischendorf  herausgegeben  in  den  ^Acta  Apostolorum  apocr^'pha' 
(Leipzig  1851).  Von  bereits  herausgegebenen  Stücken  finden  sich  hier 
zum  Theil  in  berichtigten  Texten  auf  Grund  eines  bereicherten  Apparates 
die  acta  Petri  et  Pauli,  acta  Pauli  et  Theclae,  acta  Bamabae, 
acta  Andreae  (die  epistola  presbyt.  et  diacon.  Achaiae),  acta  Andreae 
et  Matthiae,  acta  Thomae.  Die  letzteren  hat  Tischendorf  ebensoweit 
als  sie  bei  Thilo  abgedruckt  waren,  wieder  herausgegeben,  nur  unter 
Hinzufiigung  des  [lapTupcov  (der  consummatio  Thomae).  Zum  ersten 
Male  edirt  sind  in  dieser  Sammlung  die  acta  Philipp!,  acta  Philippi 
in  Hellade,  acta  et  martyrium  Matthaei,  acta  Bartholomaei  (nämlich 
der  griechische  Text ;  der  lateinische  war  längst  in  der  Abdiassammlung 
gedruckt),  die  acta  Thaddaei  und  zwei  als  ^acta  Johannis  editio 
princeps*  bezeichnete  Fragmente,  von  denen  das  eine  die  Geschichte 
der  Verbannung  des  Johannes,  das  andre  seine  [lexioxaai^  berichtet. 
Direct  aus  den  alten  TiepcoSoc  'Icoavvou  stammt  nur  das  zweite  Fragment. 
Die  von  Thilo  bereits  gesammelten  Fragmente  sind  weggelassen.  Die 
Tischendorfsche  Ausgabe  gibt  überall  nur  die  griechischen  Texte ;  doch 
sind  theilweise  wie  bei  den  acta  Petri  et  Pauli,  den  acta  Andreae  und 
den  acta  Bartholomaei  die  alten  lateinischen  Uebersetzungen  in  den 
textkritischen  Noten  benutzt.  Einige  Supplemente  zu  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  sind  der  Sammlung  der  'apocalypses  apocryphae* 
(Leipzig  1866)  unter  dem  Titel  *additamenta  ad  acta  apostolonim 
apocrypha*  p.  137 — 167  angehängt.  Dieselben  enthalten  Collationen 
bisher  nicht  benutzter  Codd.  zu  den  acta  Andreae  et  Matthiae,  Philippi, 
Thomae,  sowie  den  Text  der  acta  Petri  et  Andreae,  soweit  er  in 
cod.  Barocc.  180  vorliegt.  Weitere  ^additamenta'  (Excerpte  aus  den 
Mittheilungen  Zoägas  und  Dulauriers)  enthalten  die  prolegomena 
p.  XLVn— L. 

Sehr  bedeutende  Beiträge  zur  apokryphen  Literatur  liefert  femer 
D.  William  Wright  in  seiner  Sammlung  ^Apocryphal  Acts  of  thc 
Apostles,    edited    from    Syriac   manuscripts    in   the    British    Museum 
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and  other  libraries*.  London  1871.  Vol.  I  The  Syriac  Texts-,  Vol.  II 
The  English  Translation.  Die  Sammlung  umfasst  folgende  Stücke: 
Die  Geschichte  des  Johannes  Zebedäi;  den  Tod  des  h.  Johannes;  die 
Geschichte  des  Apostels  und  Evangelisten  Philippus;  die  Geschichte 
des  Matthäus  und  Andreas  (unter  den  Menschenfressern) ;  die  Geschichte 
der  Thekla  und  die  Acten  des  Judas  Thomas.  Die  Krone  der  ganzen 
Ausgabe  bildet  der  zum  ersten  Male  vollständig  veröffentlichte  Text 
der  npd^Eig  0(O|iöe.  Von  den  übrigen  Stücken  waren  das  zweite,  vierte 
und  fünfte  bereits  griechisch  veröffentlicht  ;inedita  sind  das  erste  und  dritte. 

In  demselben  Jahre  wie  Wright  veröffentlichte  S.  C.  Malan  die 
vollständige  äthiopische  Sammlung  des  *Certamen  apostolorum'  in  eng- 
lischer Uebersetzung  (The  Conflicts  of  the  Iloly  Apostles,  an  apo- 
cryphal  book  of  the  early  erstem  church,  translated  from  an  Ethiopic 
Ms.  London  1871).  üeber  Inhalt  und  Werth  der  Sammlung  s.  u.  in 
dem  Abschnitte  über  die  Quellen. 

Von  einzelnen  neuerdings  herausgegebenen  Apokryphen  sind  noch 
folgende  zu  erwähnen.  Zunächst  das  angelsächsische  Gedicht  Andreas 
(eine  Bearbeitung  der  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  unter  den 
Menschenfressern)  bei  Jakob  Grimm,  ^Andreas  und  Elene'  (Kassel 
1840).  Femer  die  syrische  Doctrina  Addaei,  unvollständig  bei  Cure- 
ton,  *Ancient  Syriac  Document8\  London  1864  (p.  6 — 23  der  eng- 
lischen Uebersetzung),  darnach  im  vollständigen  Texte,  syrisch  und 
englisch  von  George  Phillips  (The  Doctrine  of  Addai  the  Apostle 
with  an  English  translation  and  notes.  London  1876).  Dieselbe 
Schrift  aus  dem  Armenischen  in  zwei  französischen  Uebersetzungen  von 
Dr.  Alishan  (Venedig  1868)  und  von  Joh.  Raph.  Em  in  (bei  Victor 
Langlois,  Collection  des  historiens  anciens  et  modernes  de  TArm^nie. 
Paris  1867.  T.  I  p.  314—325).  Ebenfalls  aus  dem  Armenischen  ist 
die  (lexiaTaat^  Ttoavvou  in  englischer  Uebersetzung  von  Malan  (a.  a.  0. 
p.  244 — 248)  und  in  lateinischer  von  Jos.  Catcrgian  (Ecclesiae 
F^phesinae  de  obitu  loannis  apostoli  narratio.  Wien  1877),'  sowie  die 
im  armenischen  Homiliarium  enthaltene  Schrift  *Vita  et  martvrium  S. 
Bartholomaei*  von  Mösinger  (Insbruck  1877)  in  einer  lateinischen 
Uebersetzung  herausgegeben. 

Den  vollständigen  griechischen  Prochoros  edirte  aus  mehreren 
Moskauer  Handschriften  zugleich  mit  der  altslavischen  Uebersetzung  der 
gelehrte  russische  Archimandrit  Amphilochius  (mit  Prolegomenen 
in  russischer  Sprache,  Moskau  1879).  Damach  veranstaltete  Theodor 
Zahn  mit  Benutzung  des  Tischeudorf sehen  Nachlasses  und  ander- 
weitem kritischem  Apparat  eine  neue  Ausgabe ,  unter  Hinzufügung  der 
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von  ihm  vollständiger  als  von  Thilo  und  Tischendorf  gesammelten  Frag- 
mente der  gnostischen  neploSoi  Icoavvou  (Acta  Joannis.  Erlangen  1880). 
Tichonrawow  hat  (Denkmäler  der  apokryphischen  Literatur,  Bd.  II, 
rassisch)  eine  Reihe  neutest.  Apokryphen  in  altslavischer  Uebersetzung 
publicirt.  Darunter  Nr.  2  die  Reisen  des  Andreas  in  die  Gegend  der 
Barbaren  (die  Acta  Petri  et  Andreae);  die  im  griechischen  Texte 
fehlenden  Stücke  hat  Bonwetsch  (Zeitschr.  für  Kirchengeschicht« 
1882  S.  506  ff.)  in  deutscher  Uebersetzung  bekannt  gemacht.  Nr.  3  ent- 
hält die  Sendung  Abgars  an  Jesus  Christus.  Nr.  6  die  Reise  des 
Apostels  Paulus.  Nr.  15 — 17  Apostel* Johannes-Legenden  ').  Von  den 
griechischen  acta  Timothei  hat  Usener  eine  Ausgabe  mit  ge- 
lehrtem Commentar  veranstaltet  (Bonn  1877.  4).  Nachträge  zu  den 
acta  Thaddaei  aus  dem  Cod.  Vindobon.  bist.  gr.  45  (früher  14) 
und  aus  der  'EtcigtoX^  Aöyapou  in  Cod.  Vindobon.  theol.  gr.  315 
(früher  207)  finden  sich  in  meiner  edessenischen  Abgarsage  (Braun- 
schweig 1880). 

Eine  sehr  bedeutende  Bereicherung  des  Quellenmaterials  wird  uns 
durch  die  eben  begonnenen  Publikation  Max  Bonnets  ^Supplementum 
codicis  apocryphi'  in  Aussicht  gestellt.  Dieselbe  wird  vor  Allem  den  zum 
ersten  Male  veröffentlichten  vollständigen  griechischen  Text  der  Tipce^ei^ 
0(0|iä,  ausserdem  aber  zahlreiche  wichtige  Nachträge  zu  den  npiJ^ti^ 
'Icoavvou,  die  vollständigen  lateinischen  Texte  der  kürzern  passio 
Thomae  und  der  passio  Andreae  (^Conversantibus  et  docentibus') 
u.  a.  m.  enthalten.  Die  nicht  genug  zu  rühmende  Liberalität  Professor 
Bonnets  hat  es  mir  möglich  gemacht,  nicht  blos  die  Correcturbogen 
seiner  Ausgabe  der  izpi^eiq  0(0|idS,  sondern  auch  seine  handschriftlichen 
Schätze  im  ausgedehntesten  Masse  zu  benutzen. 

Eine  weitere  sehr  wesentliche  Erweiterung  des  Quellenmaterials 
zur  Petrus-  und  Paulus-Legende  haben  wir  von  Studemund 
zu  erwarten.  Derselbe  hat  auf  Holtzmann's  und  meinen  Betrieb  zu 
Vercelli  eine  bisher  völlig  unbekannte  Handschrift  der  Actus  Petri  abge- 
schrieben, welche  einen  Theil  der  Kämpfe  des  Petrus  mit  dem  Magier 
Simon  in  Rom  und  das  Martyrium  des  Apostels  erzählt.  Der  Text, 
welchen  ich  bereits  vor  mehreren  Jahren  in  den  Häuden  gehabt  und  ge- 
meinsam mit  Studemund  durchgearbeitet  habe,  war  bereits  unter  der 
Presse,  als  es  des  letzteren  Bemühungen  gelang,  den  auf  Pathmos  be- 
findlichen griechischen  Text  der  Tipa^ecc:  XIIxpou  und  IlauXou,  den  bereits 


1)  Ich  verdanke  diese  Mittheilung  derQüte  des  Herrn  Prof.  D.  Harnack 
in  Giessen. 
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Tischendorf  abgeschrieben  hatte,  von  Neuem  abschreiben  zu  lassen. 
Gegenwärtig  wird  der  griechische  ebenso  wie  der  neue  lateinische  Text 
zum  Druck  vorbereitet. 

Gegentiber  dem  durch  die  zahlreichen  neueren  Publicatiouen  so 
ausserordentlich  erweiterten  Material  ist  dessen  bisherige  historisch- 
kritische Verwerthung  noch  stark  im  Rückstande  geblieben. 
Nächst  den  Arbeiten  von  Fabricius,  welche  die  Benutzung  seiner 
Vorgänger  nahezu  entbehrlich  machten,  und  den  werthvollen  Unter- 
suchungen von  Beausobre  (Histoire  critique  de  Manich^e  et  du 
Manich^isme.  Amsterdam  1734.  T.  I  p.  348  sqq.),  welche  namentlich 
über  Leucius  Charinus  und  die  gnostischen  Apostelgeschichten  sich  ver- 
breiten, verdanken  wir  das  Bedeutendste,  was  bisher  zur  Erforschung 
des  Ursprungs  jener  Apokryphen  geleistet  worden  ist,  noch  immer  der 
staunenswerthen  Gelehrsamkeit  Thilo 's.  Seiner  Ausgabe  der  Acta 
Thomae  hat  er  einen  sehr  bedeutenden  gelehrten  Commentar  beigegeben, 
welcher  für  das  Verständnis  des  gnostischen  Gedankengehaltes  jener 
Acten  von  grundlegender  Bedeutung  ist.  Nicht  minder  werthvoUe 
Untersuchungen  sind  in  seinen  Ausgaben  der  acta  Andreae  et  Matthiae 
und  der  Fragmente  der  acta  Joannis  enthalten.  Die  von  ihm  ange- 
kündigte Untersuchung  über  Leucius  Charinus  ist  leider  nicht  mehr 
erschienen.  Weit  unerheblicher  ist  der  Ertrag,  welchen  die  Prole- 
gomenen  Tischendorf's  für  die  geschichtliche  Erkenntnis  jener 
apokryphen  Literatur  gewähren.  Dieselben  beschränken  sich  ausser 
einigen  aus  älteren  Schriften  zusammengetragenen  Notizen  fast  lediglich 
auf  sorgfaltige  Berichte  über  den  benutzten  handschriftlichen  Apparat. 

Noch  weniger  ist  aus  den  bisherigen  zusammenfassenden  Unter- 
suchungen über  die  apokryphen  Apostelgeschichten  zu  lernen. 

Das  Buch  von  Kleuker,  *Die  Apokryphen  des  N.  T.'  Münster 
1798  (auch  als  fünfter  Band  seiner  Ausführlichen  Untersuchung  der 
Gründe  fiir  die  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  schriftlichen  Urkunden 
des  Christenthums)  behandelt  S.  260 — 416  auch  die  apokryphen  Apostel- 
geschichten. Was  S.  318  ff.  über  Leucius  Charinus  gesagt  ist,  ist  kaum 
noch  zu  brauchen ;  dagegen  enthält  der  Abschnitt  über  Abdias  S.  360  ff. 
manches  Gute.  So  hat  Kleuker  zuerst  gesehn,  dass  die  von  Fabricius 
(II  390)  einfach  wieder  abgedruckte  angebliche  Vorrede  des  Julius 
Africanus  gar  nicht  zu  der  ursprünglichen  Sammlung  gehört.  Ueber  die 
übrigen  Apokryphen  gibt  er  nicht  mehr  als  was  sich  schon  bei  Grabe,  Ittig, 
Beausobre  und  Fabricius  findet.  Von  der  'Bibliothek  der  neutestament- 
lichen  Apokryphen.  Gesammelt  übersetzt  und  erläutert  von  Dr.  Karl 
Friedrich   Borberg'  (Stuttgart   1841)  ist  nur  der  erste  Band  er- 
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schienen:  ^Die  apokryphischen  Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Ins 
Deutsche  übersetzt  und  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  begleitet'. 
Derselbe  enthält  eine  üebersetzung  der  in  Thilo' s  codex  apocryphus 
enthaltenen  Kindheitsevangelien  und  der  Pilatusacten ,  sowie  von 
8.  391 — 721  eine  üebersetzung  der  Apostelgeschichten  des  Abdias. 
Die  Einleitung  zu  der  letzteren  bietet  einiges  Brauchbare  (S.  397  ff.); 
die  Anmerkungen  sind  meist  werthlos  *).  Die  Schrift  von  Franz  Otto 
Stichart  'Die  kirchliche  Legende  über  die  heiligen  Apostel  für 
Geistliche  und  Nichtgeistliche  allen  Confessionen  vollständig  aus  den 
Quellen  übersetzt  und  dargestellt*  (Leipzig  1861)  beansprucht  gar  nicht, 
eine  kritische  Untersuchung  der  Apostellegenden  zu  geben;  der  Stoff 
ist  aus  den  acta  Sanctorum  und  Fabricius  compilirt,  die  übersetzten 
Texte  sind  aus  Abdias,  der  goldenen  Legende  des  Jacobus  a  Voragine 
und  aus  Perionius  geschöpft;  von  der  Existenz  der  Thilo 'sehen  Arbeiten 
und  der  Tischendorfschen  Sammlung  scheint  der  Verfasser  gar  keine 
Ahnung  zu  haben. 

Von  Specialuntersuchungen  ist  vor  Allem  die  Abhandlung 
von  Alfred  v.  Gutschmid  'Die  Königsnamen  in  den  apokryphen 
Apostelgeschichten.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  geschichtlichen 
Romans'  (Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  XIX,  S.  161 — 183; 
380 — 401)  zu  nennen.  Dieselbe  bietet  weit  mehr  als  der  Titel  ver- 
spricht: vor  Allem  eine  sorgfältige  und  scharfsinnige  Untersuchung  der 
in  jenen  Apokryphen  enthaltenen  ächten  Erinnerungen  aus  der  Profan- 
geschichte, aber  auch  weiter  der  geographischen,  antiquarischen  und 
mythologischen  Notizen,  dazu  sehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  über 
die  Entstehung  der  verschiedenen  Legenden  aus  Localtraditionen ,  bud- 
dhistischen oder  jüdischen  Bekehrungsgeschichten  u.  s.  w. 

Ueber  die  acta  Petri  et  Pauli  handelt  meine  Schrift:  'Die 
Quellen  der  römischen  Petnissage'  (Kiel  1872),  über  die  acta  Thaddaei 
und  die  syrische  Doctrina  Addaei  meine  Schrift  'Die  cdesscnische 
Abgarsage'  (Braunschweig  1880),  mit  welcher  die  Dissertation  von 
Matthes  'Die  edessenische  Abgarsage  auf  ihre  Fortbildung  hin  unter- 
sucht* (Leipzig  1882)  zu  vergleichen  ist.  Die  Untersuchung  über  die 
7tpoc§ei$  llexpou,  speciell  auch  über  das  Verhältnis  der  katholischen 
Peter-Pauls-Acten  zu  den  gnostischen  ntpioSoi,  muss  auf  Grund  des  in- 
zwischen aufgefundenen  neuen  Materials  nochmals  aufgenommen  werden. 


1)  Eine  andre  deutsche  Üebersetzung  erschien  1855  zu  Stuttgart  unter 
dem  Titel:  ^Das  Apostel-  und  Missionarbuch.  Oder:  Abdias  eines  der  siebzig 
Jünger  Jesu  und  ersten  christlichen  Bischofs  in  Babylon  Geschichte  aller 
zwölf  Apostel Nach  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1725*. 


—     43     — 

Dagegen  ist  an  den  Hauptergebnissen  über  die  Entstehung  der  Doc- 
trina  Addaei  und  ihr  Verhältniss  zu  den  acta  Edessena  bei  Eusebios 
auch  nach  der  neuesten  Bestreitung  von  Zahn  (Tatians  Diatessaron. 
Erlangen  1881,  S.  350  ff.)  nichts  Wesentliches  zu  ändern.  Uebcr  Leu- 
cius  Charinus,  die  gnostischen  Fragmente  der  izepioSoi  'IcDavvou  und 
über  die  npd^Ei^  'Iwavvou  des  angeblichen  Prochoros  hat  Zahn  in  den 
Prolegomenen  zu  seinen  ^acta  Joannis'  eingehend  gehandelt.  Die 
Sammlung  des  Abdias  habe  ich  in  dem  'Dictionary  of  Christian 
Biography'  (T.  I.  p.  1 — 4)  auf  Grund  der  damals  mir  zugänglichen 
Mittel  besprochen.  Ebendaselbst  (p.  17 — 32)  habe  ich  über  die  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  im  Allgemeinen  gehandelt.  VAne  kurze 
Uebersicht  über  das  namentlich  in  der  Abdiassammlung,  bei  Thilo  und 
Tischendorf  gesammelte  Material  gibt  Rudolf  Hofmann  in  der 
2.  Auflage  von  Herzog's  Real-Encyklopädie  in  dem  Artikel  ^Apokryphen 
des  Neuen  Testament8\ 

Die  nachfolgende  Darstellung  hat  zuerst  mit  einer  Unter- 
suchung der  noch  erhaltenen  Quellen  der  apokryphen 
Apostellegende  zu  beginnen.  Dieselbe  wird  zuerst  von  Leucius 
Charinus  und  den  gnostischen  Apostelgeschichten,  dar- 
nach von  der  unter  dem  Namen  des  Abdias  auf  uns  gekommenen 
lateinischen  Passionensammlung,  zuletzt  von  den  übrigen  grie- 
chischen, lateinischen  und  orientalischen  Quellen  handeln. 

Auf  Grund  dieser  Untersuchung  folgen  darauf  die  speci eilen 
Erörterungen  über  die  einzelnen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden.  Den  Anfang  sollen  die  Acten  des 
Thomas,  Johannes,  Andreas,  Petrus  und  Paulus  machen, 
sowie  als  Anhang  zu  den  Acten  des  Paulus  die  Acten  des  Paulus 
und  der  Thekla.  Hieran  schliessen  sich  die  Acten  bez.  Legenden 
der  übrigen  Apostel:  zuerst  des  Philippus  und  des  Matthäus, 
von  denen  uns  noch  grössere  Fragmente  gnostischer  nepioSoi  erhalten 
sind,  darnach  die  Acten  des  Bartholomäus,  Simon,  Judas, 
Jakobus  Zebedäi  und  Jakobus  des  Bruders  des  Herrn; 
zuletzt  als  Anhang  die  Acten  des  Barnabas,  Marcus,  Lukas, 
Timotheus  und  Titus. 


I. 
Die  Quellen. 


Leucius  Charinus  und  die  gnostischen 

Apostelgeschichten. 

An  den  Namen  des  Leucius  oder  des  Leucius  Charinus  knüpft  sich 
im  kirchlichen  Alterthume  eine  weitschichtige  apokryphe  Literatur, 
welche  namentlich  bei  Gnostikem  und  Manichäem  verbreitet  war  und 
in  diesen  Kreisen  apostolisches  und  kanonisches  Ansehn  genoss.  Es 
sind  namentlich  apokryphe  Apostelgeschichten  und  Evangelien,  aber 
auch  einige  andere  Literaturproducte ,  die  auf  jenen  Leucius  zurück- 
geführt werden.  Allen  gemeinsam  aber  ist  der  ausgeprägt  häretische, 
insbesondre  doketische  und  enkratitische  Charakter,  um  dessentwillen 
diese  Schriften  von  den  Kirchenlehrern,  wie  sich  zeigen  wird,  einmüthig 
verworfen  werden.  Wenn  man  von  zwei  mehr  oder  minder  zweifel- 
haften Stellen  (bei  Epiphanios  und  bei  Pacian  von  Barcelona)  vorläufig 
absieht,  so  steht  der  Name  des  Leucius  überall,  wo  die  Kirchenväter 
seiner  gedenken,  im  argen  Verruf.  Die  Bezeichnung  ^discipulus 
d%aboli\  welche  das  gelaslanische  Decret  jenem  Leucius  gibt,  drückt 
etwa  die  übereinstimmende  Meinung  in  katholischen  Kreisen  über  den 
Mann  und  seine  Schriften  aus. 

Wie  fest  aber  auch  das  Urtheil  der  Kirchenlehrer  über  jenen 
Leucius  steht,  so  sind  wir  doch  über  seine  Person,  seine  Lebenszeit, 
sowie  über  den  Antheil,  den  er  thatsächlich  an  der  ihm  zugeschriebenen 
Literatur  hat,  ausserordentlich  dürftig  unterrichtet.  Während  eine 
Nachricht  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  ihn  zum  Manichäerschüler  macht, 
scheint  Epiphanios  ihn  alles  Ernstes  für  einen  Schüler  des  Apostels 
Johannes  zu  erklären,   und  wenigstens   darüber  kann  kein  Zweifel  be- 
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stehen,  dass  die  dem  Leucius  zugeschriebenen  Apostelgeschichten  wirk- 
lich von  Schülern  und  Begleitern  der  Apostel  verfasst  sein  wollten. 

Die  Urtheile  der  Neueren  gehen  weit  auseinander.  Die  Meisten, 
zuletzt  noch  Fabricius  (cod.  apocr.  I,  42.  II,  768.  III,  624)  machten 
ihn  zum  Manichäer,  und  unterschieden  ihn  von  dem  bei  Epiphanios 
(haer.  51,  6)  erwähnten  Johannesschüler.  Nach  Grabe  (Spicilegium  I, 
58.  77.  324)  war  er  ein  Marcionit  des  2.  Jahrhunderts,  und  ebenso 
bezeichnet  ihn  Thilo  (acta  Andreae  et  Matthiae  p.  XII)  als  'Marcio- 
nita degener*,  wogegen  Beausobre  (histoire  critique  de  Manich^e  et 
du  Manicheisme,  Amsterdam  1734  T.  I.,  386.  422)  geneigt  ist,  ihn 
für  einen  Markosier  zu  erklären.  Beausobre,  der  zuerst  das  damals 
zugängliche  Material  über  Leucius  sammelte  (a.  a.  0.  T.  I,  348  sqq.), 
aber  vieles  Fremdartige  beizog,  ging  von  den  Stellen  des  Epiphanios 
und  des  Pacianus  von  Barcelona  (bei  Gallandi  VII,  257)  aus,  und  be- 
hauptete die  Identität  des  dort  erwähnten  Leucius  mit  dem  Verfasser 
der  apokryphen  Apostelgeschichten.  Nach  ihm  haben  Kl euk er  (die 
Apokryphen  des  N.  T.  S.  318  ff.),  Thilo  (Acta  Thomae  p.  LXXVsqq. 
Acta  Andreae  et  Matthiae,  Halle  1846.  Fragmenta  actuum  S.  Joan- 
nis  a  Leucio  Charino  conscriptorum  T.  I.  Halle  1847)  und  zuletzt 
Zahn  (Acta  Joannis,  Erlangen  1880  S.  LX  sqq.)  die  Leuciusfrage 
eingehend  erörtert.  Thilo  ist  leider  nicht  dazu  gekommen,  seinen  Vor- 
satz einer  zusammenhängenden  Untersuchung  über  Leucius  auszuführen. 
Desto  ausführlicher  hat  Zahn  über  ihn  gehandelt.  Im  Anschlüsse  an 
Beausobre  und  an  eine  von  Thilo  (fragm.  act.  Joann.  p.  5)  hinge- 
worfene Vermuthung  identificirt  er  den  von  Epiphanios  a.  a.  0.  als 
Schüler  des  Johannes  und  Bestreiter  der  Gegner  der  Gottheit  Christi 
genannten  Leucius  mit  dem  Verfasser  der  apokryphen  acta  Joannis, 
welcher  im  Contexte  sich  selbst  als  Schüler  und  Begleiter  des  Apostels 
eingeführt  habe.  Obwol  nun  diese  Apostelschülerschaft  blosse  Fiction 
sei,  so  liege  derselben  doch  die  Thatsache  zu  Grunde,  dass  es  wirklich 
einen  Johannesschüler  dieses  Namens  gegeben  habe,  für  welchen  der 
Verfasser  der  Acten  —  freilich  fälschlicherweise  —  gelten  wolle. 
Dieser  Betrug  hatte  nach  Zahn  den  glänzendsten  Erfolg.  Die  Acten 
des  Johannes  seien  in  einer  Zeit  verfasst,  in  welcher  die  Gnostiker 
noch  nicht  als  häretische  Partei  aus  der  Kirche  ausgeschieden  waren 
(um  130  n.  Gh.).  In  Folge  dessen  sollen  dieselben  (ebenso  wie  die 
übrigen  Schriften  des  Leucius,  namentlich  die  Acten  des  Andreas)  trotz 
ihres  anstössigen  Inhalts  auch  bei  den  Katholikern  zu  grossem  Einfluss 
und  ausgedehnter  Verbreitung  gelangt  sein.  Auf  Grund  jener  Acten 
habe  Leucius  für  eine  „über  allen  Zweifel  erhabene  Autorität  ältester 
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Zeit"  gegolten,  wie  Zahn  speciell  aus  der  Stelle  Pacians  zu  erweisen 
sucht.  Jener  von  den  Montanisten  —  nach  Pacian  freilich  lügnerischer 
Weise  —  als  Autorität  ihrer  Partei  gefeierte  Leucius  sei  nämlich  der- 
selbe, den  auch  Epiphanios  als  Schüler  des  Johannes  kennt.  Der  letzt- 
genannte Kirchenvater  habe  die  apokryphen  Johannesacten  in  demselben 
Zusammenhange  benutzt,  wo  er  des  Leucius  ehrende  Erwähnung  thue 
und  habe  auch  anderwärts  unbedenklich  aus  ihnen  geschöpft.  Dasselbe 
sei  bei  einer  Reihe  andrer  Kirchenlehrer  vom  2.  Jahrhunderte  an,  bei 
Clemens  von  Alexandricn,  dem  Verfasser  des  mnratorischen  Fragmentes, 
Tcrtullian,  Hieronymus  und  Augustinus  der  Fall.  Letztere  beiden 
sollen,  wenn  sie  für  apokryphe  Traditionen  über  Johannes  sich  auf  die 
^ecclesiasticae  historiae'  oder  'ecclesiastica  historia'  berufen,  eben  das 
Werk  des  Leucius  im  Sinne  haben,  ja  Augustin  speciell  soll  dem  Buche 
keineswegs  alle  Autorität  absprechen,  im  Gegentheile  die  Schriften 
des  Leucius  als  eine  allerdings  niedriger  stehende  Species  heiliger 
Schriften  charakterisiren.  Trotz  dieser  Hochstellung  der  leucianischen 
Schriften  durch  die  katholischen  Kirchenlehrer  seit  Clemens  und  Tertullian 
sollen  grade  die  ältesten  Zeugen  für  die  Tradition  der  kleinasiatischen 
Kirche,  Polykarp  und  die  übrigen  Senioren  des  Irenäus  die  Autorität 
des  Leucius  zurückgewiesen,  Papias  von  Hierapolis  demselben  sogar  als 
einem  noXkdc  Xeywv  direct  widersprochen,  und  seine  Xoyfwv  xuptax(dv 
l^i^yrioiQ  dem  Werke  des  falschen  Apostelschülers  entgegengesetzt  haben 
(Zahn  S.  CXLVI  sq.). 

Man  wird  der  Zahnschen  Untersuchnng,  auch  wenn  man  ihren  Er- 
gebnissen nicht  oder  doch  nur  sehr  theilweise  beipflichten  kann,  die 
Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  dass  sie  nicht  blos  durch  die  Her- 
beiziehnng  eines  bis  dahin  unbenutzten  Materiales,  sondern  auch  durch 
die  Stellung  neuer  Probleme  auf  die  weitere  Forschung  anregend  ein- 
gewirkt hat.  Das  dem  grösseren  Publicum  hier  zuerst  vorgelegte 
Material  —  eine  Reihe  von  bisher  ungedruckten  unmittelbar  oder  mittel- 
bar aus  „Leucius"  geflossenen  Fragmenten  —  welches  mir  übrigens 
bereits  vor  der  Zahnschen  Veröffentlichung  zugänglich  war,  lässt  sich 
indessen  noch  durch  eine  Reihe  von  weiteren  Stücken,  welche  Zahn 
übersehn  hat,  nicht  unerheblich  vervollständigen ;  und  was  die  Zahnsche 
Beweisführung  betrifflt,  so  haben  dagegen  schon  Overbeck  (Theo- 
logische Literatufzeitung  1881  Nr.  2  S.  31  ff),  Iloltzmann  (Hilgen- 
felds  Zeitschrift  1881,  1,  S.  110  ff.)  und  namentlich  Max  Bonnet 
(Re\Tie  Critique  1880  Nr.  23  S.  449  ff.)  wesentliche  Bedenken  geltend 
gemacht.  Dennoch  hat  sich  eine  neue  Untersuchung  der  Frage  vor 
Allem  mit  Zahn  auseinanderzusetzen. 
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Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  wird  man  nicht  von  jener 
zweifelhaften  Stelle  des  Epiphanios  über  den  Johannesschüler  Leucius, 
sondern  von  den  unzweideutigen  Mittheilungen  der  Kirchenlehrer  über 
die  dem  Leucius  zugeschriebenen  häretischen  Apostelacten  zu  nehmen 
haben.  Dabei  hat  man,  wie  Overbeck  mit  Recht  fordert,  sorgfältig 
„die  Fälle  zu  unterscheiden,  wo  angebliche  leucianische  Traditionen 
direct  auf  den  Text  des  Leucius  zurückgehn  und  wo  sie  sich  schon  in 
den  Strom  der  allgemeinen  kirchlich  recipirten  und  anonymen  Tradition 
übergegangen  zeigen"  (a.  a.  0.  S.  37).  Erst  wenn  diese  Untersuchung 
reinlich  geführt  ist,  wird  sich  auch  über  die  Person  des  Häretikers 
Leucius  und  über  sein  Verhältnis  zu  dem  von  Epiphanios  erwähnten 
Johannesschüler  urtheilen  lassen. 


1.  Der  Charakter  der  „Icncianischen^^  Schriften  und  ihre  Beurtheilung 
beziehnngsweise  Benutzung  in  katholischen  Kreisen. 

Im  Gebrauche  verschiedener  häretischer  Parteien,  insbesondere 
gnostischer  Secten  und  nachmals  der  Manichäer  und  Priscillianisten 
befanden  sich  eine  Reihe  von  Apokryphen,  theils  pseudapostolische 
Evangelien,  wie  das  Evangelium  des  Thomas  und  Anderer,  theils  Apostel- 
geschichten, Tcpa^ets  oder  TceptoSoc  'I(oavvou,  'Av5plou,  0(i)|iflt,  Uizpox) 
u.  s.  w.  Obwol  uns  der  Name  des  Leucius  als  Verfassers  der  letzt- 
genannten Literaturgattung  erst  verhältnismässig  spät  begegnet,  so  kann 
doch  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  wir  unter  den  leucianischen 
Schriften  wesentlich  dieselben  schriftstellerischen  Erzeugnisse  zu  ver- 
stehen haben,  welche  unter  dem  Namen  von  npd^s,iQ  oder  TispcoSoc 
verschiedener  Apostel  bereits,  früher  bei  den  Häretikern  umliefen.  Die- 
selben waren  theils  neben,  theils  an  Stelle  der  kanonischen  Schriften  in 
Gebrauch,  und  galten  bei  ihnen  als  heilige  Schriften  von  ganz  unzweifel- 
hafter Autorität '). 


1)  Augustin  de  actis  cum  FeUce  Manichaeo  II,  6  (Opp.  ed.  Antwerp.  1700 
Tom.  VIII  col.  347):  ^Habetis  (die  Manichäer)  etiam  hoc  in  scripiuris  apo- 
cryphis,  quas  canan  quidem  catholicus  non  admittüj  vobis  autem  tanto 
ffraviores  sunt  quanto  a  ccUholico  canone  seduduntur'.  Contra  Faustum 
XXH,  79  (T.  Vlll  col.  291;  vorher  ist  eine  Erzählung  aus  den  Trpdtgstg  öwfiÄ 
angefahrt):  ^Certe  enim  Manichaei  a  quibus  iUae  scrtpturcLe  quae  canon 
ecdesiasticus  respuit,  tamquam  verae  ac  sincerae  acceptantur, 
saUem  hinc  coguniur  fateri  etc.'  Adv.  Adimantum  Manicb.  c.  17  (Tom.  VDI 
coL99):  *Ip9i  autem  legunt  scripturaa apocryphas  quas  etiam  incorrup' 
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Zeit"  gegolten,  wie  Zahn  speciell  aus  der  Stelle  Pacians  zu  erweisen 
sucht.  Jener  von  den  Montanisten  —  nach  Pacian  freilich  lügnerischer 
Weise  —  als  Autorität  ihrer  Partei  gefeierte  Leucius  sei  nämlich  der- 
selbe, den  auch  Epiphanios  als  Schüler  des  Johannes  kennt.  Der  letzt- 
genannte Kirchenvater  habe  die  apokryphen  Johannesacten  in  demselben 
Zusammenhange  benutzt,  wo  er  des  Leucius  ehrende  Erwähnung  thue 
und  habe  auch  anderwärts  unbedenklich  aus  ihnen  geschöpft.  Dasselbe 
sei  bei  einer  Reihe  andrer  Kirchenlehrer  vom  2.  Jahrhunderte  an,  bei 
Clemens  von  Alexandrien,  dem  Verfasser  des  muratorischen  Fragmentes, 
TcrtuUian,  Hieronymus  und  Augustinus  der  Fall.  Letztere  beiden 
sollen,  wenn  sie  für  apokryphe  Traditionen  über  Johannes  sich  auf  die 
^ecclesiasticae  historiae'  oder  'ecclesiastica  historia'  berufen,  eben  das 
Werk  des  Leucius  im  Sinne  haben,  ja  Augustin  speciell  soll  dem  Buche 
keineswegs  alle  Autorität  absprechen,  im  Gegentheile  die  Schriften 
des  Leucius  als  eine  allerdings  niedriger  stehende  Species  heiliger 
Schriften  charakterisiren.  Trotz  dieser  Hochstellung  der  leucianischen 
Schriften  durch  die  katholischen  Kirchenlehrer  seit  Clemens  und  Tertullian 
sollen  grade  die  ältesten  Zeugen  für  die  Tradition  der  kleinasiatischen 
Kirche,  Polykarp  und  die  übrigen  Senioren  des  Irenäus  die  Autorität 
des  Leucius  zurückgewiesen,  Papias  von  Hierapolis  demselben  sogar  als 
einem  tzoXXöl  Xeywv  direct  widersprochen,  und  seine  Xoymy  xupiaxcov 
i^i^yr^OK;  dem  Werke  des  falschen  Apostelschülers  entgegengesetzt  haben 
(Zahn  S.  CXLVI  sq.). 

Man  wird  der  Zahnschen  Untersuchung,  auch  wenn  man  ihren  Er- 
gebnissen nicht  oder  doch  nur  sehr  theilweise  beipflichten  kann,  die 
Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  dass  sie  nicht  blos  durch  die  Her- 
beiziehnng  eines  bis  dahin  unbenutzten  Materiales,  sondern  auch  durch 
die  Stellung  neuer  Probleme  auf  die  weitere  Forschung  anregend  ein- 
gewirkt hat.  Das  dem  grösseren  Publicum  hier  zuerst  vorgelegte 
Material  —  eine  Reihe  von  bisher  ungedruckten  unmittelbar  oder  mittel- 
bar aus  „Leucius"  geflossenen  Fragmenten  —  welches  mir  übrigens 
bereits  vor  der  Zahnschen  Veröffentlichung  zugänglich  war,  lässt  sich 
indessen  noch  durch  eine  Reihe  von  weiteren  Stücken,  welche  Zahn 
übersehn  hat,  nicht  unerheblich  vervollständigen ;  und  was  die  Zahnsche 
Beweisführung  betrifft,  so  haben  dagegen  schon  Overbeck  (Theo- 
logische Literatufzeitung  1881  Nr.  2  S.  31  ff),  Holtzmann  (Hilgeu- 
felds  Zeitschrift  1881,  1,  S.  110  ff.)  und  namentlich  Max  Bonn  et 
(Revue  Critique  1880  Nr.  23  S.  449  ff.)  wesentliche  Bedenken  geltend 
gemacht.  Dennoch  hat  sich  eine  neue  Untersuchung  der  Frage  vor 
Allem  mit  Zahn  auseinanderzusetzen. 


—     47     — 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  wird  man  nicht  von  jener 
zweifelhaften  Stelle  des  Epiphanios  über  den  Johannesschnler  Leucius, 
sondern  von  den  unzweideutigen  Mittheilnngen  der  Kirchenlehrer  über 
die  dem  Leucius  zugeschriebenen  häretischen  Apostelacten  zu  nehmen 
haben.  Dabei  hat  man,  wie  0 verbeck  mit  Recht  fordert,  sorgfältig 
„die  Fälle  zu  unterscheiden,  wo  angebliche  leucianische  Traditionen 
direct  auf  den  Text  des  Leucius  zurückgehn  und  wo  sie  sich  schon  in 
den  Strom  der  allgemeinen  kirchlich  recipirten  und  anonymen  Tradition 
übergegangen  zeigen"  (a.  a.  0.  S.  37).  Erst  wenn  diese  Untersuchung 
reinlich  geführt  ist,  wird  sich  auch  über  die  Person  des  Häretikers 
Leucius  und  über  sein  Verhältnis  zu  dem  von  Epiphanios  erwähnten 
Johannesschüler  urtheüen  lassen. 


1.  Der  Charakter  der  ,,lenciani8chen*' Schriften  und  ihre  Beurthcilung 
beziehnngsweise  Benutzung  in  katholischen  Kreisen. 

Im  Gebrauche  verschiedener  häretischer  Parteien,  insbesondere 
gnostischer  Secten  und  nachmals  der  Manichäer  und  Priscillianisten 
befanden  sich  eine  Reihe  von  Apokryphen,  theils  pseudapostolische 
Evangelien,  wie  das  Evangelium  des  Thomas  und  Anderer,  theils  Apostel- 
geschichten, Tcpa^ec^  oder  TiepcoSot  Twavvou,  'AvSplou,  6ü)(ia,  Uixpox) 
u.  s.  w.  Obwol  uns  der  Name  des  Leucius  als  Verfassers  der  letzt- 
genannten Literaturgattung  erst  verhältnismässig  spät  begegnet,  so  kann 
doch  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  wir  unter  den  leucianischen 
Schriften  wesentlich  dieselben  schriftstellerischen  Erzeugnisse  zu  ver- 
stehen haben,  welche  unter  dem  Namen  von  izpdl^ug  oder  izeploSoi 
verschiedener  Apostel  bereits,  früher  bei  den  Häretikern  umliefen.  Die- 
selben waren  theils  neben,  theils  an  Stelle  der  kanonischen  Schriften  in 
Gebrauch,  und  galten  bei  ihnen  als  heilige  Schriften  von  ganz  unzweifel- 
hafter Autorität  '). 


1)  Augustin  de  actis  cum  Feiice  Manichaeo  II,  6  (Opp.  ed.  Antwerp.  1700 
Tom.  Vin  col.  347):  'Habetis  (die  Manichäer)  etiam  hoc  in  scripturis  apo- 
cryphis,  quas  canon  quidem  catholicus  non  admiUü,  vobia  autem  tanto 
graviares  sunt  quanto  a  cctthölico  canone  seduduntur'.  Contra  Faostum 
XXH,  79  (T.  Vlll  col.  291;  vorher  ist  eine  Erzählung  aus  den  npdgti^  8q)|i& 
angeführt):  *Certe  enim  Manichctei  a  quibua  ülcte  scripturcte  qtme  canon 
eccUsicLSticus  respuü,  tamquam  verae  ac  sincerae  acceptantur, 
saUem  hinc  cogwUur  fateri  etc.*  Adv.  Adimantum  Manich.  c.  17  (Tom.  VDI 
col. 99):  *Ip9i  autem  legunt  scripturaa apocryphas  quas  etiam  incorrup^ 
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Der  häretische,  speciell  gnostische  Charakter  dieser  Schriften 
wird  von  den  katholischen  Kirchenlehrern  von  den  Zeiten  des  Ensebios 
an,  der  ihrer  zuerst  ausdrücklich  gedenkt,  übereinstimmend  bezeugt. 

Eusebios  (h.  e.  III,  25)  unterscheidet  in  dem  bekannten  Ver- 
zeichnisse neutestamentlicher  Schriften  zunächst  drei  Classen,  6|ioXoyo6- 
(leva,  dvTtX6y6|ieva  und  v6d'a.  In  die  dritte  Classe  reiht  er  zuerst  die 
izpi^ti<;  IlauXou,  darnach  den  Hirten,  die  Apokalypse  des  Petrus  und 
den  Barnabasbrief  ein,  zu  denen  Einige  auch  das  Hebräerevangelium 
hinzufügen.  Getrennt  von  diesen  drei  Classen  erwähnt  er  zum  Schlüsse 
die  unter  dem  Namen  der  Apostel  von  Häretikern  vorgebrachten  Schriften, 
xdc(;  dv6(iaTt  töv  ÄTCoaTÖXwv  Tzpb^  töv  aEpetixöv  Tipo^epon^va^,  unter 
denen  er  die  Evangelien  des  Petrus ,  Thomas  und  Matthias ,  sowie  die 
Thaten  des  Andreas  und  Johannes  und  der  andern  Apostel  ('Av8p£ou  xa2 
'I(Ofl{vvou  xaE  TÖv  ^XXcdv  dTroaxöXcov  xic^  Tcpa^e:^)  namentlich  auffuhrt. 
Von  diesen  Apokryphen  bemerkt  er,  dass  von  Anfang  an  kein  kirch- 
licher Mann  eine  dieser  Schriften  citirt  habe:  äv  oOS^v  oOSa|i(o^  ^v 
auyYpa|i|iaTt  xöv  xaidc  ScaSo^A^  JxxXrjacaaxixöv  xk;  iyirfi  Ei<;  (ivtjjitjv 
dyayerv  ^j^fcoaev.  Dieses  Urtheil  ist  allerdings  hinsichtlich  der  apo- 
kr3rphen  Evangelien,  insbesondere  des  Petrusevangeliums  einzu- 
schränken ;  was  aber  die  hiergenannten  apokryphen  Apostelgeschichten 
betrifft,  so  lassen  sich  ans  früherer  Zeit  bei  katholischen  Kirchenlehrern 
wol  Traditionen  entdecken,  welche  irgendwie  auf  jene  Schriften  zu- 
rückgehn,  aber  nirgends  ein  ausdrückliches  Citat.  Denn  die  Trpa^ei^ 
HauXou  gehören,  wie  Eusebios  selbst  bemerklich  macht,  in  eine  andre 
Kategorie.  Zur  Charakteristik  dieser  Apokryphen  fugt  er  hinzu,  dass 
sie  nicht  nur  im  Stile  von  den  ächten  Apostelschriften  abweichen, 
sondern  auch  durch  Gcdankengehalt  und  Tendenz  sich  deutlich  als 
häretische  der  wahren  Rechtgläubigkeit  schnurstracks  zuwiderlaufende 
Producte  erweisen :  Troppo)  Si  nou  xolI  6  xf)^  (f  paaeco^  Tzacpdc  xb  ^^o^ 
xb  ÄTToaxoXtxöv  AnaXXixxti  yapaxxi^jp  ^  xe  yvwiir^  xod  i^  xöv  iv  abxoli 
(f6po|i£V(üv  TTpoatpeai^,  TcXeraxov  öaov  xfj;  äXtj^oO^  öpS-oSo^fa^  Ani- 
5ouaa,  öxt  5t]  a£pexcx(bv  dvSpöv  dtva7rXaa|iaxa  xuy^d'^ti  aacpö^ 
irapfaxTjaiv.  Daher  will  Eusebios  sie  nicht  einmal  in  die  Classe  der  v6^a 
mit  einrechnen,  sondern  als  &xoTza  tcocvxt]  xal  SuaaeßfJ  einfach  verwerfen. 


tissimas  esse  dicunt  uhi  scriptum  est  apostolum  Thomam  etc."  De 
sermone  domini  in  monte  I,  20,  65  (Tom.  III.  P.  II  col.  139):  'Cui  scripturae 
(den  actus  Thomae)  licet  nobis  non  credere,  non  est  enimin  catholico  canone. 
IIH  tarnen  (Marcioniten  ?)  eam  legxmt  et  tamquam  incorruptissimam  verissi- 
mamque  hanorant\ 
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Dass  Epiphanios  und  Augustinus  über  diese  ketzerischen  Schriften 
eine  andre  Meinung  gehegt  hätten,  wird  von  Zahn  ganz  grundlos 
behauptet. 

Wenn  Epiphanios  sich  neben  den  heiligen  Schriften  auch  der 
napdBooiQ  bedient,  weil  man  aus  jenen  nicht  Alles  entnehmen  könne 
(haer.  61,  6),  so  thut  er  hiermit  nichts  Anderes  als  alle  andern  katho- 
lischen Kirchenlehrer,  auch  Eusebios  nicht  ausgeschlossen.  Aber  es 
ist  einfach  zu  bestreiten,  dass  die  Kirchenlehrer  überall,  wo  sie  auf  die 
„üeberlieferung"  sich  berufen,  dabei  apokryphische  Schriften  im  Sinne 
haben  und  ebensowenig  kann  die  Rede  davon  sein,  dass  sie  dort,  wo 
sie  wirklich  Apokrjrpha  als  Autoritäten  für  historische  Traditionen 
citiren,  direct  aus  häretischen  Schriften  wie  die  gnostischen  neptoSoi 
dTCOOTÖXcov  geschöpft  haben.  Hier  gilt  es  vielmehr  zunächst  aufs  Sorg- 
faltigste zu  untersuchen,  welche  Traditionen  theils  bereits  „in  den  Strom 
der  allgemeinen  kirchlich  recipirten  und  anonymen  Tradition^'  über- 
gegangen sind,  theils  aber  auch,  welche  etwa  in  katholische  Bearbeitungen 
häretischer  Schriften  Eingang  gefunden  haben.  Wie  es  speciell  mit  der 
angeblichen  Benutzung  der  leucianischen  Johannesacten  bei  Epiphanios 
stehe,  wird  sich  weiter  zeigen.  Hier  genügt  die  Beobachtung,  dass 
überall,  wo  Epiphanios  der  häretischen  Acten  ausdrücklich  gedeckt, 
dies  mit  Worten  geschieht,  die  den  Gedanken  ausschliessen ,  als  könne 
er  selbst  sie  als  Autorität  für  historische  Traditionen  benutzt  haben. 
Schon  der  constant  gebrauchte  Ausdruck  x£xP>)VTac . . .  xalQ  Xeyoti^vac^ 
npa^eaiv  ('AvSp^ou,  'Iwivvou,  6ü){ia)  haer.  47,1.  61,  1.  63,  2  beweist, 
dass  er  jene  npi^eiq  nur  für  angebliche  erklärt,  denen  keinerlei  Auto- 
rität zukomme.  Dass  Epiphanios  sämmtliche  von  ihm  als  im  Gebrauche 
häretischer  Parteien  aufgeführten  Schriften  selbst  gelesen  habe,  ist 
unwahrscheinlich.  Einige  besonders  anstössige  Stellen  aus  apokryphen 
Evangelien  unterlässt  er  nicht  anzuführen  (haer.  26,  3.  5.  13),  gelegent- 
lich erwähnt  er  aus  einer  ebionitischen  Schrift,  wie  es  scheint  aus  den 
dvaßa^|io2  'laxwßou  judaistische  Lügengeschichten  über  Paulus  (haer. 
30,  16);  aber  aus  apokryphen  Apostelacten,  die  im  Gebrauche  gnostischer 
Parteien  sich  befanden,  findet  sich  kein  einziges  Citat.  Meistentheils 
begnügt  er  sich  mit  Anführung  von  Büchertiteln,  oder  braucht  gar  nur 
den  unbestimmten  Ausdruck  x^XP^viai  d7C0Xpu(f oc^  Tia(,  sogar  mit  dem 
Zusätze  w;  dxr)x6a|i6v  (haer.  45,  4  p.  47,  1.  62,  2).  Dabei  verdient 
Beachtung,  dass  in  diesen  und  andern  Stellen  schon  der  Ausdruck 
d7c6xpüf  a  ein  tadelndes  Urtheil  über  den  Gebrauch  der  betreffenden 
Schriften  einschliessen  soll  (vgl.  auch  haer.  26,  5). 

Den  Thatbestand  bei  August  in  hat  schon  0  verbeck  (a.  a.  0.) 

Lipflof,  ApottcIgeMhiohten.    I.  4 
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gegen  Zahn  hinlänglich  festgestellt.  Es  fehlt  auch  an  jeder  Spur  von 
einem  Beweis,  dass  Augustin  da,  wo  er  selbst  allerlei  historische 
Traditionen  über  die  Apostel  mittheilt,  aus  denselben  apokryphen 
Schriften  geschöpft  hat,  deren  die  Häretiker  sich  bedienen.  Mögen 
z.  B.  die  von  ihm  angeführten  Traditionen  über  Johannes  (Tract.  124 
in  Joann.  T.  III,  2  col.  597;  bei  Zahn  S.  204  ff.)  zuletzt  aus  den 
apokr3rphen  Acten  geflossen  sein.  Augustin  kann  sie  schon  um  des 
Tones  willen,  in  dem  er  von  ihnen  spricht,  nicht  direct  aus  denselben 
entlehnt  haben,  ebensowenig  wie  der  Verfasser  des  unter  seinem  Namen 
erhaltenen  Tractates  (sermo  CLXIX  bei  Mai  Nova  Patr.  Bibl.  I,  1, 
378  sqq.)  mit  Ausdrücken  wie  'trculutd  historiae*  *in  ecdesiastica 
narratur  historia^  'in  patrum  literis  Icgirnua^  ganz  unmöglich  häre- 
tische Schriften  bezeichnen  kann,  vor  deren  seelengefahrlichen  Irrlehren 
die  Kirchenlehrer  nicht  genug  warnen  können.  Es  ist  dies  bei  Augustin 
oder  Pseudaugustin  ebenso  unmöglich  wie  bei  Hieronymus,  der  sich 
für  ähnliche  Traditionen  ebenfalls  auf  die  ^ecclesiastica  historia^  oder 
die  *€ccles%asticae  hisioriae^  beruft.  Aber  auch  wo  er  sich  ausdrücklich 
auf  Apokryphen  beruft,  wie  Tract.  124  in  Joannem  zu  Job.  21,  19  ff., 
ist  es  mindestens  sehr  zweifelhaft,  dass  eine  häretische  Schrift  und  nicht 
vieftnehr  eine  katholische  Bearbeitung  derselben  gemeint  sei.  Die 
Heftigkeit,  mit  welcher  Zahn  diese  letztere  Annahme  zurückweist,  steht 
im  umgekehrten  Verhältnisse  zur  Stärke  seiner  Gründe.  Mit  Recht  hat 
Overbeck  Einspruch  erhoben  gegen  die  angebliche  Beobachtung  Zahns 
(S.  XCI),  dass  Augustin  die  Lehre  der  von  den  Häretikern  als  Autoritäten 
benutzten  Apokryphen  „nicht  einmal  an  einer  einzigen  Stelle  offen  gerügt 
hätte".  Augustin  citirt  als  im  Gebrauche  der  Priscillianisten  und  andrer 
Häretiker  befindlich  den  Hymnus  der  acta  Joannis,  der  bei  Zahn  als 
fragm.  I  abgedruckt  ist.  Aber  nicht  er  legt  dem  Hymnus  einen  ortho- 
doxen Sinn  unter,  sondern  die  Priscillianisten  thun  dies,  „wofür  Augustin 
zuerst  ihre  Ehrlichkeit  bezweifelt  und  sie  schliesslich  zur  Rede  stellt 
(ep.  237,  9)."  Auch  der  Stelle  acta  c.  Feiice  Manich.  II,  6  (opp.  T.  VUI 
col.  347)  legt  Augnstin  nicht  erst  einen  den  Häretikern  ungünstigen 
Sinn  unter,  sondern  er  argumentirt  ad  hominem  und  kehrt  den  natürlichen 
Sinn  der  Stelle  gegen  sie.  „So  lässt  denn  Augustin  wo  er  aus  Johannes- 
acten  selbst  schöpft,  ebensowenig  etwas  von  einem  Anstosse  an  ihrer 
Lehre  merken,  als  wo  er  sich  mit  Häretikern  über  ihre  Johannesacten 
auseinandersetzt,  etwas  von  einem  Interesse  an  ihrer  Orthodoxie" 
(a.  a.  0.  Sp.  36).  Im  Gegentheile  bezeichnet  er  letztere  ziemlich  ver- 
ächtlich als  Schriften,  die  wer  weiss  von  welchen  Fabelschustem  unter 
apostolischen  Namen  verfasst  seien  (^a  nescio  quibus  suioribus  fabulü' 
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rum  sub  apostdlorum  nomine  scriptas*)  und  bestreitet  nicht  blos  ihre 
Apostolicität  und  kanonische  Autorität,  sondern  ausdrücklich  auch  die 
Wahrheit  ihres  Inhalts.  Wenn  es  anderwärts  heisst,  dass  die  Katholiker 
an  die  Autorität  dieser  Schriften  nicht  gebunden  seien,  so  kann  man 
seine  Meinung  nicht  ärger  misverstehn ,  als  durch  die  Behauptung, 
dass  er  ihnen  nicht  alle  Autorität  abspreche,  sondern  nur  ihre  „ganz 
besondre  Autorität  vor  der  kanonischen"  ihre  „gleichsam  esoterische 
Heiligkeit"  bestreite,  oder  sie  gar  „als  eine  allerdings  niedriger 
stehende  Species  der  heiligen  Schriften"  charakterisire  (Zahn  S.  XCII 
Anm.  1)  ^).  Vielmehr  yersteht  sich  jene  Aeusserung  lediglich  aus  der 
Polemik  gegen  die  Häretiker,  welche  jene  Schriften  als  heilige  und 
apostolische  hochhalten,  also  auch  eine  Argumentation  aus  denselben  sich 
gefallen  lassen  müssten.  Für  die  Katholiker  sind  nach  Augustin  diese 
Schriften  solche  ^quae  canon  ecclesiasticus  respuif,  also  ganz  gewiss 
keine  wenn  auch  geringere  Autorität.  Die  Wendung  aber  Tract.  124 
in  Joan.  ^quod  in  quümsdam  scripturis  quamvis  apocryphis  reperiiur' 
hat  ebenfalls  nicht  den  von  Zahn  ihr  untergelegten  Sinn.  Denn  auch 
abgesehn  davon,  dass  hier  schwerlich  der  im  Gebrauche  der  Manichäer 
befindliche  häretische  Text  der  Johannesacten  gemeint  ist,  so  besagt 
der  Ausdruck  nicht,  dass  die  dort  citirten  Acten  heilige  Schriften  nur 
zweiter  Ordnung  seien,  sondern  Augustin  will  umgekehrt  mit  dem  Zu- 
sätze 'quamvis  apocryphis'  die  Glaubwürdigkeit  der  daraus  mitgetheilten 
£rzählung  über  das  Abscheiden  des  Johannes  als  zweifelhaft  bezeichnen. 
Die  betreffende  Geschichte  ist  ihm  eine  opinio,  deren  Wahrheit  er  dahin- 
gestellt sein  lässt;  und  wenn  er  derselben  auch  glauben  „will",  um 
nicht  durch  weitere  Fragen  in  Verlegenheit  gesetzt  zu  werden,  so  ist 
er  offenbar  weit  entfernt,  der  Quelle  aus  der  er  seinen  Bericht  entnimmt, 
„Autorität"  zuzuschreiben.  Noch  weit  weniger  aber  kommt  es  ihm  in 
den  Sinn,  die  von  ihm  so  verächtlich  als  fabelhaft  und  unwahr  be- 
zeichneten Autoritäten  der  Häretiker  seinerseits,  wenn  auch  nur  in  be- 
schränktem Masse,  gelten  zu  lassen.  Allerdings  zeigt  er  sich  unter- 
richtet genug,  jene  bekanntlich  schon  bei  den  älteren  Gnostikern  im 
Gebrauche  befindlichen  Apokrypha  nicht  erst  den  Manichäem  und  Pris- 
cillianisten  zuzuschreiben;  aber  wenn  er  auch  zugibt,  dass  sie  aus  der 
Apostelzeit  stammen  mögen,  so  entlehnt  er  grade  aus   diesem  Zuge- 


1)  Mit  diesem  Urtheile  stimmt  übel  genug,  dass  Augustin  „den  bereits 
anrttchigen  Namen  des  Leucius"  „auch  sonst  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
vermeidet"  (Zahn  S.  XCIX). 

4* 
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stäodniBse  die  stärksten  Argumente  gegen  ihre  Apostolicität  nnd  Glaub- 
würdigkeit '). 

Wesentlich  dieselbe  ablehnende  Haltung  nehmen  auch  die  übrigen 
lateinischen  Kirchenschriftsteller  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ein. 
Philaster  von  Brescia  (schrieb  um  380)  stellt  haer.  88  den  Grund- 
satz auf,  dass  die  Apokryphen  nur  von  den  Gereifteren,  nicht  aber  von 
Allen  gelesen  werden  dürfen  und  führt  als  Motiv  dafür  an,  dass  die 
Häretiker  nach  ihrem  Belieben  Vieles  hinzu  und  Vieles  hinweggethan 
hätten :  ^scripturae  autem  ahsconditae  i,  c.  apocrypha  (im  Unterschiede 
von  den  einzeln  aufgezählten  kanonischen  Schriften),  etsi  legi  debent 
morum  caiisa  a  perfectis,  fton  ab-  omnibus  legi  debent  quia  [qui] 
non  intelligentes.  MtUta  addiderunt  et  tulerunt  guae  voluerunt  hae- 
reticV  ^).  Der  Text  scheint  nitht  ganz  heil  zu  sein ;  auch  im  Folgenden 
^Nam  Manichaei  apocrypha  beati  Andreae  etc,^  fehlt  das  Verbum. 
Da  dieser  Satz  das  über  das  Verfahren  der  Häretiker  ausgesprochene 
Urtheil  durch  das  Beispiel  der  Manichäer  erläutern  will,  so  ist  natürlich 
nicht  *nam^  mit  Oehler  in  ^habenV  zu  verändern,  sondern  es  ist  ein 
Wort  wie  'falsaverunC  ausgefallen.  Hinter  ^non  intelligentes^  habe  ich 
interpungirt:  wahrscheinlich  sollen  die  *non  intelligentes^  den  ^perfectf 
gegenübergestellt  werden.  Worauf  das  "morum  causa^  zielt,  ist  nicht 
ganz  klar :  vermuthlich  denkt  Philaster  an  einen  praktisch  •  erbaulichen 
Gebrauch,  welchen  die  'perfedV  von  den  in  den  „Apokryphen"  ent- 
haltenen Erzählungen  machen  können.  Die  Vorsicht,  welche  er  gegen- 
über der  Verbreitung  jener  Schriften   bei   der  Menge   der  einfachen 


1)  Contra  Faostum  XXII,  79  (T.  VIII,  290):  *Legunt  scriptwas  apo- 
cryphas  Mamehaei  a  nescio  quihus  sutoribus  fabularum  sub  aposto- 
lorum  nomine  scriptae,  quae  siMrum  acriptorum  temporibus  in  auctorüatem 
aanctae  ecdesiae  redpi  tnererenttM' y  8%  sancti  et  doeti  homines,  qui  tttnc  in 
hoc  vüa  erant  et  examinare  talia  poterant,  eos  vera  locutos  esse 
cognoscereni*  .  .  .  col.  291:  ^Certe  enim  Manichaei,  a  quibus  illae  scrip- 
turae  quae  canon  ecclesiastictM  respuit  tamguam  verae  ac  sincerae 
acceptantur,  saltetn  hinc  co^Antur  fateri  etc.*;  vgl.  auch  contra  advers.  leg.  et 
proph.  1,  20  (T.  VIII,  404). 

2)  Ich  setze  zum  Verständnisse  des  Folgenden  die  nächsten  zwei  Sätze  her : 
*Nam  Manichaei  apocrypha  beati  Andreae  apostoli  id  etft  Actus  quos  fecü 
veniens  de  Ponto  in  Ghraeciam,  quos  conscripsertmt  tunc  discipuli  sequentes 
apostolum  [falsaveruntj.  ünde  et  habent  Manichaei  et  aiii  Udes  Andreae 
beati  et  Joannis  actus  evangelistae  beati  et  Petri  simüiter  apostoli  et  Pauli 
pariter  apostoli.  In  quibus  quia  Signa  fecerunt  magna  et  prodigia  lUpecudes 
et  canes  et  bestiae  loquerentur,  etiam  et  animas  homuiwin  tales  velut  cawum 
et  pecudum  simües  imputaverunt  esse  haeretici  perditi\ 
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Gläubigen  angezeigt  findet,  rechtfertigt  er  damit,  dass  die  Häretiker  sie 
vielfach  dnrch  Zuthaten  und  Auslassungen  verfälscht  hätten ,  dass  also 
leicht  dergleichen  gefälschte  Exemplare  in  die  Hände  der  Unkundigen 
gelangen  und  ihren  Glauben  schädigen  könnten.  Wir  haben  hier 
also  das  erste  ausdrückliche  Zeugnis  dafür,  dass  von 
jenen  Apokryphen  verschiedene  Redactionen,  katho- 
lische und  häretische,  umliefen.  Natürlich  hält  Philaster  die 
ersteren  für  die  ursprünglichen,  die  letzteren  für  gefälscht.  So  fällt 
auch  auf  den  folgenden  Satz  ^Nam  Manichaei  dc^  das  richtige  Licht. 
Die  hier  erwähnten  Actus  Andreae  apostoli  ^qw>s  fecit  veniens  de 
PotUo  in  Graeciam,  quos  conscripserunt  tunc  discipüli  sequentes 
apostolum^  sind  eine  katholische  Redaction  der  passio  Andreae,  sei  es 
die  sogenannte  ^epistola  presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae',  oder 
ein  verwandter  Text  wie  wir  deren  noch  mehrere  besitzen.  Dass  diese 
Acten  von  Schülern  des  Apostels  geschrieben  seien,  spricht  Philaster 
keineswegs  nur  gläubig  den  Häretikern  nach;  auch  steht  ^conscripserunf 
gewiss  nicht  für  *conseripserini\  sondern  wenn  das  oben  Gesagte  über 
den  Zusammenhang  der  Worte  richtig  ist,  so  ist  seine  Meinung  die, 
dass  die  Manichäer  jene  Acten  verfälscht  haben;  er  hält  also  jene 
wirklich  für  von  Apostelschülem  verfasst  und  betrachtet  als  Original, 
was  in  Wahrheit  nur  eine  katholische  Bearbeitung  war.  Davon  ist  also 
keine  Rede,  dass  er  die  häretischen  Schriften  „als  eine  zur  moralischen 
Ausbildung  der  Gereifteren  geeignete  Leetüre"  (Zahn  S.  XCH)  be- 
trachtet habe;  im  Gegentheile,  jene  verwirft  er  unbedingt  und  um  sie 
nicht  in  -  die  Hände  des  Volkes  kommen  zu  lassen ,  gestattet  er  die 
Leetüre  aller  Apokryphen  überhaupt  nur  den  Gereifteren.  Auch  die 
folgenden  Worte  ^unde  et  hdbent  Manichaei  et  alii  tales  Andreae 
beati  et  Johannis  acttts  evangelistae  etc,^  wollen  besagen,  dass  die 
Manichäer  und  ähnliche  Häretiker  die  in  ihrem  Gebrauche  befindlichen 
Apostelacten  von  den  Katholikem  erhalten  aber  verfälscht  haben.  Weil 
in  jenen  Acten  von  den  Aposteln  grosse  Wunder  und  Zeichen  berichtet 
werden,  unter  Andern,  dass  sie  selbst  Thiere,  Hunde  und  Ochsen  reden 
lassen,  so  „imputirten"  die  Häretiker,  dass  die  Seelen  der  Menschen 
gleichen  Wesens  mit  den  Thierseelen  seien,  d.  h.  sie  trugen  diese  Irr- 
lehre in  die  von  ihnen  interpolirten  Acten  hinein.  Wir  haben  also  hier 
eine  Probe  von  der  Art,  wie  die  Häretiker  die  vermeintlich  ächten  Acten 
verfälscht  haben  sollen.  Die  Wunder  auch  mit  den  r^idenden  Thieren 
hält  Philaster  für  geschichtlich ;  die  Häretiker  haben  sie  vorgefunden 
und  benutzt,  um  ihre  Irrlehren  dazwischen  zu  streuen. 

Evodius  von  Uzala  citirt  in  der  gegen  die  Manichäer  gerichteten 
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Schrift  de  fide  c.  38  (in  Augustini  opp.  ed.  Antwerp.  1700  T.  VIII 
append.  col.  31)  die  leucianischen  Acten  des  Andreas.  Aber  er  ist  so  weit 
entfernt,  den  daraus  mitgetheilten  Erzählungen  Glauben  zu  schenken, 
dass  er  vielmehr  umgekehrt  einige  Proben  auswählt,  aus  denen  erhellen 
soll,  welche  unchristlichen  Grundsätze  darin  gepredigt  werden.  Im 
klaren  Widerspruche  zu  dem  apostolischen  Gebote  1  Kor.  7,  3  soll  nach 
jenen  Acten  Maximilla  ihrem  Gatten  die  eheliche  Pflicht  verweigert,  ja 
sogar  um  sich  selbst  ihrem  Gatten  leichter  zu  entziehen,  ihre  Sklavin 
an  ihrer  Statt  untergeschoben  haben;  und  in  denselben  Acten  wird 
weiter  erzählt,  wie  Gott  selbst  oder  doch  ein  Engel  in  Gestalt  eines 
glänzenden  Knaben  den  Egetes  (Aegeates)  geflissentlich  getäuscht  habe, 
sodass  also  Betrug  und  Täuschung  durch  Gottes  eignes  Beispiel  gerecht- 
fertigt erscheinen.  Auch  Evodius  verwirft  also  jene  häretischen  Acten 
unbedingt. 

Turibius  von  Astorga  bezeichnet  es  gleich  im  Eingange  seines 
Briefes  (in  Leonis  Magni  opp.  edd.  Bellerini  I,  711  sqq.)  als  den 
Zweck  desselben,  seine  Mitbischöfe  Ceponius  und  Idacius  darüber  zu 
belehren  *quae  mala  quaniaeque  blasphemiae  apocryphis  libris  quos 
hi  nosiri  vemaculi  haeretici  (die  Prlscillianisten)  ad  vicem  sanctorum 
evangeliorum  legunt,  continentur\  Als  Beispiel  führt  er  an,  dass  nach 
den  Acten  des  Thomas  die  Taufe  nicht  mit  Wasser,  sondern  mit  Gel 
erfolge.  Nach  seiner  Meinung  sind  alle  diese  Apokryphen,  speciell  die 
Acten  des  Andreas,  des  Johannes,  des  Thomas  u.  s.  w.  durch  die  Stift;er 
jener  Secte,  oder  durch  Manes  und  seine  Schüler  entweder  verfasst 
oder  doch  verfälscht  ('t?rf  coniposiios  vel  infedos  esse  manifestum  est^) 
womit  freilich  die  Notiz  bei  den  Andreas-  und  Johannesacten  ^quos 
sacrüego  Leucius  ore  conscripsü^  nur  unter  der  Voraussetzung  zu- 
sammenstimmt,  dass  Turibius  auch  den  Leucius  für  einen  Manichäer 
oder  Priscillianisten  gehalten  hat.  Wenn  er  es  aber  offen  lässt,  ob  die 
Häretiker  die  betreffenden  Apokryphen  verfasst  oder  nur  verfälscht 
haben,  so  erhält  dies  sein  Licht  durch  die  folgenden  Worte :  '  üt  atUem 
mirabilia  illa  atque  virttUes  quae  in  apocryphis  scripta  sumt^  sano- 
forum  apostolorum  vel  esse  vel  potuisse  esse  non  dubium  est,  ita 
disputationes  assertionesque  Ulis  sensuum  malignorum  ab  haereticis 
constat  esse  inscrtas,  ex  quibus  scripturis  diversa  testimonia  blasphe- 
miis  Omnibus  plena  sub  tittdis  suis  adscripta  digessV.  Die  von 
Turibius  hier  gemachte  Unterscheidung  der  in  den  Apokryphen  be- 
richteten Wunder  und  Thaten  der  Apostel,  welche  er  für  glaubwürdig 
hält  oder  doch  zu  halten  geneigt  ist,  und  der  Lehren  und  Reden,  die  er 
für  ketzerische  Zuthat  erklärt,  bezeichnet  präcis  dasselbe  Princip^  welches 
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die  katholischen  Bearbeiter  der  gnostischen  Acten  befolgten  und  welches 
schon  den  Aeusserungen  Philasters  zu  Grunde  liegt.  Nur  hat  Turibins 
wol  keine  Gelegenheit  gehabt,  dergleichen  katholische  Bearbeitungen 
kennen  zu  lernen :  sie  scheinen  also  damals  in  Spanien  noch  nicht  oder 
nur  wenig  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Die  Codices  apocryphi,  die  er  in 
den  Händen  hatte,  und  aus  denen  er  seine  Auszüge  veranstaltete,  waren 
häretische  Schriften  im  Gebrauche  der  Priscillianisten.  Der  Zweck  der 
von  Turibius  unternommenen  Arbeit  ist  dieser,  *tU  vel  posthac  vemo 
qu(isi  inscii4s  rerum  dicat  se  simpliciter  huit4smodi  libros  vel  habere 
vd  legere\ 

Es  war  nur  die  Consequenz  des  von  Turibius  ausgesprochenen  Ur- 
theib,  wenn  Leo  der  Grosse  in  seinem  Briefe  an  den  Spanier  (ep.  15 
orf  Turibium  Opp.  edd,  BaUerin.  I,  706)  den  Bischöfen  einfach  die 
Vernichtung  aller  jener  Apokryphen  zur  Pflicht  machte :  ^Apocryphae 
autem  scripiurae  quae  sub  nominibus  apostolorum  mtdtorum  habent 
Seminar ium  falsitaium,  non  solum  interdicendae  sed  eliam  penütis 
auferendae  sunt  atque  ignibus  concremandae\  Auch  die  beim  Volke 
so  beliebten  Wundergeschichten  konnten  sie  vor  dem  päpstlichen  Eifer 
nicht  schützen:  'Quamvis  enim  sint  in  Ulis  quaedam  quae  videaniur 
speciem  habere  pietatis,  nunquam  tarnen  vacuae  sunt  venenis  et  per 
fabidarum  iUecebras  hoc  latenter  operantur,  ut  mirabilium  narra- 
tione  sedudos  laqueis  cuiuscunque  erroris  involvant\  Die  angeordnete 
Confiscation  und  Verbrennung  jener  Apokryphen  Hess  um  so  leichter 
sich  durchfuhren,  wenn  es  damals  schon  katholische  Bearbeitungen  gab, 
die  von  jenem  Verdammungsurtheile  nicht  betroffen  wurden.  Es  lässt 
sich  aber  noch  nachweisen,  dass  dies  wirklich  der  Fall  war. 

Vor  Leo  dem  Grossen  hat  schon  Innocenz  L  in  dem  Briefe  an 
Exuperius  ein  „rundes  Verdammungsurtheil^'  über  jene  Apokryphen 
gefällt  (epist.  VI,  13  bei  Coustant  epp.  pontif.  I,  796):  ^non  solum 
repuäianda  verum  etiam  naveris  damnanda\  Neben  den  unter  dem 
Namen  des  Matthias  und  Jakobus  des  Jüngeren  umlaufenden  Schriften, 
d.  h.  wol  wenn  nicht  etwa  statt  Matthias  vielmehr  Matthäus  zu  lesen 
ist,  den  7capaS6aei^  Maxd-Cou  und  dem  Protevangelium  Jacobi,  werden 
speciell  noch  aufgeführt  Apokrypha  ^Siib  nomine  Petri  et  Johannis 
quae  a  quodam  Leucio  scripta  sunt  [vel  sub  nomine  Andreae  quae 
a  Nexocharide  et  Leonida  phüosophis]  vel  sub  nomine  Thomae\ 
Die  eingeklanmierten  Worte  fehlen  in  verschiedenen  Handschriften  und 
sind  zweifelhafter  Aechtheit.  Jedenfalls  sind  unter  den  Apokryphen 
des  Petrus  und  Johannes  die  leucianischen  Acten  gemeint. 

Bei  Gelasius  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob   derselbe  nicht 
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neben  den  häretischen  Acten  anch  irgend  welche  katholische  Bear- 
beitungen derselben  yerdamme.  Denn  ausser  den  (p.  215  Credner)  auf- 
gezählten apokryphen  Actus  Ändreae,  Thomae^  Pdri,  Philippi  werden 
weiter  unten  (p.  217  Credner)  noch  besonders  verworfen  Hibri  anmes 
guos  fecit  Leueius  discipulus  diaboU  apacryphP.  Man  könnte  also 
annehmen  wollen,  dass  Gelasius  die  beiden  von  ihm  aufgezahlten  Kate- 
gorien geflissentlich  unterscheiden,  die  an  der  ersten  Stelle  genannten 
Apostelacten  also  nicht  zu  den  leucianischen  gerechnet  wissen  wollte. 
Aber  erstens  fahrt  er  in  diesem  ganzen  Theile  des  Decrets  überhaupt 
nur  häretische  und  schismatische  Schriften  auf;  sodann  aber  ist  er  über 
die  Person  und  die  literarische  Thätigkeit  jenes  Leueius  offenbar  sehr 
schlecht  unterrichtet,  denn  wo  er  den  Namen  desselben  nennt,  weiss 
er  keine  der  ihm  zugeschriebenen  Schriften  besonders  anzuführen. 
Oelasius  hat  also  die  Titel  der  zuerst  angeführten  häretischen  Acten 
ohne  den  Namen  des  Leueius  überliefert  erhalten  und  daneben  noch 
diesen  Namen  selbst  als  den  eines  berüchtigten  ketzerischen  Buch- 
machers. 

In  den  weiter  unten  noch  näher  zu  besprechenden  Briefen  des 
Pseudo-Hieronymus  vor  den  Evangelien  de  ortu  Mariae  und  de 
nativitate  Mariae,  sowie  des  Pseudo-Melito  vor  der  passio  Joannis 
und  vor  der  in  der  Bibl.  Patr.  Maxima  (T.  I,  2  p.  212)  abgedruckten 
Recension  des  lateinischen  Transitus  Mariae  wird  die  Nothwendigkeit 
einer  katholischen  Bearbeitung  der  betreffenden  Schriften  ausdrücklich 
mit  der  ketzerischen  Bosheit  des  Leucins  motivirt:  was  Leueius  in  den 
von  ihm  verfassten  actus  apostolorum,  speciell  des  Johannes,  Andreas 
und  Thomas,  über  die  virtutes  (und  miracula)  der  Apostel  mittheile, 
sei  allerdings  wahr;  über  die  doctrina  derselben  aber  habe  er  Vieles 
erlogen.  In  dem  Briefe  vor  der  passio  Joannis  wird  dies  noch  specieller 
durch  eine  Darlegung  der  Hauptketzereien  jenes  Leueius  ausgeführt. 

Unter  den  Griechen  ist  nächst  Epiphanios  zuerst  sein  Zeitgenosse 
Amphilochios  von  Ikonion  zu  erwähnen,  dessen  Schrift  Tcepl  T(dv 
(j^euSsTCiYpocfcov  tG)v  Tcapdc  aEpetixot^  leider  verloren  ist.  Citirt  wird  sie 
in  den  Verhandlungen  der  zweiten  nicänischen  Synode  (787).  Sein 
Verwerfungsurtheil  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten  lautet  min- 
destens ebenso  schroff,  als  das  der  römischen  Bischöfe  Innocenz,  Leo  I. 
und  Gelasius.  Die  Schrift  begann,  wie  berichtet  wird,  mit  den  Worten: 
8(xaiov  hl  i^YTfjaao^at  TCÄoav  aöxöv  yufivöoat  t))v  da^ßetav  xoi 
5Tf]{iooteOaat  autöv  tijv  tiXccvtjv,  JtiecSIj  xal  ßtßXfa  ttvA  TipoßiXXovxat 
jTTtypa^dt^  6xovTa  töv  dTioaxdXwv,  ZC  (&v  iTrXouarfpou^  l^aTratCäaiv. 
Weiter  unten  äussert  er  sich  so:   Sef^ofiev   ydp  xdt  ßtßXEa  xaOta,  ä 
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Tcpo^lpouatv  i^fitv  ol  dTcooTflttai  r?)^  ixxXYjoCa^,  oö^l  töv  dTroordXcDV 
Tcpi^ei^,  dXXde  Sai{i6v(ov  auYYpoe{i(iaTa.  Dass  daninter  die 
leucianiBchen  Acten  gemeint  sind,  zeigen  die  folgenden  auf  ein  noch  er- 
haltenes Fragment  der  Johannesacten  bezüglichen  Worte,  in  denen  der 
Erzählung,  dass  iwährend  der  scheinbaren  Kreuzigung  Jesu  der  Herr  viel- 
mehr mit  Johannes  in  einer  Höhle  zusammengekommen  sei ,  die  Stelle 
Joh.  19,  26  gegenübergestellt  wird. 

Das  gleiche  Urtheil  wie  Amphilochios  fallen  Theodor  et  um  die 
Mitte  des  5.,  Erzbischof  Johannes  von  Thessalonich  zu  Ende 
des  7.  Jahrhunderts,  die  Väter  der  zweiten  nicänischen  Synode 
(787),  Nikephoros,  Patriarch  von  Constantinopel  (806 — 815)  und 
Photios  (Patriarch  von  857—867)  in  der  Bibliothek. 

Theodoret  bemerkt  (haer.  fab.  UI,  4)  von  den  Quartodecimanem : 
x£xp>)VTat  xal  toiXq  7ce7cXav7)|i^vai(  xöv  dTcooxoXwv  npdl^eoi  %od 
Tolc  dEXXoc^  vöS-ot^  .  .  .  .  ä  xaXoOoiv  dTcöxpu^a.  Die  unzweifelhafte 
Confusion,  die  dieser  Angabe  zu  Grunde  liegt,  ist  für  die  Thatsache 
gleichgiltig,  dass  Theodoret  die  apokryphen  Tcpoe^ei^  xcdv  d7coax6X(i)v 
als  ein  häretisches  Product  entschieden  verwirft. 

Johannes  von  Thessalonich  bezeugt  für  seine  Zeit  ausdrücklich 
das  Vorhandensein  katholischer  Bearbeitungen  der  häre- 
tischen Tcpd^ei^.  In  der  Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  der 
xeXe((oai^  MapCa^  (mitgetheilt  von  Bonnet  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift 
1880,  S.  239  flg.)  bekennt  er,  ähnlich  verfahren  zu  wollen,  wie  seine 
nächsten  Vorgänger  mit  den  tScxal  mploSoi  tG)v  dyCcov  dTcoaxöXcov 
IKxpou  xal  na6Xot>  xal  'Av8p£ou  xal  'Icdgcvvou,  und  die  viel  älteren 
heiligen  Väter  mit  den  Schriften  der  Märtyrer,  nämlich  die  wahren 
Thatsachen  von  dem  darüber  gesäten  häretischen  Unkraute  zu  reinigen 
und  auf  diese  Weise  die  Anstösse,  welche  die  Gläubigen  nehmen  könnten, 
hinwegzuräumen  *).    Wenn  er  die  Bearbeiter  der  häretischen  TcepCoSoi 


1)  Nachdem  im  Vorstehenden  von  der  VerfUschong  der  kanonischen 
Schriften  durch  die  Häretiker  die  Rede  war,  fährt  Johannes  fort:  &XX*  ob  didi 
xv}v  ixtCvcDv  ^o}i(oi7TOv  doXidxTjra  x&  xfjg  dXif2^t(ac  np&*(\Mza  di(0od|it^a, 
dXXd  T^iv  9auXif2v  icapaoTCopÄv  ixxad-dpavxtc  x&  d)^  dXifid^c  tlg  ddgav  0-eoO 
ntpl  Toug  &*(io\}^  aÖToCI  Y*Y*^^t^^v>  ^^^^  ntpinTu^d}it^  xal  did  }ivi)|iif2C  dgo|itv 
(|;uxci)7tX&c  Tt  xal  d«aptOT&c.  oOto)  Ydp  t6pi)xa)i8v  xP^OAt^^voug  xal  xoug  iva-fx^C 
4)idC  npOT2YV2oa}iivouc  xal  xoug  icoXX^  icpö  a6x£5v  dy^ouc  icaxipag,  xoug  fiäv 
ntpl  xdg  xaXou}iivac  Idixdg  icspCodou^  x£5v  dyCcov  dicooxdXeov  Ilixpou  xal 
IlaöXou  xal  *Avdpiou  xal  leodvvou,  xoug  dh  icspl  xd  nXstoxa  x£5v  xpiaxo^ipai'^ 
|iapxöp(ov  ouYTP^t^}^A'c>'  dst  y^P  ^C  dXvj^g  ixxad^lptiv  xaxd  xö  ytfpoL\i[i.iyoy 
xoug  Xfd-oug  ix  xo9  ödoO,  Iva  |i^  xö  0-ttov  f)  xö  [Bonnet  vermutbet  O-scüvy^xov] 
iio()iviov  npoaxdircg. 
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Töv  iTTooToXwv  als  xobq  Svayyo;  'flV'&i  TcpoTjy^joafiivou^  bezeichnet, 
so  ist  daraus  keine  sichere  Zeitbestimmung  zu  entnehmen.  Wenigstens 
lässt  sich  aus  dieser  Angabe  nicht  schliessen,  dass  dergleichen  katholische 
Bearbeitungen  überhaupt  erst  kurze  Zeit  vor  Johannes  aufgetaucht  seien. 
Nur  so  viel  ergibt  sich  aus  seinen  Worten,  dass  damals  als  Johannes 
schrieb,  die  Bearbeitung  apokryphischer,  direct  oder  indirect  auf  häre- 
tische Schriften  zurückgehender  Stoffe  im  katholischen  Interesse  nichts 
Seltenes  war.  Dies  war  sie  aber  auch,  wie  die  Schriften  des  Theodoros 
Studites,  Niketas  Paphlago,  Simeon  Metaphrastes,  Epiphanios  Monachos 
u.  A.  beweisen,  in  der  Folgezeit  nicht. 

Auf  der  zweiten  nicänischen  Synode  (MansiXIII,  168  sqq.) 
wurden  Ix  xöv  (J;eu5e7rtYpflt(p(i)v  7iept68(i)v  xöv  iy£ü)v  dTcooxöXwv  ver- 
schiedene Fragmente  aus  den  häretischen  Johannesacten ,  auf  welche 
sich  die  Bilderstürmer  berufen  hatten,  verlesen.  Die  Synode  beschloss, 
dass  Niemand  tö  (icapöv  xoOto  ßißXbv  abschreiben  sollte. 

Aus  denselben  Johannesacten  ist  höchst  wahrscheinlich  das  Citat 
bei  Nikephoros  von  Constantinopel  (Antirrhetic.  adv.  Epiphanidem 
bei  Pitra  Spicileg.  Solesm.  IV,  370)  entlehnt,  welches  mit  den  Worten 
eingeführt  wird  6x1  Tipoxofit^ouat  (die  Bilderstürmer)  dvoofoü^  xal 
{iu^(i)8ets  9(j)Vöc?,  eIq  A£6vxt6v  xtva  xauxa^  dvacplpovxe^  xfj^  xöv 
e^ayfoxwv  Aoxtjxöv  \ioipaQ  xuyx^^®^^**  Derselbe  Nikephoros 
zählt  in  seiner  Stichometrie  (bei  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons 
S.  122)  auf:  xal  5aa  xfj?  v£a$  i7c6xpucpa*  a  neploSo^  Uixpou  oxf^ot 
ß(J;v'  ß  mploSoq  'Itoivvou  ozlxoi  ßx'  Y  ^sptoSog  6a>(i(2  oxt^ot  a^'  0* 
Das  Verzeichnis  ist  der  kurzen  Chronographie  des  Nikephoros  ange- 
hängt: Credner  (a.  a.  0.  S.  102  ff.)  vermuthet,  namentlich  wegen 
der  im  9.  Jahrhundert  längst  verschwundenen  Unterscheidung  der  dvxi- 
XeY6|ieva  und  der  d7c6xpu(pa,  dass  dasselbe  älter  sei.  Die  aufge- 
zählten Apostelgeschichten  finden  sich  in  demselben  mit  dem  unzweifel- 
haft häretischen  Thomasevangelium  zusammengestellt;  darnach  aber 
folgen  eine  Reihe  gut  katholischer  Schriften,  welche  in  älterer  Zeit  im 
Anhange  zum  Kanon  sich  fanden.  Mag  Credners  Vermuthung  begründet 
sein  oder  nicht,  Nikephoros  selbst  hat  mit  der  Aufnahme  jener  häretischen 
Producte  in  die  Liste  der  Apokr3rphen  ganz  gewiss  kein  günstigeres 
Urtheil  über  dieselben  aussprechen  wollen,  als  dasjenige  ist,  was  er  in 
der  vorherangeführten  Schrift  fällt.   —   Eine  Bearbeitung  der  Sticho- 


1)  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Anastasius  Bibliothecarius  l&sst  vor- 
aufgehn  i.  Itinerarium  Pauli  versus  3600. 
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metrie  des  Nikephoros  liegt  endlich  noch  vor  in  der  Synopsis  eines 
Athanasios  oder  Pseudathanasios  in  Athanasii  opp.  ed.  Montfancon 
U,  202,  anch  bei  Credner  S.  145,  wo  sich  folgende  Worte  finden: 
Tfj{  vla{  5taWjX7j€  ivxtXeYÖfieva  xaöxa*  neploSoi  II^xpou,  ntploSoi 
Iwivvou,  noploSoi  6ü)|ide,  eöayY^Xtov  xaxi  0(O{idev,  8t5axi)  i^io- 
ox6Xü)v,  KXTjfiivxta-  l^  fiv  |i6X£(ppflcofl'>)oav  JxXeylvxa  xi 
dXTf)fl'£oxepa  xal  fl-eÖTivEDOxa.  xaöxa  xdt  dvaytvcDOXöfieva. 
Die  Worte  xaOxa  xi  dvaYtv(i)ox6p,6va  beziehn  sich  unzweifelhaft  nur 
auf  die  „ausgewählten  Stücke^' ;  denn  auf  die  aufgezahlten  Apokryphen 
selbst  bezogen,  würden  sie  mit  dem  Nächstfolgenden  in  schneidenden 
Widerspruch  kommen.  Hier  lesen  wir  ausdrücklich:  xaOxa  Tiivxa 
i^Exid^aoL^  (i^v  daov  npb<;  elSrjoiv,  TrapayeYpafifi^va  Si  tlai  ni^- 
xü)^  xal  vofra  xal  dTToßXifjxa  ....  iTioxpu^fj?  (jläXXov  >)  dvayvü)- 
ae(0€  (b^  £Xif)d'6ä(  dE^ia.  Wir  erfahren  also  aus  der  athanasianischen 
Synopsis  abermals  das  schon  anderweit  Bekannte,  dass  zur  Zeit  des 
Verfassers  katholische  Redactionen  häretischer  Schriften  im  Umlaufe 
waren. 

Photios  gibt  in  seiner  Bibliothek  cod.  114  einen  ausführlichen 
später  noch  näher  zu  besprechenden  Bericht  über  das  Buch  od  Xeyö^ievac 
xöv  d7ioox6Xü)v  TrepfoSot,  als  deren  Verfasser  Leucius  Charinos  sich 
kennzeichne.  Mit  Form  und  Inhalt  dieser  von  Thorheiten  und  Wider- 
sprüchen wimmelnden  Schrift  geht  Photios  aufs  Strengste  ins  Gericht. 
Zum  Schlüsse  fasst  er  sein  Urtheil  dahin  zusammen:  xal  inXCbQ  aOxT) 
1^  ßCßXo^  |iup(a  7cacSapia>87)  xal  iicc^ava  xal  daeßfj  xal  &%'ta  Tcepc- 
£xef  i^v  etTccbv  xt^  TiioTj^  aEp^aecog  Tnjy^v  "koI  (iTjxipa  oöx  äv  ätco- 
a(paXe(rj  xoö  eJx6xo^. 

Schliesslich  sei  noch  des  ürtheils  des  Nikephoros  Kallistos 
gedacht,  welcher  sich  in  seiner  Kirchengeschichte  II,  34  für  die  von 
ihm  im  Folgenden  mitgetheilten  Apostellegenden  ausdrücklich  auf  die 
ixocXi^otaoxixas  foxopfa^  beruft.  Wie  weit  entfernt  er  davon  ist,  unter 
diesen  ^xxXrjataaxixal  (axopCac  die  apokryphen  Apostelgeschichten  zu 
verstehn,  zeigt  der  am  Schlüsse  seines  Abschnittes  von  den  Aposteln 
hinzugeftigte  Abschnitt  über  die  unächten  Schriften  der  Apostel 
(c.  46).  Das  Urtheil  welches  er  hier  über  die  von  der  (];euSa>vu(io( 
yvöot^  den  Aposteln  beigelegten  Evangelien  und  Apostelgeschichten  fällt, 
stimmt  durchaus  mit  dem  des  Photios  überein:  Nikephoros  versichert 
(nach  Eusebios),  dass  kein  kirchlicher  Schriftsteller  von  jenen  Büchern 
Gebrauch  gemacht  habe,  hebt  sowol  den  Unterschied  des  Sprach- 
charakters jener  Schriften  von  dem  der  acht  apostolischen,  als  auch  ihre 
Abweichungen  von  der  orthodoxen  Lehre  hervor  und  fordert^  dieselben 
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als   Machwerke  gottloser  Männer    gänzlich  zu    verabscheuen  und   zu 
fliehen  *). 

Das  Ergebnis  des  angestellten  Zeugenverhöres  ist  leicht  zu  ziehn. 
lieber  den  häretischen  Charakter  der  TiepfoSot  xöv  d7roaT6X(ov  sind  weder 
die  griechischen  noch  die  lateinischen  Kirchenlehrer  jemals  in  Zweifel 
gewesen^).  Von  irgend  welcher  „Autorität^',  welche  jene  Schriften  in 
katholischen  I^eisen  genossen  hätten,  vollends  gar  von  einer  Aner- 
kennung derselben  als  einer  allerdings  niedriger  stehenden  Species 
heiliger  Schriften  kann  bei  unbefangner  Prüfung  des  Thatbestandes  ab- 
solut keine  Rede  sein.  Im  Gegentheile  gehen  die  „runden  Yerdammungs- 
urtheile^^  über  sie  keineswegs  erst  von  den  römischen  Bischöfen  seit 
dem  5.  Jahrhundert  oder  gar  was  das  Morgenland  betrifft,  von  der 
2.  nicänischen  Synode  (Zahn  LXXIV)  aus,  sondern  gehn  durch  alle 
Zeiten  der  alten  Kirche  von  der  ersten  ausdrücklichen  Erwähnung  jener 
Literatur  ab  gleichmässig  hindurch,  und  zwar  ganz  ebenso  bei  den 
Griechen  wie  bei  den  Lateinern*).  Dass  der  angebliche  oder  wirkliche 
Verfasser  jener  Apokryphen,  Leucius,  auch  für  die  Katholiken  eine  über 


1)  5oai  fvi^oiai  xi)^  ixxXifioCag  YP>7>^  ^^^  ^^^^  ^P^€  '^^^  ^^^  '^^ 
cpeud(0vö)iot>  fvcüotcD^  i^'*  §vC  xivi  z&w  Tcpcoxcov  dvaxC^vxai  dTcooxdXov*  Ilixpou 
qpips  sItcsTv,  8(0}i&  Tt  xal  Maxd«(ou,  loo>^  bh  %ai  xivcov  £XX(ov  tOaYyiXia 
Tctpisxoöoa^  xal  npdfsi^  &nooT6X(ov  kzipm  Soicsp  &(  ^Avdpiou  xal  *Io>dwou 
npoßdXXovxai'  Sv  oöxi^  x£5v*dTcooxoXix£5v  diaddxcov  xal  xc5v  xa^^^g  ixxXig- 
oiaoxix(5v  a\}*(*(pa,^i(üw  |iv8(av  nsTcoir^xai.  ö  dh  a5  x^pA^^'^'^IP  icdppo  nri  iXauvti 
xi)€  dicooxoXixf]^  (fpdoscog  xal  xoO  ^^oug.  dicq^dsi  piv  xi  xal  ^  xä^v  iicr^yY^^' 
|iiv(ov  iv  xouxoic  icpoa(p6o£(  xs  xal  yvcOiiy)*  xal  xoO  öpO-oO  x^g  dX^jO-oOg  ddgigC 
}iaxpdv  Tcou  ixTcCnxsi'  xdvxsOO'Sv  TcapCoxaxai  &^  xd  xoiaOxa  xaxodai}iov(ac  |i«- 
ox&v  dvdp£5v  elolv  dvaTcXdo}iaxa*  xoCvuv  iiYjSk  ö)^  vöO-oig  xoöxoi^  icpooixiov,  dXX* 
d)c  dxona  icdvxTj  TcapaixYjx&ov  xal  qpt>Y^  x^  Tcdog  ^suxxiov  xo6xa)v  ö)^  |idXioxa. 

2)  Dies  gilt  auch  von  dem  in  Obigem  abdichtlich  übergangenen  Epiphanios 
Monachos,  einem  griechischen  Schriftsteller  des  S.Jahrhunderts,  welcher  viel 
aus  Apokryphen  geschöpft  hat.  Derselbe  rechtfertigt  sein  Verfahren  (p.  14  ed. 
Dressel)  mit  den  Worten:  xdv  ix  xSv  dTcoxpO^cov  xi  Xdßooiiev  i)  i^  aCpexixc&v, 
lir^del^  4t^dc  iTii\iB\i(fia%'<ü.  ai  ydp  napd  x&v  ix^pc5v  }iapxupCai  d^iomoxdxtpaC 
elaiv,  d)^  (pY]olv  ö  (i^Y^^Ci  BaoCXsio^.  Seine  Voraussetzung  dabei  ist  dieselbe  wie 
bei  andern  Katholikern,  dass  die  geschichtlichen  Nachrichten  jener  Apokryphen 
acht,  aber  verfälscht  seien.*  Ob  dagegen  das  Citat  p.  42  Dressel  cb^  iv  xalg 
x(&v  dnooxöXcov  Tcspiödoig  i}iqpipexai  sich  auf  die  leudanischcn  Acten  beziehe, 
ist  sehr  zweifelhaft.  Vielmehr  scheint  nach  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
eine  Verwechselung  mit  dem  Protevangelium  Jacobi  vorzuliegen. 

3)  Eine  Ausnahme  machen  lediglich  die  Bilderstürmer  des  8.  Jahrhunderts, 
die  ihre  Autoritäten  nehmen  mussten,  wo  sie  sie  fanden ;  und  auch  diese  wagten 
nur  einzelne  abgerissene  Bruchstücke  (cpeudoTcixxdxia)  daraus  vorzubringen  (vgl. 
Thilo  fragm.  act.  Joann.  p.  11). 
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allen  Zweifel  erhabene  Autorität  „ältester  Zeit'^  gewesen,  wird  schon 
hierdurch  widerlegt.  Thatsache  ist  nur,  dass  trotz  der  Bemühungen  der 
Bischöfe  und  Kirchenlehrer  jene  Apokrypha  wegen  ihres  geschichtlichen 
Inhalts  vielfach  beim  katholischen  Volke  Verbreitung  fanden.  Die  Mög- 
lichkeit, ja  Thatsächlichkeit  der  darin  von  den  Aposteln  berichteten 
Wunderwerke  bestritten  auch  die  katholischen  Lehrer  nicht,  wenn  sie 
auch  immer  wieder  betonten,  dass  neben  ketzerischen  Lehren  auch 
viele  anstössige,  kindische  und  fabelhafte  Erzählungen  in  jenen  Apo- 
kryphen enthalten  seien.  Weil  aber  mit  den  nun  einmal  volksbeliebten 
'miracula*  und  ^virtutes*  der  Apostel  auch  die  Irrlehren  jener  Schriften 
inmier  wieder  bei  dem  urtheilsunfahigen  Volke  Eingang  fanden,  so 
mussten  die  Kirchenlehrer  frühzeitig  darauf  Bedacht  nehmen,  der  von 
den  Häretikern  geflissentlich  betriebenen  Verbreitung  derselben  Einhalt 
zu  thun.  Dies  konnte  nicht  anders  als  durch  möglichste  Reinigung  des 
Erzählungsstoffes  von  dem  ketzerischen  Gifte,  d.  h.  durch  katholische 
Bearbeitungen  geschehn.  Man  rechtfertigte  dieses  Unternehmen  durch 
die  Fiction,  dass  ächte,  von  Schülern  und  Begleitern  der  Apostel  ver- 
fasste  Schriften  von  den  Häretikern  nachträglich  verfälscht  worden  seien. 
Wie  wir  sahen,  sind  uns  dergleichen  katholische  Bearbeitungen  in  der 
lateinischen  Kirche  schon  für  das  4.  Jahrhundert  bezeugt.  Ausser 
dem  Zeugnisse  Philasters  ist  hier  namentlich  auch  der  Bearbeitung  der 
gnostischen  Petrusacten  zu  gedenken,  welche  bei  Fseudo-Hegesippos  (de 
excidio  Hierosolym.  III,  2)  vorliegt.  In  der  S3rrischen  Kirche  begegnen 
uns  solche  Bearbeitungen,  und  zwar  wie  es  scheint  in  Uebersetzungen 
aus  dem  Griechischen,  schon  in  Handschriften  des  6.  Jahrhunderts, 
reichen  also  doch  wol  im  griechischen  Original  mindestens  bis  ins 
5.  Jahrhundert  zurück.  Es  ist  also  nur  Zufall,  wenn  vor  Johannes  von 
Thessalonich  (Erzbischof  seit  680)  kein  uns  bekannter  griechischer 
Schriftsteller  das  Vorhandensein  einer  solchen  Redaction  ausdrücklich 
erwähnt ').  Um  so  unbedenklicher  dürfen  wir  die  Berufung  des 
Ephraim  von  Theopolis  (bei  Photios  bibl.  cod.  229)  auf  die  npd^ti^ 
xoö  'JjyaTrrjiilvou  'Iwavvou  ftir  die  Tradition  von  dem  Fortleben 
des  Apostels  im  Grabe  auf  einen  solchen  zu  seiner  Zeit  sicher  schon 
umlaufenden  gereinigten  Text  beziehn.  Wenigstens  wäre  Ephraim  sonst 
der  einzige  katholische  Kirchenlehrer,  welcher  sich  mit  allen  Bedenken 
gegen  den  häretischen  Charakter  der  npd^ti^  durch  ein  trocknes  Si^ 
oöx    dXCyoc   Tcpo^epouac   abgefunden    hätte.     Und    dass    er  jedenfalls 


1)  Nach  Zahn  (S.  LXXIV)  soll  sogar  vor  dem  9.  Jahrh.  kein  griechischer 
Schriftsteller  die  Existenz  orthodoxer  Apostelgeschichten  andeuten. 


—     62     — 

den  ursprünglichen  gnostischen  Text  nicht  mehr  las,  bezeugt  sein  Be- 
richt über  das  Lebensende  des  Apostels,  welcher  mit  der  Sage  vom 
leeren  Grabe  zugleich  die  von  dem  äyiaoiia  ßpuov  i^  aÖTOu  toO  tötcou 
verbindet. 

Von  den  Fällen,  in  denen  den  Kirchenlehrern  katholische  Be- 
arbeitungen vorlagen,  werden  diejenigen  Fälle  zu  unterscheiden  sein,  in 
denen  sie  nur  aus  der  allgemein  recipirten  anonymen  Tradition  schöpften. 
Dass  diese  Tradition  vielfach  in  letzter  Quelle  auf  die  leucianischen 
Acten  zurückweise,  soll  nicht  bestritten  werden.  Doch  haben  daneben 
nachweislich  auch  noch  manche  anderweite  Ueberlieferungen  über  die 
Thaten  und  Schicksale  der  Apostel  existirt,  die  nicht  leucianischen  Ur- 
sprungs sind,  wie  auch  Zahn  z.  B.  hinsichtlich  der  schönen  Erzählung 
des  Clemens  Alexandrinus  von  Johannes  und  dem  Jünglinge  der  unter 
die  Räuber  ging  zugesteht.  Aber  auch  leucianische  Traditionen  konnten, 
wenn  anders  sie  sonst  nichts  Anstössiges  enthielten,  bald  genug  eine 
allgemeinere  Verbreitung  finden.  Die  Wundersucht  des  Zeitalters  fragte 
wenig  nach  der  Quelle  solcher  Erzählungen,  sobald  sie  geeignet  schienen, 
die  Ehre  und  den  Glanz  des  apostolischen  Namens  zu  erhöhn  und  zu- 
gleich eine  begreifliche  fromme  Wissbegierde  zu  befriedigen.  Man 
nahm  sie  vielmehr  gläubig  auf,  und  wenn  sie  durch  die  zweite  und  dritte 
Hand  gegangen  waren,  galten  sie  als  legitimirt.  Auf  diese  Art  sind 
manche  jener  'historiae'  oder  'historiae  ecclesiasticae'  entstanden,  welche 
die  Kirchenlehrer  erwähnen.  Eine  nähere  Betrachtung  zeigt  jedoch, 
dass  der  legendarische  Stoff,  welcher  durch  allerlei  abgeleitete  Canäle 
aus  den  häretischen  Schriften  in  den  Gemeinbesitz  der  Gläubigen  über- 
ging, selbst  im  Vergleich  mit  den  noch  erhaltenen  Trümmern  apo- 
krypher Apostelgeschichten  ein  ziemlich  beschränkter  ist.  Ausser  von 
Petrus,  Paulus  und  Johannes  wissen  die  kirchlichen  Schriftsteller  der 
ersten  vier  Jahrhunderte  sehr  wenig  von  den  Aposteln  zu  erzählen  und 
dieses  Wenige  ist  nur  zum  geringsten  Theile  aus  den  leucianischen 
neploSoi  geschöpft.  Die  Legenden,  welche  Hegesippos  und  Clemens 
Alexandrinus  über  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  (bei  Eus.  h.  e.  E,  23 ; 
n,  1),  der  letztgenannte  über  den  Zebedaiden  Jakobus  berichtet  (bei 
Eus.  n,  9),  gehen  ebensowenig  auf  „Leucius"  zurück,  als  die  Nach- 
richten desselben  Clemens  (Strom.  UI,  6  p.  535  Potter)  und  verschiedner 
kleinasiatischer  Schriftsteller  (bei  Eus.  h.  e.  HI,  31,  3  u.  4.  39,  9. 
V,  17,  3.  24,  2)  über  den  Apostel  Philippus.  Dasselbe  gilt  von  einem 
grossen  Theile  der  Nachrichten  über  die  Missionsgebiete  der  Apostel. 
Wenn  Eusebios  (h.  e.  UI,  1)  oder  der  von  ihm  hier  vermuthiich  citirte 
Origenesals  TcapiSooi^  berichtet,  dass  Thomas  Parthien,  Andreas  Skythien 
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durchs  Loos  zugewiesen  erhalten  habe,  so  stammt  die  Angabe  über 
Thomas  zuverlässig  nicht  (wie  Zahn  annimmt  S.  CXXXIX)  aus  den 
gnostischen  Acten,  die  ihn  vielmehr  nach  Indien  reisen  lassen ;  die  über 
Andreas  wahrscheinlich  ebenfalls  nicht,  da  wenigstens  in  den  noch  er- 
haltenen Resten  leucianischer  Acten  der  Name  Skythien  nirgends  vor- 
kommt (s.  oben  S.  14).  Auch  die  alte  Legende  über  Bartholomäus,  die 
ihn  nach  Indien  reisen  lässt  (bei  £us.  h.  e.  V,  10)  und  die  über  Matthäus, 
welche  diesem  Apostel  bald  das  sonst  dem  Andreas  zugewiesene  Parthien 
(Paulin.  Nolan.  carm.  260  pp.  ed.  Fronte  Ducaeus  et  Heribert  Rosweyde, 
Antwerpen  1622  p.  627;  Ambrosius  in  Ps.  45  Migne  Patr.  lat.  T.  XIV 
col.  1198),  bald  Aethiopien  (Rufin.  h.  e.  X,  9.  Sokrates  h.  e.  I,  19  u.  A.) 
zum  Missionsgebiet  ^bt,  ist  schwerlich  aus  gnostischen  Acten  geschöpft. 

Seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  begegnen  uns  vereinzelte  Nach- 
richten über  Andreas  und  Thomas,  welche  wenigstens  indirect  auf  die 
ieucianischen  Acten  zurückgehn  mögen.  Während  aber  über  Johannes, 
Petrus  und  Paulus  eine  reiche  Fülle  von  lozoplai  herumgeboten  wurde, 
fallt  dagegen  die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  Andreas  und 
Thomas  auf. 

Von  Thomas  wird  nur  überhaupt  dessen  indische  Wirksamkeit 
(Ambrosius  in  Ps.  45;  Gregor.  Nazianz  orat.  33  [alias  25]  Opp.  ed. 
Paris  1840.  P.  I,  610  sq.;  Hieron.  ep.  59  [alias  148]  ad  Marcellam 
Opp.  I,  330  Vallars. ;  Paulin.  Nolan.  carm.  26)  und  die  Thatsache 
seines  dortigen  Martyriums  (Asterius  Amasenus  Hom.  X  bei  Combefis 
Auctar.  Nov.  I,  196;  Gaudentius  Brix.  hom.  XVU  Opp.  ed  Patav.  1720 
p.  190;  Theodoret  bei  Schulze  VHI  923)  berichtet.  Erst  die  Apostel- 
verzeichnisse des  Pseudo-Dorotheos  und  Pseudo-£piphanios  (2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts)  wissen  unter  Berufung  auf  die  napdSoai^  die 
Namen  der  Völker,  denen  Thomas  gepredigt,  zu  nennen  und  berichten, 
dass  er  zu  Calamine  in  Indien  durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei. 
Die  Wirksamkeit  des  Andreas  in  den  Küstenländern  des  schwarzen 
Meeres  wird  zuerst  in  der  syrischen  Doctrina  apostolorum  (bei  Cureton 
Aneient  Syriac  Documents  p.  34  der  engl.  Uebers.),  seine  Predigt  in 
„Achaja"  oder  in  Griechenland  von  Hieronymus  (a.  a.  0.),  Gregor  von 
Nazianz  (a.  a.  0),  Theodoret  (in  Ps.  116  Opp.  I,  1424  sqq.  ed.  Schulze) 
und  Gaudentius  hervorgehoben;  Athanasios  (Hom.  in  Andream  Opp.  ed. 
Montf.  III,  468)  lässt  ihn  zu  den  Barbaren  und  zu  den  Griechen  gehn. 
Seinen  Kreuzestod  erwähnt  zuerst  Damasus  von  Rom  (hymn.  IV  de 
Andrea  Opp.  ed.  Paris  1671  p.  147);  doch  wurden  schon  unter 
Constantius  (356)  die  Gebeine  des  Apostels  von  Achaja  nach  Constanti- 
nopel  transferirt;  die  betreffende  Traditon  war  also  damals  schon  einige 
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Zeit  unter  den  Katholikern  verbreitet.  Die  Texte  des  Psendodorotheos 
und  Pseudepiphanios  zählen  ebenfalls  unter  Berufung  auf  ältere  Ueber- 
lieferungen  nicht  blos  die  Völker  auf,  denen  Andreas  gepredigt,  sondern 
kennen  auch  seinen  Kreuzestod  zu  Paträ  in  Achaja  auf  Befehl  des  Pro- 
consuls  (oder  „Königs^')  Aegeates.  Dies  ist  aber  auch  Alles,  was  die 
katholischen  Schriftsteller  bis  zum  5.  und  6.  Jahrhundert  den  leucianischen 
icep(oSot  6(0|Jiäl  und  icep(o8oi  'AvSp£ou  entnommen  haben;  und  selbst 
die  Nachrichten  über  die  Missionsgebiete  der  beiden  Apostel  stammen 
nur  theilweise  daher.  Was  Augustinus  (c.  Faustum  XXn,  79.  Tom. 
Vm  col.  290  sq.;  adv.  Adimant.  17.  T.  Vm  col.  99.  101;  de  sermone 
dom.  in  monte  1,  20.  T.  m  P.  n  col.  139)  aus  den  ersteren,  Evodius 
von  Uzala  (de  fide  c.  Manich.  c.  38  in  Augustini  opp.  T.  VIII  append. 
col.  31)  aus  den  letzteren  mittheilen,  beweist  wol  die  Bekanntschaft  mit 
den  betreffenden  häretischen  Schriften,  aber  ebenso  entschiedene  Ver- 
werfung der  aus  denselben  ausgehobenen  Geschichten.  Erst  seit  dem 
6.  Jahrhundert  finden  wir  den  reichen  Stoff  der  gnostischen  Thomas- 
und  Andreaslegende  auch  bei  den  Katholikem  unbedenklich  verwerthet; 
aber  damals  waren  auch  schon  katholische  Bearbeitungen  im  Umlauf. 
Die  katholische  Bearbeitung  der  virtutes  Andreae  durch  Gregor  von 
Tours,  die  vermuthlich  von  demselben  Verfasser  herrührende  Bearbeitung 
der  miracula  Thomae,  und  die  unabhängig  davon  entstandenen  Texte 
der  passio  Andreae  und  passio  Thomae  stammen  sämmtlich  aus  dem  6., 
der  griechische  Text  des  |jiapT6piov  'AvSpeou  (die  sogenannte  epistoia 
presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae)  vielleicht  schon  aus  dem  5.  Jahr- 
hunderte '). 

Von  hier  aus  ist  ein  Rückschluss  auf  das  Verhältnis  der  katholischen 
Schriftsteller  auch  zu  den  leucianischen  nepioSoi  'I(i)ivvou  verstattet.  Im 
Hinblick  auf  den  äusserst  sparsamen  Gebrauch,  den  jene  von  den 
neploboi  Ocofiä  und  7rep(oSoi  'AvSp£ou  gemacht  haben,  erscheint  eine 
besonders  ausgiebige  Benutzung  der  ntploboi  'Icodcvvou  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  und  doppelt  unwahrscheinlich,  wenn  dieselben  mit 
den   neploSoi  Ocofiä  und  7cep(oSoi  'AvSp£ou  einen  gemeinsamen  Ver- 


1)  Der  unter  Augustins  Namen  veröfientlichte  Sermo  GLXI  bei  Mai 
Nova  Patr.  Bibl.  I,  1,  p.  358  sqq.  enthält  p.  361  folgende  Stelle  über  Thomas: 
^Hac  fide  sanela  armatus  ad  Indiam  pergit  et  ibidem  ires  magos  eonvertü, 
morhios  XXX  T  resuacitavU,  provinciam  iotam  eonoer  ü,  Tandem  a  pantifiee 
gladio  percutitur  et  diffusa  in  ierram  cerebro  anno  aetatis  suae  ut  fnartyr 
dei  Cyprianua  aexagesimo,  extensis  ad  cadtun  manibus  et  brachiie  migramt 
ad  dominum\  Der  Stoff  scheint  einer  katholischen  Bearbeitung  der  ictp(odoi 
6o)|iA  entnommen  zu  sein.    Aber  die  Bede  ist  sicher  pseudaugnstinisch. 
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fasser  haben  und  gemeinsam  verbreitet  wurden.  Man  hat  also  jene 
laxoplai  und  napaS6aet^,  welche  über  Johannes  auch  in  katholischen 
Kreisen  verbreitet  waren,  immer  wieder  darauf  anzusehn,  ob  sie  wirk- 
lich aus  den  leucianischen  Acten  geschöpft  sind.  Der  Ausdruck  ^historiae' 
oder  'historiae  ecclesiasticae'  kann  natürlich  hierüber  gar  nichts  ent- 
scheiden, wie  schon  ein  Blick  auf  den  Sprachgebrauch  bei  Eusebios 
lehren  wird  ').  Von  den  zahlreichen  Nachrichten  über  Johannes,  welche 
nach  Zahn  die  katholischen  Kirchenlehrer  aus  „Leucius^^  geschöpft  haben 
sollen,  geht  nur  der  kleinere  Theil  auf  ihn  zurück,  und  auch  dieser  nur 
mittelbar.  Sicher  aus  Leucius  geschöpft  hat  der  alte  lateinische 
Prolog  zum  Johannesevangelium,  welcher  sich  z.  B.  im  codex 
aureus  ed.  Belsheim  p.  297  und  im  codex  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  144 
findet,  sowie  der  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Stücken  beinahe 
identische  Prolog  zur  Apokalypse  im  codex  Fuldensis  ed.  Ranke 
p.  432.  Die  in  diesen  Prologen  enthaltenen  Erzählungen  von  der  Selbst- 
bestattung des  Apostels  sowie  von  seinen  Heirathsplänen  und  der  Verhinde- 
rung derselben  durch  Christus  finden  sich  wesentlich  ebenso  noch  heute  in 
den  Fragmenten  der  leucianischen  Acten.  Aus  diesen  Prologen  wieder 
entnommen  ist  die  Darstellung  in  dem  nach  Augustin  benannten  Tractat 
(Senn.  CLXIX  bei  Mai  Nova  Patr.  Bibl.  I,  1,  378  sqq.).  Derselbe  be- 
ruft sich  für  die  Geschichte  von  der  Selbstbestattung  des  Apostels  auf 
'patrum  literae',  unter  denen  gewiss  nicht  apokryphe  Apostelacten,  son- 
dern eben  jene  Prologe  gemeint  sind  (so  richtig  auch  Zahn  S.  XCEK). 
Auch  der  Prolog  vor  Augustins  Tractaten  zu  Johannes  (August.  Opp. 
ni,  2  col.  209  sq.  ed.  Antwerp.  1700)  hat  seine  Nachricht,  dass  der  Herr 
den  Apostel  ^de  fluctivaga  nuptiarum  tempestate^  abgerufen  habe,  sicher 
aus  der  gleichen  Quelle  entlehnt.  Derselbe  ist  augenscheinlich  jünger 
als  die  vorher  erwähnten  Prologe,  welche  jedenfalls  schon  längere  Zeit 
vor  Augustin  und  Hieronymus  im  Umlaufe  waren.     Der  Bericht  über 


1)  H.  e.  II,  1,  7  dpxa((ov  lazopia,  —  gemeint  sind  die  Mittheilungen  über 
Jakobus  den  Gerechten  und  über  Thaddäus  in  Edessa,  erstere  aus  Clemens 
Alexandrinus,  letztere  aus  den  syrischen  acta  Edessena.  II,  9,  2  iaxopia.  {jlv>)- 
|jL7](  A^ioL  die  Geschichte  aus  Clemens  Alexandrinus  von  Jakobus  Zebedäi. 
II,  16  die  [oTopCa  bei  Clemens  über  die  Entstehung  des  Marcusevangeliums. 
II,  25,  5  die  iaxopia  von  dem  Martyrium  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  (nach 
Tertnllian).  III,  23,  5  die  iazopioL  dvaYxaioxdxY]  bei  Clemens  über  den  Jüng- 
Hng  der  unter  die  Räuber  ging.  III,  30,  2  die  i^iodi-fifrixo^  ioxopia.  des  Clemens 
über  die  Frau  des  Petrus.  III,  39, 6  die  Eoropfa  von  den  zwei  Johannesgräbem 
in  Ephesos.  Fast  überall  sind  mit  diesem  Ausdrucke  Traditionen  verstanden, 
die  in  der  kirchlichen  Literatur  von  einer  Hand  in  die  andre  gingen,  nirgends 
apokryphe  Apostelgeschichten. 

Lipsias,  ApotielgeMhlcbtan.  I.  5 
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die  Selbstbestattung  und  den  Grabesschlummer  des  Apostels,  welchen 
Angustin  (Tract.  124  in  Joann.  opp.  III,  2  col.  597  sqq.)  Hn  quibusdam 
scripturis  qtMtnvis  apocryphis'  gefunden  hat,  rührt  wenigstens  in  der 
vorliegenden  von  Zahn  mit  Unrecht  dem  Apokryphum  aberkannten 
Fassung  sicher  nicht  direct  von  Leucius,  sondern  schon  von  einer  katho- 
lischen Bearbeitung  seines  Buches  her,  wie  denn  die  ganze  Legende 
vom  Grabesschlunmier  eine  katholische  Weiterbildung  der  älteren  Sage 
ist.  Diese  Weiterbildung  liegt  wol  schon  dem  Ausdrucke  der  alten 
Prologe  zu  Grunde,  dass  der  Leib  des  Apostels  frei  geblieben  sei  von 
Verwesung.  Leucianischen  Ursprungs  könnte  ferner  auch  die  von 
Hieronymus  (in  Matth.  20,  23  opp.  VII,  655  sq.  Vallars.  und  adv. 
Jovinian.  I,  26  opp.  II,  2,  278  Vallars.),  Pseudaugustin  (in  dem  ange- 
führten Tractat  bei  Mai)  und  Victorvon  Capua  (responsionum  capitula 
in  Feuardents  Ausgabe  des  Irenaeus  p.  240  sq.,  auch  in  Zahns  Ausgabe 
des  Ignatius  und  Polykarp  Patr.  App.  T.  n  p.  171)  berichtete  Er- 
zählung von  dem  Oelmartyrium  des  Johannes  sein.  Hieronymus  beruft 
sich  dafür  an  der  ersten  Stelle  ebenso  wie  Pseudaugustin  auf  'eccle- 
siasticae  historiae'  und  wenn  er  an  der  andern  Stelle  den  Tertullian  als 
Gewährsmann  citirt,  so  redet  er  doch  auch  hier  in  Ausdrücken,  die  nicht 
aus  Tertullian,  sondern  aus  jener  andern  Quelle  entnommen  sind.  Der 
Text  derselben  ist,  soweit  er  auf  das  Oelmartyrium  sich  bezieht,  wörtlich 
in  die  Darstellungen  der  Späteren  übergegangen.  Jene  'ecclesiasticae 
historiae'  sind  nun  allerdings  mit  den  vorhererwähnten  Prologen  nicht 
ohne  Weiteres  identisch.  Dass  aber  dennoch  hier  ein  Zusammenhang 
stattfindet,  lehrt  die  wörtliche  Berührung  der  Erzählung  von  der  Selbst- 
bestattung des  Johannes  mit  dem  Berichte  von  seiner  wunderbaren  Er- 
rettung aus  dem  Oelfass.  Wie  es  dort  von  seinem  Tode  heisst:  Ham 
exiraneus  (oder  liber)  a  dolore  mortis  quam  a  corruptione  camis 
invenitiMr  alienus^  so  lesen  wir  hier  ^ex  quo  tarnen  divina  se  protegente 
gratia  tarn  intadus  (oder  ülaesus)  exierit,  quam  fuerii  a  corruptione 
[concupiscentiae]  camis  extraneus  (oder  immunis)\  Bei  Pseudaugustin 
(a.  a.  0.)  finden  sich  beide  Stellen  wenige  Zeilen  hinter  einander.  Dass 
diese  Uebereinstimmung  aber  nicht  erst  von  ihm  hergestellt  ist,  zeigt 
eine  Vergleichung  der  gleich  zu  erwähnenden  ausfülirlicheren  Erzählung 
vom  römischen  Oelmartyrium  des  Johannes  vor  der  porta  Latina,  welche 
die  zweite  Stelle  genau  ebenso  bietet.  Die  erste  aber  ist  wörtlich  den 
alten  Prologen  entlehnt.  Wir  haben  es  hier  also  einfach  mit  einer  Er- 
weiterung jener  alten  Prologe  zu  thun,  welche  vermuthlich  schon  zu  des 
Hieronymus  Zeit  im  Umlaufe  war.  Dass  es  solche  Erweiterungen  gab, 
zeigt  thatsächlich  der  Tractat  Pseudaugustins,  welcher  den  oben  er- 
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ivähnten  alten  Prolog  (im  codex  aorens  und  cod.  Amiatinus  11.  cc.)  mit 
dem  andern  Prologe  vor  des  Hieronymus  Matthäuscommentar  zu  einem 
neuen  Ganzen  verschmilzt,  und  überdies  die  Geschichte  vom  Oelmart3Tium 
einfugt.  Aber  auch  der  Prolog  vor  Augustins  Tractaten  zu  Johannes 
kann  zum  Beweise  hierfür  dienen;  wenigstens  verbindet  derselbe  die 
oben  erwähnte  aus  jenem  alten  Prologe  geschöpfte  Notiz  über  die  Ver- 
hinderung der  Heirathspläne  des  Johannes  mit  einem  ausfuhrlichen  Be- 
richte über  die  Entstehung  des  Johannesevangeliums,  welcher  wieder 
mit  dem  Prologe  vor  des  Hieronymus  Matthäuscommentar  theilweise 
wörtlich  zusammenstimmt.  Wiederum  eine  Combination  des  letzterwähnten 
Prologs  bei  Hieronymus  mit  dem  .Prologe  vor  Augustins  Tractaten  in 
Joannem  liegt  vor  in  dem  Prologe  vor  der  Oatene  des  Claudius  von 
Turin  zu  Matthäus  (bei  Mai  Nova  Joh.  Bibl.  I,  1,  501  sq.)  *).  Ist  aber 
die  von  Hieronymus  und  Pseudaugustin  citirte  „kirchliche  Erzählung^' 
eine  erweiterte  Gestalt  des  alten  Prologs,  so  kann  man  immer  noch 
fragen,  ob  der  darin  aufgenommene  Zusatz  über  das  Oelmartyrium  aus 
Leucius  stammt.  Da  der  Ort  des  Martyriums  hier  noch  nicht  genannt 
ist,  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dasselbe  wie  dies  wahrscheinlich 
Leucius  gethan  hat,  nach  Ephesos  zu  versetzen,  womit  die  Abhängigkeit 
von  Leucius  freilich  entschieden  wäre.  Aber  nöthig  ist  dies  nicht,  und 
die  ganze  Erzählung  kann  lediglich  aus  Ter  tu  1  Hans  Berichte  von  dem 
römischen  Oelmartyrium  (praescript.  haer.  36)  herausgesponnen  sein. 
Auf  eben  jene  „kirchliche  Erzählung^'  geht  auch  der  Text  des  soge- 
nannten Ab  dias  (FabriciusH,  534, 12)  zurück,  welcher  die  gemeinsame 
Quelle  hier  sogar  noch  genauer  excerpirt  zu  haben  scheint  als  Hieronymus. 
Doch  setzt  derselbe  abweichend  von  allen  sonst  bekannten  Berichten  das 
Oelmartyrium  des  Johannes  nach  Ephesos.  Wiederum  die  ausführlichere 
Erzählung  von  dem  Oelmartyrium  an  der  porta  Latina  in  Rom,  welche 
sich  übereinstimmend  in  den  interpolirten  Texten  des  sogenannten 
Melito  de  passione  Joannis  (bei  Mombritius  Legendarium  Mediolani  1474 
Vol.  U  f.  U  iiii  col.  1  und  Bibliotheca  Casinensis  H,  2  p.  67  sq.)  und  des 
lateinischen  Prochoros  (Bibl.  Patr.  Max.  T.  H  p.  52)  findet,  ist  wie 
sich  zeigen  wird,  ursprünglich  eine,   unter  theilweise  wörtlicher  Be- 


1)  Eine  ähnliche  Compilation  aus  späterer  Zeit  ist  die  vita  Joannis, 
welche  sich  bei  Boninas  Mombritius  im  Legendarium  (Mailand  1474)  hinter 
dem  interpolirten  MeUto  abgedruckt  findet  Die  Anfangsworte  lauten:  ^Hie- 
ronymiM  in  libro  virorum  iüustrium  de  iüo  (JoanrU)  sie  habet\  Der  folgende 
Text  hat  aber  mit  dem  betreffenden  Artikel  des  Hieronymus  sehr  wenig  Be- 
rOhnmgen,  und  ist  vielmehr  einfach  aus  den  alten  Prologen  und  der  pseud- 
ialdorischen  vita  Joannis  zusammengeleimt. 

b* 
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nutzung  jener  älteren  ^ecclesiasticae  historiae'  veranstaltete  Interpolation 
des  Abdiastextes,  die  dann  mit  ihrer  Umgebung  als  selbständiges  Stück 
losgelöst  und  andern  Berichten  über  die  Thaten  und  Schicksale  des 
Johannes  einverleibt  wurde.  Zahn  betrachtet  es  als  ausgemacht,  dass 
auch  schon  TertuUians  Bericht  über  das  Oelmartyrium  aus  Leucius  ge- 
schöpft sei.  Indessen  ist  dies  grade  unter  seiner  Voraussetzung,  dass 
Leucius  dasselbe  in  Ephesos  localisirt  habe,  sehr  zweifelhaft:  denn 
TertuUian  verlegt  dasselbe,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  nach 
Ephesos  sondern  nach  Rom.  Eine  Romreise  des  Johannes  scheint  nach 
einigen  noch  erhaltenen  Fragmenten  zu  schliessen,  deren  ursprüngliche 
Zugehörigkeit  zu  den  Johannesacten  Zahn  freilich  bezweifelt,  auch 
Leucius  gekannt  zu  haben:  dieselben  verbinden  aber  mit  dieser  Reise 
statt  des  Oelmartyriuros  den  Gifttrank,  von  welchem  die  katholischen 
Kirchenlehrer  vor  dem  6.  Jahrhundert  noch  nichts  wissen. 

Mit  noch  grösserer  Zuversicht  darf  behauptet  werden,  dass  die 
^eeclesiastica  historid'  von  der  Entstehung  des  Johannesevangeliums, 
welche  der  Prolog  des  Hieronymus  zum  Matthäuscommentar,  der 
Prolog  von  Augustins  Tractaten  zu  Johannes  und  wesentlich  da- 
mit übereinstimmend  auch  Victor  in  von  Pettau  (Scholia  in  apo- 
calyps.  bei  Gallandi  IV,  59),  Hilar  ins  von  Poitiers  (Tractat.  II  bei  Mai 
Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  484  sq.)  Hieronymus  de  vir.  illust.  9,  der 
von  Mai  (Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  378  sqq.)  veröffentlichte  pseud- 
augustinische  Sermo  CLXIX,  femer  Primasius  (comm.  in 
Apocal.  lib.  I  prooem.  in  B.  P.  M.  X,  288)  der  angebliche  Isidorus 
de  vita  et  obitu  Sanctorum  (Monum.  Patr.  Orthodoxographa  ed.  Gry- 
naeus  11,  597  sq.  vgl.  Bibl.  Casin.  III,  2,  38)  und  der  Prolog  zu  einer 
Oatene  des  Claudius  von  Turin  (Mai  Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  502  sq.) 
bieten,  nicht  aus  Leucius  stammen.  Unzweifelhaft  schöpften  die  ge- 
nannten Schriftsteller  direct  oder  indirect  aus  einer  lateinischen  Er- 
zählung, deren  Wurzeln  einerseits  in  den  Berichten  des  Muratorischen 
Fragments  Z.  9 — 16,  des  Clemens  Alexandrinus  (bei  Euseb.  h.  e.  VI, 
14)  und  des  Irenäus  (haer.  III,  11,  1),  andrerseits  bei  Eusebios  (h.  e. 
III,  24)  beziehungsweise  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Rufinus 
vorliegen.  Aber  Leucianisches  ist  darin  gar  nichts  zu  finden;  vielmehr 
haben  wir  es  hier  offenbar  mit  einem  ursprünglich  auf  katholischem 
Boden  gewachsenen  Evangelien-Prologe  zu  thun,  welcher  unabhängig 
von  den  vorhererwähnten  Prologen  vielleicht  schon  im  3.  Jahrhunderte 
entstanden  und  später  mehrfach  überarbeitet  und  erweitert  worden  ist. 
Aus  diesem  Prologe  ist  auch  die  Zeitbestimmung  entlehnt,  dass  der 
Apostel  Johannes  bis  zum  68.  Jahre  nach  Christi  Passion  gelebt  habe. 
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Dieselbe  geht  ebensowenig  auf  Leucius  zurück,  sondern  beruht  auf  künst- 
licher Berechnung  der  Zeit  von  der  Passion  Christi  bis  zum  ersten  Jahre 
Trajans.  Nach  der  napiSoaiq  der  kleinasiatischen  Presbyter,  welche 
Irenäns  aufbewahrt  hat  (haer.  n,  22,  5.  III,  3,  4)  sollte  nämlich 
der  Apostel  (lexp^  t(dv  Tpal'avoO  xpiv(Ov,  d.  h.  wie  man  dies  wol  richtig 
verstand,  bis  zum  Anfang  der  Regierung  dieses  Kaisers  gelebt  haben. 
Die  Rechnung  geht  von  30 — 98  u.  Z.,  beginnt  also  mit  dem  auf  das 
15.  Jahr  des  Tiberius,  in  welchem  Christus  aufgetreten  sein  sollte, 
folgenden  Jahre  (5532  Adams  nach  der  Rechnung  des  Julius  Africanus, 
vgl.  Geiz  er,  Julius  Africanus  I,  48).  Aus  dieser  Tradition  über  das 
Todesjahr  des  Johannes  ergab  sich  weiter  die  Ueberlieferung  von  seiner 
etwa  neunzigjährigen  Lebensdauer  und  von  seiner  grossen  Jugendlichkeit 
bei  seiner  Berufung  zum  Jünger  Jesu.  Die  letztere  Angabe  begründet 
Hieronymus  (adv.  Jovin.  I,  26  T.  n  P.  2  col.  278  Vallars.)  ausdrücklich 
durch  Berufung  auf  jenes  in  ecclesiasticis  historiis  vorgefundene  Datum. 
Die  Nachricht,  dass  Johannes  in  seiner  Jugend  von  Jesus  berufen 
worden  sei,  findet  sich  auch  bei  Leucius  (fragm.  VI  bei  Zahn  247,  10) 
und  ist  dort  in  Verbindung  mit  seiner  Jungfräulichkeit  gesetzt,  auf 
welche  dieser  Schriftsteller  ein  besonderes  Gewicht  legte.  Nach  den 
syrischen  Johannesacten,die  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  Leucius 
sind,  war  der  Apostel  noch  ein  Jüngling,  als  er  in  Ephesos  predigte,  ja 
sogar  noch  als  er  zuerst  aufgefordert  wurde,  sein  Evangelium  zu  schreiben 
(Wright,  Apocryphal  Acts  ofthe  Apostles  p.  59  der  engl.  Uebers.). 
Indessen  liegt  kein  Grund  vor,  die  Angabe,  Johannes  sei  der  Jüngste 
unter  den  Jüngern  gewesen,  überall  wo  sie  sich  findet  mit  Zahn' 
(S.CXXXIVsq.)  auf  Leucius  zurückzuführen  (Paulin.  Nolan.  ep.  43  [al.  51] 
opp.  ed.  Antwerp.  1622  p.  386;  Ambrosius  de  offic.  II,  20,  101  ed. 
Krabinger  p.  157;  Hilarius  bei  Mai  N.  P.  B.  I,  1,  484;  Hieron.  adv. 
Jovinian.  I,  26.  Er  ist  der  Jüngste,  einfach  weil  er,  wie  schon  Irenäus  weiss, 
alle  andern  Jünger  lange  überlebt.  Hieronymus  adv.  Jovinian.  I,  26  sagt 
dies  ganz  deutlich.  Auch  die  so  häufig  bei  den  Kirchenlehrern  uds  begeg- 
nende Legende  von  der  7capd'ev(a  des  Johannes  muss  keineswegs  überall, 
wo  dieselbe  erwähnt  wird  (so  schon  bei  Tertull.  de  monogam.  1 7),  auf  Leucius 
zurückgehn.  Nur  die  in  den  oben  erwähnten  Prologen  erwähnte  Erzäh- 
lung, dass  Christus  den  Johannes  wiederholt  an  seinen  Heirathsplänen  ver- 
hindert habe,  darf  mit  Sicherheit  auf  diese  Quelle  zurückgeführt  werden  ^). 


1)  Sicher  misdeutet  hat  Zahn  (p.  CI)  die  SteUe  Augustins  tract.  in 
Joann.  124:  ^sw/Uqui  senserint  et  hi  quidem  non  contempiibiles  sacri 
eloquii  tractatores  a  Christo  Joannem  propterea  plue  amatum  qtwd 
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nutzung  jener  älteren  ^ecclesiasticae  historiae'  veranstaltete  Interpolation 
des  Abdiastextes,  die  dann  mit  ihrer  Umgebung  als  selbständiges  Stück 
losgelöst  und  andern  Berichten  über  die  Thaten  und  Schicksale  des 
Johannes  einverleibt  wurde.  Zahn  betrachtet  es  als  ausgemacht,  dass 
auch  schon  TertuUians  Bericht  über  das  Oelmartyrium  aus  Leucius  ge- 
schöpft sei.  Indessen  ist  dies  grade  unter  seiner  Voraussetzung,  dass 
Leucius  dasselbe  in  Ephesos  localisirt  habe,  sehr  zweifelhaft:  denn 
TertuUian  verlegt  dasselbe,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  nach 
Ephesos  sondern  nach  Rom.  Eine  Romreise  des  Johannes  scheint  nach 
einigen  noch  erhaltenen  Fragmenten  zu  schliessen,  deren  ursprüngliche 
Zugehörigkeit  zu  den  Johannesacten  Zahn  freilich  bezweifelt,  auch 
Leucius  gekannt  zu  haben:  dieselben  verbinden  aber  mit  dieser  Reise 
statt  des  Oelmartyriums  den  Gifttrank,  von  welchem  die  katholischen 
Kirchenlehrer  vor  dem  6.  Jahrhundert  noch  nichts  wissen. 

Mit  noch  grösserer  Zuversicht  darf  behauptet  werden,  dass  die 
^ecclesiastica  historia!  von  der  Entstehung  des  Johannesevangeliums, 
welche  der  Prolog  des  Hieronymus  zum  Matthäuscommentar,  der 
Prolog  von  Augustins  Tractaten  zu  Johannes  und  wesentlich  da- 
mit übereinstimmend  auch  Victor  in  von  Pettau  (Scholia  in  apo- 
calyps.  bei  Gallandi  IV,  59),  Hilarius  von  Poitiers  (Tractat.  II  bei  Mai 
Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  484  sq.)  Hieronymus  de  vir.  illust.  9,  der 
von  Mai  (Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  378  sqq.)  veröflTentlichte  pseud- 
augustinische  Sermo  CLXIX,  femer  Primasius  (comm.  in 
Apocal.  lib.  I  prooem.  in  B.  P.  M.  X,  288)  der  angebliche  Isidorus 
de  vita  et  obitu  Sanctorum  (Monum.  Patr.  Orthodoxographa  ed.  Gry- 
naeus  II,  597  sq.  vgl.  Bibl.  Casin.  III,  2,  38)  und  der  Prolog  zu  einer 
Oatene  des  Claudius  von  Turin  (Mai  Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  502  sq.) 
bieten,  nicht  aus  Leucius  stammen.  Unzweifelhaft  schöpften  die  ge- 
nannten Schriftsteller  direct  oder  indirect  aus  einer  lateinischen  Er- 
zählung, deren  Wurzeln  einerseits  in  den  Berichten  des  Muratorischen 
Fragments  Z.  9 — 16,  des  Clemens  Alexandrinus  (bei  Euseb.  h.  e.  VI, 
14)  und  des  Irenäus  (haer.  III,  11,  1),  andrerseits  bei  Euse1)ios  (h.  e. 
UI,  24)  beziehungsweise  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Rufinus 
vorliegen.  Aber  Leucianisches  ist  darin  gar  nichts  zu  finden;  vielmehr 
haben  wir  es  hier  offenbar  mit  einem  ursprünglich  auf  katholischem 
Boden  gewachsenen  Evangelien-Prologe  zu  thun,  welcher  unabhängig 
von  den  vorhererwähnten  Prologen  vielleicht  schon  im  3.  Jahrhunderte 
entstanden  und  später  mehrfach  überarbeitet  und  erweitert  worden  ist. 
Aus  diesem  Prologe  ist  auch  die  Zeitbestimmung  entlehnt,  dass  der 
Apostel  Johannes  bis  zum  68.  Jahre  nach  Christi  Passion  gelebt  habe. 
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Dieselbe  geht  ebensowenig  auf  Leucius  zurück,  sondern  beruht  auf  künst- 
licher Berechnung  der  Zeit  von  der  Passion  Christi  bis  zum  ersten  Jahre 
Trajans.  Nach  der  TiapceSoai^  der  kleinasiatischen  Presbyter,  welche 
Irenäus  aufbewahrt  hat  (haer.  n,  22,  5.  III,  3,  4)  sollte  nämlich 
der  Apostel  (x^XP^  '^^^  Tpal'avoO  xpiv(OV,  d.  h.  wie  man  dies  wol  richtig 
verstand,  bis  zum  Anfang  der  Regierung  dieses  Kaisers  gelebt  haben. 
Die  Rechnung  geht  von  30 — 98  u.  Z.,  beginnt  also  mit  dem  auf  das 
15.  Jahr  des  Tiberius,  in  welchem  Christus  aufgetreten  sein  sollte, 
folgenden  Jahre  (5532  Adams  nach  der  Rechnung  des  Julius  Africanus, 
vgl.  Geiz  er,  Julius  Africanus  I,  48).  Aus  dieser  Tradition  über  das 
Todesjahr  des  Johannes  ergab  sich  weiter  die  Ueberlieferung  von  seiner 
etwa  neunzigjährigen  Lebensdauer  und  von  seiner  grossen  Jugendlichkeit 
bei  seiner  Berufung  zum  Jünger  Jesu.  Die  letztere  Angabe  begründet 
Hieronymus  (adv.  Jovin.  I,  26  T.  11  P.  2  col.  278  Vallars.)  ausdrücklich 
durch  Berufung  auf  jenes  in  ecclesiasticis  historiis  vorgefundene  Datum. 
Die  Nachricht,  dass  Johannes  in  seiner  Jugend  von  Jesus  berufen 
worden  sei,  findet  sich  auch  bei  Leucius  (fragm.  VI  bei  Zahn  247,  10) 
und  ist  dort  in  Verbindung  mit  seiner  Jungfräulichkeit  gesetzt,  auf 
welche  dieser  Schriftsteller  ein  besonderes  Gewicht  legte.  Nach  den 
syrischen  Johannesacten,  die  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  Leucius 
sind,  war  der  Apostel  noch  ein  Jüngling,  als  er  in  Ephesos  predigte,  ja 
sogar  noch  als  er  zuerst  aufgefordert  wurde,  sein  Evangelium  zu  schreiben 
(Wright,  Apocryphal  Acts  ofthe  ApostUs  p.  59  der  engl.  Uebers.). 
Indessen  liegt  kein  Grund  vor ,  die  Angabe ,  Johannes  sei  der  Jüngste 
unter  den  Jüngern  gewesen,  überall  wo  sie  sich  findet  mit  Zahn  * 
(S.CXXXIVsq.)  auf  Leucius  zurückzufuhren  (Paulin.  Nolan.  ep.  43  [al.  51] 
opp.  ed.  Antwerp.  1622  p.  386;  Ambrosius  de  offic.  II,  20,  101  ed. 
Krabinger  p.  157;  Hilarius  bei  Mai  N.  P.  B.  I,  1,  484;  Hieron.  adv. 
Jovinian.  I,  26.  Er  ist  der  Jüngste,  einfach  weil  er,  wie  schon  Irenäus  weiss, 
alle  andern  Jünger  lange  überlebt.  Hieronymus  adv.  Jovinian.  I,  26  sagt 
dies  ganz  deutlich.  Auch  die  so  häufig  bei  den  Kirchenlehrern  uns  begeg- 
nende Legende  von  der  nap9'&yla  des  Johannes  muss  keineswegs  überall, 
wo  dieselbe  erwähnt  wird  (so  schon  bei  TertuU.  de  monogam.  17),  auf  Leucius 
zurückgehn.  Nur  die  in  den  oben  erwähnten  Prologen  erwähnte  Erzäh- 
lung, dass  Christus  den  Johannes  wiederholt  an  seinen  Heirathsplänen  ver- 
hindert habe,  darf  mit  Sicherheit  auf  diese  Quelle  zurückgeführt  werden  ^). 


1)  Sicher  misdeutet  hat  Zahn  (p.  Ol)  die  Stelle  Augustins  tract.  in 
Joann.  124:  ^sutUqui  senaerint  et  hi  quidem  non  contemptibilea  aacri 
eloquii  tractatores  a  Christo  Joannem  propterea  pl%^  amatum  quod 
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Noch  weit  weniger  gestattet  ist  es,  die  ebenfalls  häufig  bei  den  Kirchen- 
lehrern wiederkehrende  Notiz,  dass  Jesus  die  Maria  dem  Johannes  nm 
dessen  Jungfräulichkeit  willen  (^virginem  virgini^)  zur  Obhut  übergeben 
habe,  aus  Leucius  abzuleiten.  Es  muss  iiberhaupt  zweifelhaft  bleiben, 
ob  Leucius  in  den  neploSoi  'Icoivvou  der  Maria  gedacht  habe,  da  das 
was  der  Mönch  Epiphanios  (Dressel  p.  41  sq.)  als  iv  tol^  tCI>v  i7coaT6X(OV 
nepi65oi(  enthalten  über  die  Empfängnis  der  Maria  berichtet,  ganz 
gewis  nicht  wie  Zahn  will  (S.  CXXXYI  sq.)  in  den  Johannesacten  gestanden 
hat.  Die  Erzählung  Job.  19,  26  f.  aber  wird  durch  den  leucianischen 
Bericht  von  der  scheinbaren  Kreuzigung  Jesu  (fragm.  n  p.  221  sq.  Zahn) 
geradezu  ausgeschlossen. 

Bei  den  griechischen  Kirchenlehrern  der  ersten  5  Jahrhunderte 
sind  die  Berührungen  mit  den  leucianischen  Johannesacten  noch  seltener. 
In  den  unter  den  Werken  des  alexandrinischen  Clemens  gedruckten 
lateinischen  ^adumbratianes^  zu  einigen  katholischen  Briefen  findet  sich 
(p.  1000  Potter)  eine  auf  ^tradüiones^  zurückgeführte  Beschreibung  des 
Leibes  Christi  als  eines  nur  scheinbar  materiellen,  die  sicher  aus  den 
gnostischen  Johannesacten  stammt;  doch  bedarf  es  noch  einer  besondem 
Untersuchung,  ob  die  Stelle  wirklich  clementisch  ist.  Bleibt  hierfür 
immerhin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  bestehn,  so  liegt  doch  gar 
kein  Orund  vor,  die  Nachricht  desselben  Clemens  über  den  Ursprung 
des  Johannesevangeliums  (bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14)  auf  Leucius  zurück- 
zuführen. Ebensowenig  kann,  wie  sich  weiter  zeigen  wird,  von  einer 
directen  Benutzung  der  leucianischen  Acten  durch  Epiphanios  von 
Salamis  (haer.  51,  6)  die  Rede  sein.  Die  dort  erwähnte  Bestreitung 
der  die  Gottheit  Christi  leugnenden  Häretiker  durch  Johannes  geht  auf 
dieselbe  Tradition  über  die  Entstehung  des  Johannesevangeliums  zurück, 
deren  Verbreitung  bei  den  Abendländern  auf  Orund  einer  eigenen 
^ecdesiastica  historia^  vorher  besprochen  wurde.  (Vgl.  auch  Epiph. 
haer.  51,  2.  4.  33.  6,  23;  Theodor.  Mopsvest.  in  Corderii  catena  f.  **3, 
p.  18,  11  ed.  Fritzsche).  Völlig  abweichende  Traditionen  finden  sich  noch 


neque  uxorem  duxerü  et  ab  ineunte  puerüia  cMiüsime  vixerü\  Augnstin 
bezeichnet  dies  als  eine  ^aententid'  die  allerdings  Hn  scripturis  eananicis  non 
evidevUer  apparet\  aber  durch  das  Wort  über  jenes  Leben,  wo  es  kein  Hei- 
rathen  gebe  (Matth.  22,  30)  empfohlen  werde.  Daraus  folgert  Zahn,  weil  jene 
Annahme  aus  den  kanonischen  Schriften  nicht  deutlich  erheUe,  so  weise  dies 
indirect  auf  eine  apokryphe  Darstellung.  Mit  Recht  hat  Overbeck  (a.  a.  0. 
Sp.  37)  dies  einfach  bestritten.  Augustin  geht  hier  nicht  auf  ein  Apokryphum, 
sondern  auf  Meinungen  l^terer  katholischer  Schriftsteller,  also  auf  die  «anonyme 
Tradition''  zurück. 
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In  den  acta  Timothei  (ed.  Usener  p.  9  vgl.  p.  20)  und  in  den  sy- 
rischen Johannesacten(Wright  L  c.  p.  58  sq.).  Doch  können  erstere 
ihre  Ahhätigigkeit  von  Ensehios  nicht  verleugnen,  und  diese  zeigen  einige 
Berührungen  mit  der  Darstellung  im  muratorischen  Fragment,  namentlich 
darin,  dass  Johannes  das  Evangelium  auf  Aufforderung  seiner  Mitapostel 
geschrieben  haben  soll,  wenngleich  die  dort  dem  Andreas  zugetheilte 
Rolle  auf  Petrus  und  Paulus  tibertragen  erscheint.  An  leucianischen 
Ursprung  könnte  höchstens  bei  der  letztgenannten  Erzählung  gedacht 
werden,  wenn  es  anders  sich  nur  wahrscheinlich  machen  Hesse,  dass 
Leucius  eine  Erzählung  über  die  Entstehung  des  Evangeliums  geboten 
hat.  Sicherer  dagegen  geht  auf  leucianische  Ueberlieferung  die  unan- 
fechtbare Nachricht  des  Ky rill  von  Alexandrien  über  die  Zerstörung  des 
Artemistempels  durch  Johannes  zurück  (encom.  Mariae  Opp.  ed.  Aubert 
y,  2  p.  380),  was  diesmal  Zahn  (S.  CXIY)  grade  bestreiten  möchte. 
Ein  Nachklang  derselben  Geschichte  hat  sich  unter  den  Lateinern  bei 
Paulinus  von  Nola  (Carmen  XI  im  Felicem  bei  Oallandi  Vm,  212)  er- 
halten. Doch  reicht  auch  hier  die  Berufung  auf  die  anonyme  Tradition, 
also  die  nur  indirecte  Abhängigkeit  von  Leucius  völlig  aus.  Dasselbe 
gilt  von  der  Notiz  des  Epiphanios  (haer.  79,  5)  über  die  xo((i7]ac(  des 
Johannes  Siä  iSla^  s^X^^  (^S^*  ^^^  Joann.  bei  Zahn  p.  246  sqq.). 
Eine  speciellere  Erörterung  der  kirchlichen  Traditionen  über  Johannes 
muss  der  gesonderten  Untersuchung  über  die  Johannesacten  vorbehalten 
bleiben. 

Zahlreiche  Traditionen  begegnen  uns  ausserdem  bei  den  Kirchen- 
vätern seit  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  über  die  Apostel  Petrus  und 
Paulus.  Ein  Theil  dieser  Nachrichten,  über  welche  vorläufig  meine 
Schrift  über  die  römische  Petrussage  zu  vergleichen  ist,  finden  sich  bei 
Pseudo-Linns  (Bibl.  Patr.  Max.  n,  67  sqq.)  wieder,  in  welchem  ich 
mit  Sicherheit  eine  Bearbeitung  alter  gnostischer  Acten  wiederzuerkennen 
glaube.  Indessen  hat  grade  Zahn  nicht  nur  den  leucianischen  Ursprung 
der  von  Photios  (bibl.  114)  erwähnten  Tipiget^  IKxpou  und  IlauXou 
bestritten  (a.  a.  0.  S.  LXXVII  sq.),  sondern  es  sogar  direct  bezweifelt, 
dass  es  „überhaupt  gnostische  Petrusacten  im  Unterschiede  von  katho- 
lischen gegeben  habe"  (Göttinger  gel.  Anz.  1880  St.  30  S.  1226).  Die 
Erzählung  Pseudo-Hegesipps  über  Simons  Sturz  und  über  das 
Martyrium  des  Petrus  und  Paulus  (de  excid.  Hierosol.  III,  2  ed.  Weber 
et  Caesar  p.  170  sqq.),  welche  sich  einerseits  mit  Ambrosius  in  der 
Rede  wider  Auxentius  (Opp.  ed.  Paris.  1642  T.  V  p.  99),  andrerseits  mit 
Pseudo-Linns  und  mit  den  Acten  des  Nereus  und  Achilleus  (Acta  SS. 
Mai.  T.  m.  p.  99)  wörtlich  berührt,  hat  mir  es  wahrscheinlich  ge- 
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coacht,  dass  schon  im  vierten  Jahrhundert  eine  katholische  Bearbeitung 
der  gnostischen  npi^Bi^  liixpou  in  lateinischer  Sprache  existirte  (röm. 
Petrussage  S.  145).  Doch  bedarf  das  Verhältnis  von  Pseudo-Linus  zu 
Pseudo-Hegesipp  auf  Grund  der  neuesten  Funde  einer  abermaligen 
Untersuchung.  Sicher  benutzten  die  griechischen  Chronisten  seit  dem 
6.  Jahrhunderte  (Johannes  Malala,  Georgios  Hamartolos  u.  s.  w.)  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  iipa^et^  töv  iyld)'^  dcixooroXwv  (meine  röm.  Petrus- 
sage S.  156  ff.).  Die  aus  derselben  mitgetheilten  Geschichten  von 
Petrus  und  dem  Magier  Simon  sind  eine  katholische  Bearbeitung  der 
gnostischen  Petrusacten.  Doch  muss  angesichts  der  von  Zahn  er- 
hobenen Zweifel  eine  Besprechung  der  von  katholischen  Kirchenlehrern 
aus  gnostischen  Petrusacten  entnommenen  Nachrichten  einstweilen  auf- 
geschoben und  fiir  die  gesonderte  Untersuchung  der  Peter-Paulsacten 
verspart  bleiben.  Hier  nur  soviel,  dass  eine  directe  Benutzung  gnostischer 
neploSoi  n^Tpou  %od  IlauXou  von  Seiten  katholischer  Kirchenlehrer  eben- 
falls in  den  vier  ersten  Jahrhunderten  nicht  erweislich  ist. 

8.    Die  ursprüngliche  leucianische  Sammlung 
und  ihre  Bestandtheile. 

Es  darf  durch  die  Untersuchungen  Zahns  (S.  LXXn  sqq.)  als  er- 
wiesen betrachtet  werden,  dass  die  leucianischen  Apostelgeschichten  aus 
mehreren  völlig  selbständigen  Büchern  bestanden,  welche  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  waren.  Dieselbe  fährte  als  Ganzes  den  Titel 
TZtploSoi  oder  Tipa^ec^  t(&v  &noax6X(s)y.  Dieser  Name  findet  sich  auch  da, 
wo  nur  die  Tcpa^ei^  des  einen  oder  andern  Apostels  erwähnt  werden. 
So  theilt  Amphilochios  von  Ikonion  (in  den  Acten  des  Nicänischen 
Concils,  MansiXm,  176)  ein  Fragment  aus  den  Johannesacten  mit  und 
bezeichnet  die  Schrift,  aus  der  es  geschöpft  ist,  mit  dem  Titel  xCby  ino- 
aT6X(0V  npi^ei^.  Femer  schreibt  Theodoret  von  den  Quartodecimanem 
(haer.  fab.  in,  4)  xixpr^vxai  xal^  ne7cXav7]|iivaic  töv  ÄTioaxöXwv  npi- 
^eaiv.  In  den  Verhandlungen  des  zweiten  nicänischen  Concils  (Mansi  Xin, 
168  sqq.)  werden  drei  Fragmente  ix  z&y  f^t\)Seniypd^(3)v  nepc6S(ov 
Tü)v  iylis)^  dc7coaT6X(ov  verlesen.  Diese  neploSoi  werden  als  xb  [icapöv 
toOxo  ßißX(ov  bezeichnet,  also  als  ein  Ganzes,  obwol  daraus  nur 
Stücke  aus  dem  Johannesleben  herausgehoben  werden.  Ebenso  citirt  der 
Mönch  Epiphanios  (Dressel  p.  13):  &q  iv  xoXq  töv  dTCOoxoXcov 
nepiöSoiq  £(i(f£petac.  Photios,  dem  wir  (bibl.  cod.  114)  eine  aus- 
führliche Beschreibung  des  leucianischen  Werkes  unter  Anführung  des 
vollen  Namens  seines  Verfassers  verdanken ,  bezeichnet  es  als  ßißXCov 
od  Xeyöixevai  t{&v  dl7coax6X(t)v  7rep(o8ot  und  gibt  dann  als  Inhalt  der 
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Sammlangan  Tipdc^ei^  ülxpou,  'Icoavvou,  'AvSplou,  6(0(ide,  IlauXou.  Wenn 
derselbe  Pbotios  (bibl.  cod.  179)  wo  er  die  Meinungen  des  Manichäers 
Agapios  entwickelt,  von  demselben  berichtet,  er  bediene  sich  als  heiliger 
Schriften  zoXq  Xeyojidvats  npdJ^eaiy  xöv  ScbSexa  dTroaxoXwv  xal  [liXt- 
crca  'Av6p£a,  so  ist  dies  höchst  wahrscheinlich  dieselbe  Sammlung.  Die 
Angabe,  dass  dieselbe  die  Thaten  aller  zwölf  Apostel  enthalten  habe, 
ist  erst  weiter  unten  zu  berücksichtigen. 

Bei  den  lateinischen  Schriftstellern  führt  die  Sammlung  den  Titel 
Actus  apostolorum,  welcher  ebenfalls  auch  dort  erscheint,  wo  nur 
die  Thaten  eines  einzelnen  Apostels  angeführt  werden.  So  fuhrt 
Augustin  de  actis  c.  Feiice  Manich.  II,  6  (opp.  T.  VIII  col.  347)  ein 
nicht  mehr  zu  verificirendes  Citat  mit  den  Worten  ein :  'in  actibus  scriptis 
a  LeuciOj  quos  tamquatn  actus  apostolorum  scribiV.  Aehnlich  geht 
bei  demselben  Augustin  contr.  Faustum  XXII,  79  (opp.  T.  Vm  col.  290) 
einem  Citate  aus  den  Thomasacten  die  Angabe  der  Quelle  mit  den 
Worten  vorher  ^scripturae  apocryphae  ....  sub  apostolorum  nomine 
scriptae^  worunter  man  wol  nicht  Bücher  zu  verstehn  hat,  die  auf  die 
Verfasserschaft  der  Apostel  selbst  zurück  gehn  wollen.  Ebenso  ist  nach 
Evodius  de  fide  c.  Manich.  c.  38  (August,  opp.  T.  VIII  appendix  c.  31) 
ein  Citat  aus  den  Andreasacten  mit  den  Worten  eingeleitet  Hn  actibus 
Leudi,  quos  sub  nomine  apostolorum  scribW ').  In  dem  Briefe  des 
angeblichen  Mellitus  oder  Melito,  welcher  der  lateinischen  'passio 
Joannis'  vorangestellt  ist,  heisst  es  von  Leucius:  ^qui  scripsU  aposto- 
lorum actus,  Joannis  evangelistae  et  sancti  Andreae  vel  Thomae 
apostciV  und  ebenso  lesen  wir  in  dem  verwandten  Briefe  des  angeb- 
lichen Melito  vor  dem  Texte  des  transitus  Mariae  in  der  Bibl.  Patr. 
Max.  U,  2,  212  von  demselben  Leucius  ^plurima  de  apostolorum  actibus 
in  libris  suis  inseruif.  In  dem  Briefe  des  Fseudo-Hieronymus, 
welcher  ursprünglich  vor  das  Buch  'de  ortu  b.  Mariae  et  infantia  salvatoris' 
(den  Pseudo-Matthäus)  gehört,  wird  dieselbe  dem  Leucius  zugeschriebene 
Sammlung  als  'apostolorum  gesta',  in  dem  zweiten  Briefe  des  Fseudo- 
Hieronymus  vor  dem  jüngeren  Buche  'de  nativitate  Mariae'  als  'aposto- 
lorum passiones'  bezeichnet,  also  mit  dem  seit  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
bei  den  Lateinern  gebräuchlich  gewordenen  Ausdruck. 

Daneben  finden  sich  bei  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern 

1)  Unsicherer  ist  das  Zeugnis  Leo  des  Grossen  von  Rom  in  seinem  Briefe 
an  Toribins  (opp.  edd.  Ballerini  I,  706)  ^apocryphae  scripturae  quae  suh 
nominibus  apostolortAm  mtUtorum  hahent  semmarium  falsUatum'.  Denn  seine 
Worte  besagen  nicht,  dass  jene  Apokryphen  unter  den  Namen  von  Aposteln 
den  Gesammttitel  Actus  apostolorum  gefiUirt  haben. 
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häufig  aoch  die  npd^ti^  einzelner,  oder  von  je  zwei  oder  drei  Aposteln 
unter  besonderen  Namen  citirt.  So  nennt  Ensebios  als  häretische 
Schriften  (h.  e.  EI,  25) :  npi^ti<;  'AvSplou  xal  'Iwöcvvou  xal  töv  d[XX(i)V 
dTToaxdXfov,  wo  schon  der  letzte  Ausdruck  anfein  grösseres  Sammelwerk 
hinweist,  und  ähnlich  £piphanios(haer.  63,  2):  npifyi(;  ^AvSpiou  xod 
töv  dEXXü)v.  Besonders  genannt  werden  npdJ^tiQ  'AvSpiou,  *Iioivvou, 
6a)(xa,  nitpou,  IlaOXou,  zuweilen  werden  je  zwei,  drei  oder  vier  dieser 
Apostelgeschichten  zusammen  genannt,  üpce^ei^  'AvSp£ou  xal  'Icoivvou 
xai  0(0[Jidc  nennt  Epiphanios  (haer.  47, 1)  und  der  vorher  citirte  Brief 
des  angeblichen  Mellitus;  Acten  des  Andreas  und  Johannes  nennen 
zusammen  Eusebios  (a.  a.  0.)  und  August  in  (adv.  adversar.  leg.  et 
prophet.  I,  20  opp.  T.  VIII  col.  404:  'de  apocryphis  .  .  .  quae  sub 
nominibus  apostciorum  Andreae  Joannisque  scripta  sunf)]  Acten 
des  Andreas  und  Thomas  zusammen  Epiphanios  (haer.  61,  1). 
P  h  i  1  a  s  t  e  r  von  Brescia  fuhrt  (haer.  88)  als  im  Gebrauche  der  Manichäer 
und  ähnlicher  Häretiker  befindlich  einzeln  auf:  ^adtis  Andreae  beati  et 
Joannis  actus  evangelistae  beati  et  Petri  simüUer  apostdi  et  Tauli 
pariter  apostcii\  Der  ebendaselbst  gebrauchte  Ausdruck  ^adus  sepa- 
rates^ bezeichnet  nicht  einzeln  umlaufende,  sondern  ausschliesslich  von 
den  Häretikern  gebrauchte  Apostelgeschichten.  Turibius  von  Astorga 
(inLeonis  M.  opp.  edd.  Ballerini  I,  711  sqq.)  bespricht  gesondert  zuerst 
^actus  qui  S.  Thomae  dicutUur^  darnach  ^acttis  Mos  qui  vocantur 
S.  Andreae  vel  ülos  qui  appeUantur  S.  Joannis  quos  sacrüego 
Leucius  ore  conscripsit^  vel  iUos  qui  dicuntur  S.  Thomae  et  his 
similia^  ^),   Johannes  von  Thessalonich   (bei  Bonnet  in  Hilgen- 


1)  Mit  diesen  'actus*  oder  'gesta  apostolonun'  scheint  das  im  Gebrauche 
der  Manichäer  und  PrisciUianisten  erwähnte  Buch  'Memoria  apostciorum* 
gar  nichts  gemein  zu  haben.  Turibius  von  Astorga  (a.  a.  0.)  unterscheidet 
CS  ausdrücklich  von  den  actus  apostciorum.  Nachdem  er  die  actus  Andreae, 
Joannis,  Thomae  und  ähnliche  Schriften  ^ex  quilms  Manichaei  et  Priscittia' 
nistete  .  .  .  omnem  haeresim  stMin  confirtnare  nüuntwr*  aufgezählt  hat,  fährt  er 
fort:  ^et  maxime exhlaaphemiasimo  iüo  libro  qui  voccUur  memoria  apostO' 
lorum,  in  qtio  ad  magnam  perversikitis  sttae auctoritatem  doctrinam  domini 
merUiunti^,  qui  totum  destruü  legem  veteris  testamenti  et  omnia  quae 
S.  Mayai  de  diver  eis  creaturae  factorisque  divinitus  revelata  sunt,  praeter 
reliquas  eiusdem  libri  blasphemia'^ ,  quas  referre  pertaesum  est'.  Dieselbe 
Schrift  erwähnt  Orosius  (Consultatio  ad  Augustinum  in  Aug.  opp.  Vin 
c.  431  sq.  ed.  Antverp.  1700),  indem  er  von  Priscillian  sagt  ^et  hoc  ipsum 
confirmana  ex  libro  quodam  qui  inscribüur  memoria  apostolorum,  ubi 
salvator  interrogari  a  disdpulie  videtur  secreto  et  ostendere  quia  de  parabola 
evangeUca  qwu  habet   "exiit  seminans  seminare  semen  suum",   non  fuerit 
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felds  Zeitschrift  1880  S.  239  sq.),  zählt  übereinstimmend  mit  Philaster 
auf:  die  2Scxa!  nep(oSoi'T(dv  iyl(ay  dTcoaxdXcov  üixpou  xaEüauXou  %al 
'Av5p£ou  xod  I(oavvou.  Dieselben  vier,  ausserdem  aber  auch  noch  die 
Tipi^et^  6(0[Jidc  führt  Photios  (cod.  114)  als  Bestandtheile  der  lencia- 
nischen  Sammlung  auf.  Als  besondre  Schriften  erscheinen  TiepCoSoc 
n^Tpou,  'I(i)avvou,  0(i)|xäl  in  den  Verzeichnissen  nentestamentlicher 
Schriften  bei  Nikephoros  von  Constantinopel  in  der  Stichoroetrie  und 
bei  Athanasios  in  der  Synopsis;  der  von  Anastasins  Bibliothecarius 
herrührende  lateinische  Text  der  Stichometrie  nennt  noch  ausserdem  'Actus 
Pauli'.  In  dem  Briefe  iQuocentius'I.  von  Rom  anExsuperius  (epistol. 
VI,  13  bei  Coustant  I,  796)  werden  nächst  den  Apokryphen  sub  nomine 
McUihaei  sive  Jacobi,  d.  h.  apokryphischen  Evangelien  unter  den  Namen 
dieser  Apostel,  auch  die  Schriften  ^sub  nomine  Petri  et  Johannis^  quae 
a  guodam  Leucio  scripta  sunt  [vel  sub  nomine  Andreae  quae  a 
Nexocharide  et  Leonida  phihsophis]  vd  sub  nomine  Thomae  et  si 
qua  sunt  aliä*  verdammt.     Endlich  das  decretum  Gelasii  zählt  als 


aeminator  honus:  asserens,  quia  si  bonus  fuisset,  non  fuisset  negligena,  non 
vd  secoB  viatn,  vel  in  pärosia,  vd  in  incuUis  iaeeret  aemen.  volena  inüdligi 
hunc  ease  aeminantem,  gut  aninMa  captaa  apargeret  in  corpora  diveraa  quae 
veüet.  Quo  eUam  in  Ubro  de  principe  humidorwn  et  de  principe  ignia  plti- 
rima  dicta  mmU,  volena  inteiüigi,  arte  non  poienUa  dei  omnia  bona  agi  in  hoc 
mutido.  DieU  enim  eaae  virginem  quandam  lucem,  quam  deua,  volena  dare 
pluviam  hominibua,  principihumidorumoatendat:  qui  dum  eam  apprehendere 
cupit,  commotua  coniudct  et  pluviam  faciat  et  deatüuiua  ab  ea,  mugüu  auo 
Umitrua  eoneitet,  Trinitatem  autem  aolo  verbo  loquebatur:  nam  unionem 
abaque  uüa  exiatentia  atU  proprietate  aaaerena,  aublato  et  patre,  ßium  et 
apirüum  aanctum  hunc  eaae  unum  Chriatum  dicebat\  Aus  den  mitgetheilten 
Proben  ergiebt  sich,  dass  das  Buch  'Memoria  apostolonmi*  eine  spedfisch 
manich&ische  Schrift  war.  Der  Mythus  von  der  Lichtjungfrau  und  vom  Regen 
wird  auch  anderwärts  als  manichäische  Lehre  erwähnt,  vgl.  Baur,  das  Mani- 
cbäische  Religionssystem  S.  219  flg.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  jenes 
Buch  sich  schwerlich  „inhaltlich  viel£Eu;h  mit  Leucius  bertlhrt"  haben  kann 
(so  Zahn  acta  Joannis  p.  204  Anm.).  Der  Name  ^Memoria  apostolorum'  darf 
uns  nicht  irre  führen.  Wenn  wir  uns  an  das  halten,  was  über  den  Inhalt  des 
Buches  tiberliefert  ist,  so  bandelte  dasselbe  nicht  sowol  von  dem  Gedächtnisse 
der  eignen  Thaten  der  Apostel,  sondern  von  dem  was  die  Apostel  selbst  an- 
geblich ans  der  Erinnerung  an  die  Reden  des  Herrn  tiberliefert  haben  soUten, 
also  von  gnostischen  oder  vielmehr  manich&ischen  Grebeimlehren.  —  Ausser  dem 
Buche  Memoria  i^K)stolorum  wird  noch  eine  Schrift  laus  apostolorum  ge- 
nannt: Decretum  Gelasii  VI,  36  und  37  (bei  Credner  zur  Geschichte  des 
Kanons  p.  220).  üeber  dieselbe  ist  aber  weiter  gar  nichts  tiberhefert.  Von 
den  oben  besprochenen  'Sortes  apostolorum*  wird  sie  ausdrücklich  unter- 
schieden. 
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kirchlich  verworfene  Schriften  besonders  auf  'Actus  Andreae' ,  ^Actns 
Thomae',  'Actus  Petri^,  'Actus  Philipp!',  ausserdem  überhaupt  ^^alle 
Bücher  des  Leucius''. 

Vorstehendes  Zeugenverhör  bestätigt  das  obige  Urtheil,  dass  wir 
es  bei  den  Tcpi^ei^  'I(oävvou,  'AvSp^ou,  ülxpou  u.  s.  w.  mit  den  Bestand- 
theilen  eines  Sammelwerkes  zu  thun  haben.  Diese  Sammlung  genoss 
jedenfalls  bei  den  Manichäem,  wahrscheinlich  aber  auch  bei  andern 
häretischen  Parteien  als  Ganzes  kanonische  Autorität,  theils  neben,  theils 
an  Stelle  des  katholischen  Kanons.  Letzteres  war  bei  den  Manichäem 
(wenn  auch  nicht  durchgängig)  der  Fall,  die  übrigens  noch  zahlreiche 
andre  heilige  Schriften  besassen;  ersteres  z.  B.  bei  den  Priscillianisten. 
Die  Möglichkeit,  dass  sich  einzelne  Stücke  losgelöst  von  den  andern 
Wanderungen  verbreitet  haben,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Diese  Möglichkeit 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  die  grossen  Abweichungen 
in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Schriften  bedenkt,  die  uns  bei  den 
Kirchenlehrern  begegnen.  August  in  allerdings,  der  öfter  auf  jene  Apo- 
kryphen zu  sprechen  kommt,  citirt  sie  den  Manichäem  gegenüber  immer 
als  Ganzes.  Das  einzige  Oitat,  welches  eine  Ausnahme  macht,  findet 
sich  in  einer  Schrift,  die  grade  nicht  gegen  Manichäer  gerichtet  ist, 
sondern  gegen  einen  Marcioniten  (adv.  adversar.  leg.  et  proph.  I,  20 
opp.  T.  VIII  col.  404).  Als  Ganzes  citirt  auch  Evodius  (1.  c.)  die 
'Actus  apostolorum',  ebenfalls  in  einer  Streitschrift  gegen  die  Manichäer. 
Dass  aber  nicht  blos  diese  Secte  die  Sammlung  als  Ganzes  gebraucht 
hat,  ergibt  sich  aus  den  Anfuhrungen  bei  Amphilochios,  Theodoret  und 
dem  zweiten  nicänischen  Concil,  desgleichen  aus  der  Bezeichnung  ndariQ 
alptoiax;  Trrjyi)  xai  Jii^'njp,  welche  Photios  (cod.  114)  als  eine  für 
die  Sammlung  völlig  zutreffende  betrachtet.  Ja  wenn  man  in  den  Aus- 
drücken desEusebios  (Tipa^ec^ 'AvSpiou  xa2  Icoivvou  xa!  Tä)v  dlXXcov 
ÄTcoaxöXwv)  und  Epiphanios  (npi^eK;  'AvSpeou  xai  xöv  dtXXwv)  Be- 
zeichnungen der  ganzen  Sammlung  zu  finden  berechtigt  ist,  so  bezeugt 
uns  der  Erstere  den  Gebrauch  der  Sammlung  bei  den  „Häretikern" 
d.  h.  den  gnostischen  Secten  überhaupt,  der  Letztere  ihren  Gebrauch  bei 
den  'Qptyevtavoi  aEo^po£.  Umgekehrt  zählt  P  h  i  1  a  s  t  e  r  als  im  Gebrauche 
der  Manichäer  und  andrer  derartiger  Secten  befindlich  eine  Reihe  ein- 
zelner Schriften  auf,  ohne  ein  Bewusstsein  von  ihrer  Zugehörigkeit  zu 
einer  einheitlichen  Sammlung  zu  verrathen.  Auch  Turi  b ins  von  Astorga 
weiss  nichts  davon,  dass  die  von  Manichäem  und  Priscillianisten  ge- 
brauchten apokryphen  Apostelgeschichten  Bestandtheile  eines  Sammel- 
werkes seien.  Der  constantinopolitanische  Presbyter  Timo^theos  (bei 
Fabricius  I,  138,   wieder  abgedruckt  aus   Job.  Meursii  Variis  Divinis 
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p.  117)  führt  in  seiner  Liste  manichäischer  Schriften  von  sämmtlichen 
apokryphen  Apostelgeschichten  lediglich  die  Tzpd^ei^  'AvSp£oi>  an,  scheint 
also  ihre  gesonderte  Verbreitung  zu  bezeugen.  Dagegen  kennt  der 
Manichaer  Agapios  (bei  Photios  cod.  179)  dieselben  Tcpi^ei^  'Av5p£ou 
nur  als  Bestandtheil  der  Tcpa^ei^  xcbv  (S(i>Sexa)  dTcooröXcov  und  das- 
selbe bezeugt  Photios,  der  das  Buch  selbst  gelesen  hat.  Väter,  welche 
die  Acten  wirklich  citiren  oder  aus  ihrem  Inhalte  Concreteres  mittheilen, 
pflegen  sie  meist  als  Ganzes  anzuführen,  obwol  auch  hier  Ausnahmen 
sich  finden  (Philaster,  Turibius);  umgekehrt  lag  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  diejenigen  Schriftsteller,  welche  einfache  Verzeichnisse  der 
bei  den  Häretikern  gebrauchten  Apokryphen  liefern,  die  einzelnen 
Schriften  besonders  aufführen.  So  schon  Eusebios  und  Epiphanlos, 
diese  aber  so,  dass  es  scheint,  als  ob  sie  aus  der  Sammlung  apokrypher 
Apostelacten  nur  beispielsweise  einzelne  Stücke  herausheben  (s.  o.) ;  so 
von  Späteren  Gelasius,  die  Stichometrie  des  Nikephoros,  die  Synopse 
des  Athanasios.  Wenn  übrigens  Philaster  den  Gebrauch  der  ^apocrypha 
apostolorum'  oder  der  im  Sondergebrauche  „der  Manichaer,  Gnostiker, 
Nikolaiten,  Valentinianer  und  vieler  Andrer^^  befindlichen  Actus  aposto- 
lonun  zunächst  mit  den  actus  Andreae  exemplificirt ,  so  hat  died  darin 
seinen  Grund,  dass  er  an  diesem  Beispiele  die  von  ihm  behauptete 
Fälschung  ächter  Schriften  durch  die  Häretiker  erhärten  will. 

Die  Hauptfrage  bleibt  aber  die  nach  den  Bestandtheilen  der 
Sammlung.  Die  Entscheidung  derselben  wird  dadurch  einigermassen 
erschwert,  dass  man  die  Möglichkeit  einer  allmählichen  Entstehung  oder 
doch  Erweiterung  der  Sammlung  von  vornherein  offen  halten  muss.  So 
gut  wie  einzelne  Stücke  aus  dem  Ganzen  herausgelöst  und  besonders 
abgeschrieben  worden  sein  mögen,  so  gut  können  andre  der  bereits 
bestehenden  Sammlung  nachträglich  hinzugefügt  sein.  Dass  letzteres 
in  der  That  der  Fall  war,  wird  durch  den  von  Photios  (cod.  179)  be- 
zeugten Titel  Tcpa^ec^  xcbv  ScoSexa  dTioaxöXcov  wahrscheinlich  gemacht. 
Da  derselbe  Photios  anderwärts  die  von  ihm  gelesene  und  beschriebene 
Sammlung  ausdrücklich  auf  fünf  Schriften  beschränkt ,  so  ist  ihm  hier 
ein  Versehen  kaum  zuzutrauen. 

Dagegen  sind  wir  für  die  Feststellung  der  ursprünglichen  Bestand- 
theile  der  Sammlung  einfach  an  das  directe  und  unzweideutige  Zeugnis 
des  Photios  (cod.  114)  gewiesen,  der  das  Buch  in  den  Händen  hatte 
und  ausführlich  beschreibt.  Er  kennt  das  ß(ßXiov  unter  dem  Namen 
t£^v  ÄTCoaTÖXcov  7cep(o6oc  ausdrücklich  als  eine  Schrift  des  Lencius 
Charinus,  und  nennt  als  Bestandtheile  die  Thaten  des  Petrus,  Johannes, 
Andreas,  Thomas,  Paulus.     Dieses  Zeugnis   gewinnt    nun  aber  die 
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glänzendste  Bestätigung  durch  die  oben  zusammengestellten  anderweiten 
patristisehen  Nachrichten.  Wenn  Eusebios  „Thaten  des  Andreas, 
Johannes  und  der  andern  Apostel^^  aufzählt,  so  folgt  daraus  freilich 
keineswegs,  dass  er  eine  Sammlung  vor  sich  hatte,  welche  alle  zwölf 
Apostel  behandelte ;  es  versteht  sich  aber  doch  wol  von  selbst,  dass  man 
noch  weit  weniger  berechtigt  ist,  die  andern  Apostel  auf  einen  einzigen, 
etwa  auf  Thomas,  wozu  Zahn  (S.  LXXV)  geneigt  ist,  zu  reduciren. 
Grade  jene  fünf  Apostel,  deren  Thaten  die  Sammlung  des  Leucius  ver- 
einigt haben  soll,  werden  uns  auch  sonst  immer  wieder  genannt.  Wenn 
wir  von  dem  ganz  vereinzelten  Zeugnisse  des  Decretum  Gelasii  absehn, 
welches  auch  noch  apokryphe  Philippusacten  kennt,  so  beschränken  sich 
die  patristisehen  Angaben  grade  auf  jene  fünf  Namen,  die  bei  allen 
Variationen  im  Einzelnen  immer  wiederkehren.  Dass  dabei  die  'Actus 
Pauli^  etwas  seltener  genannt  werden,  als  die  übrigen,  hat  ebensowenig 
etwas  zu  bedeuten,  wie  der  Umstand,  dass  Ensebios  in  der  angeführten 
Stelle  die  npd^ei^  II^xpou  nicht  ausdrücklich  verzeichnet,  obwol  er  sie 
kennt  und  anderwärts  wo  er  die  dem  Petrus  zugeschriebenen  Schriften 
auflPührt  (III,  3,  2)  auch  nennt.  Viel  wichtiger  ist,  dass  Eusebios  an 
der  erstgenannten  Stelle  (III,  25)  Tzpd^ei(;  IlauXou  erwähnt,  die  er  in 
eine  ganz  andre  Kategorie  stellt,  als  die  weiter  unten  mit  den  stärksten 
Ausdrücken  verworfenen  häretischen  Apostelacten.  Aber  hieraus  folgt 
nicht,  dass  es  zu  seiner  Zeit  keine  häretischen  Tcpa^ec^  IlauXou  gab, 
sondern  nur,  dass  unter  demselben  Namen  auch  eine  andre  viel  günstiger 
beurtheilte,  offenbar  gut  katholische  Schrift  umlief.  Wenn  Eusebios  es 
für  überflüssig  gehalten  hat,  dieselbe  „durch  eine  charakteristische 
Naherbestimmung  von  den  häretischen  Paulusacten  zu  unterscheiden", 
so  erklärt  sich  dies  einfach  aus  dem  hohen  kirchlichen  Ansehn  dieser 
Schrift:  also  nicht  sie,  zumal  an  dieser  Stelle  seines  Verzeichnisses, 
sondern  die  häretischen  Paulusacten  hätten,  wollte  Eusebios  sie  daneben 
ausdrücklich  erwähnen,  einer  „charakteristischen  Naherbestimmung^ 
bedurft.  Das  Weitere  hierüber  gehört  in  die  Untersuchung  über  die 
Peter-Pauls-Acten. 

Ueberblicken  wir  nun  nochmals  die  patristisehen  Zeugnisse  für  das 
Vorhandensein  der  häretischen  Apostelacten,  so  hat  in  den  Aufzählungen 
offenbar  der  Zufall  gewaltet  und  nur  eine  sehr  mechanische  Kritik  kann 
sich  daran  halten,  dass  die  Acten  des  Johannes,  darnach  die  des  Andreas 
und  Thomas  etwas  häufiger  genannt  werden  als  die  andern.  Es  fallt 
doch  wol  ins  Gewicht,  dass  die  durch  drei  Jahrhunderte  von  einander 
getrennten  Zeugnisse  des  Philaster  und  des  Johannes  von  Thessalonich, 
von  denen  jener  der  lateinischen,  dieser  der  griechischen  Kirche  ange- 
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hört,  übereinstimmend  neben  den  Acten  des  Johannes  und  des  Andreas 
auch  die  des  Petrus  und  des  Paulus  aufzählen.  Man  wird  nicht  be- 
zweifeln, dass  das  Fehlen  der  Thomasacten  bei  diesen  beiden  Zeugen 
gegen  ihre  Zugehörigkeit  zu  der  ursprünglichen  Sammlung  nichts  be- 
weist. Um  so  weniger  hat  man  aber  ein  Recht,  die  gelegentlich  vor- 
kommende Aufzählung  von  Acten  des  Andreas,  Johannes  und  Thomas 
(Epiphanios  haer.  47,  1 ;  Turibius ;  Pseudo-Melito)  oder  je  zweier  von 
diesen  als  Beweis  dafür  zu  verwerthen,  dass  die  Acten  des  Petrus  und 
des  Paulus  der  ursprünglichen  Sammlung  nicht  angehören.  Umgekehrt 
lassen  die  Stichometrie  des  Nikephoros  und  die  Synopse  des  Athanasios 
die  Acten  des  Andreas,  die  letztere  ebenso  wie  der  griechische  (aber 
nicht  der  lateinische)  Text  der  ersteren  auch  die  Acten  des  Paulus  weg ; 
bei  Gelasius  fehlen  ausser  diesen  auch  die  Acten  des  Johannes,  wogegen 
die  sonst  nirgends  angeführten  actus  Philippi  Erwähnung  finden. 
Innocenz  von  Rom  nennt  die  Acten  des  Paulus  zwar  ebenfalls  nicht, 
dafür  aber,  wenn  der  oben  in  Klammern  geschlossene  Satz  ursprünglich 
ist,  die  übrigen  vier  insgesammt,  wenn  er  unächt  ist,  nur  die  Acten  des 
Petrus,  Johannes  und  Thomas.  Eine  Stelle  Augustins  (contra  Adimant. 
Manich.  17  opp.  T.  VUI  col.  99  und  101)  bekundet  wenigstens  indirect, 
dass  die  Acten  des  Petrus  und  des  Thomas  derselben  Sammlung  ange- 
hört haben.  Derselbe  citirt  dort  für  zwei  Erzählungen  über  Thomas 
und  Petrus  zwar  ganz  im  Allgemeinen  'apocrypha',  knüpft  aber  diese 
beiden  Geschichten  so  eng  aneinander,  dass  man  annehmen  muss,  er 
habe  sie  aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft.  Wenn  endlich  der 
Manichäer  Faustus  (bei  Augustin  c.  Faust.  XXX,  4  opp.  T.  VIII,  316  sq.), 
nachdem  er  im  Vorhergehenden  auf  Grund  der  Acten  der  Thekia  den 
Paulus,  auf  Grund  von  Matth.  19,  22  Christum  als  Zeugen  fiir  den 
hohen  Werth  der  Virginität  angeführt  hat,  nun  (col.  317)  fortfährt,  als 
weitere  Zeugen  dafür  auf  Grund  der  von  den  Katholikern  freilich  ver- 
worfenen Apokryphen  ^ceteros  eitisdem  domini  nostri  apostolos,  Petrum 
et  Andream,  Thomam  et  illum  inexpertem  Veneris  inier  ceteros 
becUum  Johannetn*  anzuführen,  so  ist  wol  klar,  dass  er  in  seiner  Samm- 
lung nicht  blos  Acten  des  Johannes,  Andreas  und  Thomas,  sondern  auch 
Acten  des  Petrus  besass.  Dagegen  erklärt  sich  die  Nichterwähnung 
apokryphischer  Paulusacten  daraus,  dass  er  von  Paulus  ja  schon  vorher 
auf  Grund  der  auch  von  den  Katholikern  gelesenen  Acten  der  Thekia 
gehandelt  hat,  also  jetzt,  wo  er  ^ceteros  apostolos'  aufführen  will,  doch 
unmöglich  den  Paulus  noch  einmal  nennen  kann.  Dass  die  in  seiner 
Sammlung  befindlichen  Tcpa^ei^  IlaöXou  eben  jene  vorher  erwähnten 
Acten  der  Thekia  gewesen  seien,  folgt  daraus  keineswegs,  und  noch 
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weniger  begründet  ist  der  weitere  Sehluss,  dass  auch  Photios  unter  den 
Tcpa^ei^  IlauXou  dieselben  Acten  der  Thekla  verstanden  hat.  Mag 
derselbe  „die  leucianische  Autorschaft  ungenauer  Weise  auf  andre 
mit  diesen  Büchern  verbundene  Apokryphen  ausgedehnt"  haben  (Zahn 
S.  LXXVI):  von  den  npi^ei^  na6Xou  gilt  dies  am  wenigsten. 

Das  Ergebnis  unsres  Zeugenverhörs  ist  also  dieses,  dass  wahr- 
scheinlich schon  zur  Zeit  des  Eusebios,  jedenfalls  aber  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  unter  dem  Namen  ntploSoi  oder 
npd^ei^  x&v  d7coaT6X(ov  bei  den  verschiedensten  gnostischen  Parteien 
eine  Sammlung  für  heilig  gehaltener  Schriften  im  Umlaufe  war,  welche 
Acten  des  Petrus,  Paulus,  Johannes,  Andreas  und  Thomas  enthielt.  Es 
ist  dies  dieselbe  Sammlung,  welche  Photios  als  „leucianisch"  gelesen 
hat  und  ausführlich  beschreibt. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  Prüfung  der  äusseren  Zeugnisse  den 
Bestand  der  auf  uns  gekommenen  Reste,  beziehungsweise  Trümmer 
apokrypher  Schriften,  so  finden  wir  das  gewonnene  Ergebnis  voll- 
ständig bestätigt.  Die  nepioboi  Ocofiä  sind  uns,  wenn  auch  theilweise 
überarbeitet,  in  verschiedenen  Redactionen  noch  vollständig  aufbewahrt. 
Den  gnostischen  Stempel  tragen  sie  ebenso  unverkennbar  an  der  Stirn 
wie  die  Trümmer  der  neploboi  'Icoavvou,  welche  Zahn  gesammelt  hat. 
Die  Tzepioboi  ^Av6p£oi>  sind  nur  stückweise,  der  Schluss  derselben,  das 
Mart3rrium  des  Apostels,  in  mehreren  katholischen  Bearbeitungen,  ausser-: 
dem  das  Ganze  in  katholischen  Nacherzählungen  Späterer  erhalten. 
Auch  hier  ist  an  ihrem  gnostischen  Ursprünge  kein  Zweifel  möglich. 
Dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  Trümmern  gnostischer  Acten  des 
Petrus  und  des  Paulus,  die  wir  noch  heute  besitzen.  Die  Schlüsse 
dieser  Tcpoe^ec^,  die  gesonderten  Martyrien  des  Petrus  und  des  Paulus, 
sind  in  verschiedenen  Redactionen  griechisch,  lateinisch,  äthiopisch  und 
koptisch  erhalten.  Wie  sich  diese  Acten  zu  den  katholischen  Tcpi^ei^ 
n^xpou  xal  na6Xou  bei  Tischendorf  (Acta  app.  apocr.  p.  1 — 39) 
verhalten  haben,  muss  einer  besonderen  .Untersuchung  vorbehalten 
bleiben.  Vorläufig  nur  soviel,  dass  man  weit  eher  das  ursprüngliche 
Vorhandensein  katholischer  Petrusacten  im  Unterschiede  von  den  häre- 
tischen, als  (mit  Zahn)  häretischer  im  Unterschiede  von  den  katholischen 
bezweifeln  könnte. 

Das  Vorhandensein  der  Petrusacten ,  Johannesacten ,  Andreasacten 
ist  uns  seit  dem  ersten,  der  Paulusacten  und  Thomasacten  seit  dem 
letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts  bezeugt.  Die  Möglichkeit,  dass  diese 
Schriften  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind,  wird  kein  Verständiger 
bestreiten  wollen.     Aelter  als  Eusebios  sind  sie  alle;   wahrscheinlich  ist 
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keine  jünger  als  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  Spuren  der 
Acten  des  Petrus,  Paulus  und  Johannes  reichen  bis  ins  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts hinauf.  Die  Thomasacten  gehören  wol  in  den  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts;  die  Andreasacten  werden  kaum  jünger  sein.  Ob  jene 
Schriften  aber  schon  bald  nach  ihrer  Entstehung  oder  erst  längere  Zeit 
nachher  zu  einer  Art  von  häretischem  Gegenkanon  vereinigt  wurden, 
können  wir  ebensowenig  mehr  wissen,  als  wir  wissen  können,  ob  dieser 
Kanon  wie  Zahn  (S.  LXXVm)  behauptet,  anfänglich  nicht  alle  ftinf 
Schriften,  sondern  nur  drei  derselben  enthalten  habe.  Letztere  Annahme, 
für  welche  es  an  jeder  Spur  eines  Beweises  gebricht,  ist  vielmehr  an 
sich  selbst  unwahrscheinlich:  denn  seitdem  die  Sammlung  als  solche 
auftaucht,  hattcT  sie  schon  denselben  Umfang  wie  später.  Sobald  man 
aber  einmal  in  gnostischen  Kreisen  das  Bedürfnis  einer  solchen  Samm- 
lung fühlte,  so  wird  man  vermuthlich  alles  damals  bereits  Vorhandene 
aufgenommen  haben.  Ist  diese  Annahme  berechtigt,  so  folgt,  dass  die 
Sammlung  wahrscheinlich  älter  ist  als  die  übrigen  in  dieselbe  zunächst 
nicht  aufgenommenen  häretischen  Acten.  Liesse  sich  nun  von  der  einen 
oder  andern  Schrift  dieser  zweiten  Kategorie  das  Alter  bestimmen,  so 
ergäbe  sich  hieraus  wol  annäherungsweise  ein  Urtheil  über  die  Zeit,  in 
welcher  die  Sammlung  ihren  Abschluss  fand.  Doch  behält  eine  der- 
artige Berechnung  immer  etwas  Unsicheres. 

Sicher  steht,  dass  die  Thaten  jener  fünf  Apostel  nicht  die  einzigen 
sind,  von  denen  die  Häretiker  zu  erzählen  wussten.  So  besitzen  wir 
noch  erhebliche  Reste  der  Matthäusacten:  ausser  den  neploSoi 
'Av5p£oü  xal  Maxö-afou  (nicht  Maxö-fou)  bei  Tischendorf,  welche 
ebenso  wie  die  Acten  des  Petrus  und  Andreas  ein  integrirendes  Be- 
standtheil  jener  offenbar  sehr  umfassenden  nepioSoi  'AvSp£ou  gebildet 
haben,  besitzen  wir  noch  ein  griechisches  (iapTÖpcov  Maxd'aEou  bei 
Tischendorf  und  äthiopische  Matthäusacten,  welche  mit  jenem  in  engstem 
Zusammenhange  stehn.  Diese  npd^ei^  Maxd'afou  setzen  aber  die  Andreas- 
legende voraus,  sind  also  jünger  als  die  Andreasacten.  Ausserdem  be- 
sitzen wir  noch  in  koptischer  und  äthiopischer  Uebersetzung  Acten 
des  Bartholomäus,  welche  ebenfalls  die  Andreaslegende  bereits 
voraussetzen,  und  in  der  vorliegenden  Gestalt  zuverlässig  nicht  gnostischen 
Ursprungs  sind,  aber  vielleicht  auf  eine  ursprünglich  gnostische  Legende 
zurückgehn.  -  Von  den  Philippusacten  femer  sind  uns  bei  Tischen- 
dorf und  Wriglit,  aber  auch  noch  anderwärts  beträchtliche  Reste  er- 
halten, welche  ebenfalls  auf  eine  sehr  umfangreich  angelegte  Schrift 
schliessen  lassen.  Insbesondre  die  in  den  Supplementen  zu  Tischen- 
dorfs Ausgabe  (apoc.  apocr.  141  sqq.)  mitgetheilten  Fragmente  tragen 
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ein  unverkennbar  gnostisches  Gepräge  und  unterscheiden  sich  in  nichts 
Wesentlichem  von  den  anderweiten  auf  uns  gekommenen  Resten  dieser 
Literatur.  Dieselben  nehmen  aber  bereits  auf  die  gnostiscben  Petrus- 
acten,  vielleicht  auch  auf  die  Johannesacten  Bezug,  sind  also  jedenfalls 
jünger  als  diese. 

Ausserdem  haben  sich  noch  einige  schwache  Spuren  einer  gnostiscben 
Bartholomäuslegende  erhalten,  welche  mit  den  oben  erwähnten 
Bartholomäusacten  nichts  gemein  hat.  Dieselbe  war  aber  nicht  in  eignen 
7cepi65oc^  behandelt,  sondern  bildet  ein  Bestandtheil  der  TztploSoi  OiXiTi- 
noM,  Die  angeblichen  10  Bücher  des  Kraton  über  Simon  und  Judas,  aus 
denen  die  ^passio  Simonis  et  Judae'  in  der  Abdiassammlung  excerpirt 
sein  will,  haben  jedenfalls  mit  dieser  ganzen  Literaturgattung  gar  nichts 
gemein.  Dasselbe  gilt  von  den  passiones  der  beiden  Jakobus  in  der- 
selben Sammlung. 

So  sind  wir  also  dermalen  nicht  in  der  Lage,  über  die  Bestand- 
theile  der  unter  dem  Namen  Tcpi^ei^  x&v  Sa)5exa  dTcooröXcov  er- 
wähnten erweiterten  Sammlung  etwas  Sicheres  auszusagen.  Auch  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Erweiterung  zuerst  auftaucht,  lässt  sich  nicht 
genauer  ermitteln.  Der  Manichäer  A  g  a  p  i  o  s  ,  welcher  dieselbe  nach 
Photios  (cod.  179)  gebrauchte,  soll  ein  persönlicher  Schüler  Mani's  ge- 
wesen sein,  hat  aber  vermuthlich  erst  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
gelebt  (Beausobre  bist.  crit.  de  Manich^e  I,  434  sq.).  Immerhin 
wäre  hiemach  das  Vorhandensein  der  erweiterten  Sammlung  schon  für 
eine  Zeit  bezeugt,  in  welcher  uns  bei  den  katholischen  Kirchenlehrern 
die  ersten  Spuren  der  Sammlung  von  nur  fünf  Tcpoe^ei^  begegneten.  Eben 
dieser  Umstand  aber  erregt  Bedenken.  Man  muss  also  wenigstens  an- 
nehmen, dass  die  erweiterte  Sammlung  neben  der  kürzeren  nur  zu 
geringem  Ansehn  und  zu  geringer  Verbreitung  gelangte.  Wie  im 
folgenden  Abschnitt  gezeigt  werden  soll,  kannte  noch  der  Veranstalter 
der  sogenannten  Abdiassammlung  nur  die  gnostiscben  nepioSot.  des  Petrus, 
Paulus,  Johannes,  Andreas  und  Thomas,  sei  es  im  Original  sei  es  in 
einer  katholischen  Bearbeitung.  Von  den  Philippusacten  zeigt  ausser 
Gelasius  von  Rom  (a.  a.  0.),  wenn  man  absieht  von  den  schwer  datir- 
baren  Texten  des  falschen  Hippolyt  bei  Combefis  (Auctar.  Novum  II, 
831  sq.)  und  bei  Lagarde  (Constit.  App.  p.  283)  kein  katholischer 
Schriftsteller  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  Kenntnis ;  seit  Anastasios 
Sinaita  taucht  die  Kunde  derselben  bei  den  Griechen  auf,  und  findet 
sich  seitdem  wenngleich  ziemlich  selten  auch  bei  den  Lateinern  (so  das 
ungedruckte  Breviarium  Apostolorum  und  der  sogenannte  Isidor  de  vita 
et  obitu  saiictorum),  wogegen  noch  die  lateinische  passio  in  der  Abdias- 


—     83     — 

Sammlung  gar  nichts  mit  ihnen  zu  schaffen  hat.  Ebensowenig  begegnet 
uns  in  früherer  Zeit  eine  Spur  der  gnostischen  Matthäusacten.  Die 
lateinische  ^passio  Matthaei'  bei  „Abdias^^,  welche  in  die  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts gehört,  ist  nicht  ohne  Reminiscenzen  an  die  gnostischen  Acten 
des  Matthäus  unter  den  Anthropophagen,  stammt  aber  nicht  aus  gnosti- 
schen sondern  aus  monophysitischen  Kreisen.  Auch  die  lateinische 
,pas8io  Bartholomaei'  ist  ebensowenig  wie  die  Passionen  der  beiden 
Jakobus,  des  Simon  und  Judas  ein  gnostisches  Product. 

Gewiss  darf  man  aus  der  Unbekanntschaft  der  älteren  katholischen 
Schriftsteller  mit  diesen  jüngeren  7iep(oSoc  nicht  auf  eine  erheblich 
spätere  Entstehung  der  letzteren  schliessen.  So  scheinen  die  npd^ti^ 
OiX^TCTCou  vormanichäisch  zu  sein,  wenn  man  auch  für  ihre  Abfassungs- 
zeit nur  etwa  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  wird  hinaufgehn  dürfen. 
Wenn  man  nun  aus  ihrer  Nichtaufnahme  in  die  ältere  Sammlung  auf 
deren  bereits  erfolgten  Abschluss  zurückschliessen  darf,  so  ergäbe  sich 
für  dieses  Ereignis  der  eben  genannte  Zeitpunkt  als  terminus  ad  quem. 
Die  Veranstaltung  der  weiteren  Sammlung  —  wenn  anders  eine  solche 
wirklich  existirt  hat  —  könnte  dann  ein  halbes  Jahrhundert  später 
fallen.  Jedenfalls  waren  die  gnostischen  Parteien  auch  im  Laufe  des 
dritten  Jahrhunderts  noch  lebenskräftig  und  productiv  genug,  um  eine 
solche  Literatur  zu  erzeugen.  Die  Manichäer  haben  darnach  im  4.  Jahr- 
hunderte die  vorgefundene  Erbschaft  angetreten. 

Indessen  beruht  diese  ganze  Argumentation  doch  nur  auf  Wahrschein- 
lichkeitsschlüssen. Es  bleibt  möglich,  dass  die  mpioboi  üixpou,  'Icoivvou 
u.  s.  w.  bei  den  älteren  gnostischen  Parteien  nur  als  einzelne  Schriften 
im  Umlaufe  waren  und  erst  von  den  Manichäem  zu  einer  Art  von  Gegen- 
kanon vereinigt  wurden.  Die  ursprüngliche  Beschränkung  der  Samm- 
lung auf  fünf  Bücher  würde  sich  auch  daraus  erklären,  dass  grade  diese 
Schriften  damals  die  in  häretischen  Kreisen  angesehensten  oder  ver- 
breitetsten  waren,  ohne  dass  man  darum  berechtigt  wäre,  auf  das  Noch- 
nicht- Vorhandensein  der  nicht  aufgenommenen  Stücke,  insbesondre  der 
TcepfeSoc  OtXfTCicou  zu  schliessen.  Unter  Vorbehalt  besserer  Belehrung 
durch  neuanfgeschloBgene  Quellen  wird  man  zur  Zeit  wohlthun,  auch 
die  letztere  Möglichkeit  offen  zu  halten. 

8.  Die  Person  and  die  Schriften  des  Lencin«. 

Als  Verfiwaer  der  icepfoSci  t6v  iTzorciXtay^  welche  in  fünf  Büchern 
die  TzpdU^ui  nixpou,  ^cd^/vou,  'Av?p£o*j,  f^co^tl,  IlaOXou  enthielten, 
wird  FOD  Photios  (eod«  114j  wie  wir  schon  wiesen  AfOxto;  XopTvo; 
genannt.     Der  vollständige  Name   des  Mannes  ist  uns   indirect  auch 
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noch  durch  die  beiden  lateinischen  Recensionen  des  zweiten  Theiles  der 
acta  Pilati,  des  sogenannten  Descensns  bezeugt,  in  welchen  zwei  Brüder, 
Leucius  und  Karinus  als  Verfasser  einer  Schrift  über  die  Höllenfahrt 
Christi  genannt  werden,  welche  dem  zweiten  Theile  der  acta  Pilati  ein- 
verleibt, demselben  den  Namen  verliehen  hat,  unter  dem  man  ihn  jetzt 
zu  citiren  pflegt.  Es  ist  wol  zweifellos,  dass  hier  durch  Confusion  aus 
einer  Person  zwei  gemacht  worden  sind,  und  dass  der  ganzen  Angabe 
eine  dunkle  Erinnerung  an  Leucius  Charinus  als  Verfasser  apokrypher 
Schriften  zu  Grunde  liegt.  Da  niemand  an  eine  Abhängigkeit  des 
lateinischen  Descensns  von  Photios  denken  wird,  so  erwächst  uns  aus 
seiner  Angabe  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  jener 
Leucius  wirklich  den  Beinamen  Charinus  oder  Carinus  *)  geführt  hat. 
Derselbe  Beiname  ist  vielleicht  auch  in  ^  Nexocharides^  oder  ^Xetiochä- 
rides^  verborgen,  den  Innocenz  von  Rom  (wenn  die  betreffenden  Worte 
acht  sind)  gemeinsam  mit  ^Leonidßs^  d.  h.  doch  wol  Leucius,  als  „Philo- 
sophen^^ und  Verfasser  des  Apokr3rphum  ^sub  nomine  Andreae'  nennt. 
Der  Name  kann  ebensogut  griechisch  als  lateinisch  sein,  aber  nach  der 
gräcisirten  Form  Leucius  '^)  statt  Lucius  zu  urtheilen,  ist  der  griechische 
Ursprung  des  Beinamens  wahrscheinlicher.  Die  Namensform  Aeuxto^, 
Leucius  wechselt  mit  Lucius,  Lucianus^  Leutius^  Letwinus,  Lentius, 
LenthiuSf  Leuncius,  LeuntiuSj  Leuntinus,  Leontius,  Leuticius,  Le- 
vitiuSf  LectUiuSf  Leonidas,  Sdeucus,  Sdeudus  ').  Doch  ist  Aeuxio^, 
Leucius  überwiegend  bezeugt^). 

1)  Die  Handschriften  des  lat.  Descensus  haben  KariwuSy  Carinus,  Charinus, 
Carrinus. 

2)  Diese  Form  ist  übrigens  nicht  ganz  selten.  Ausser  der  bei  Zahn 
(LXXI,  Anm.  1)  angeführten  Inschrift  habe  ich  sie  auch  als  Namen  eines 
Arztes  in  einem  handschriftlichen  Menologium  zum  14.  November  in  cod.  Paris, 
gr.  1551 ;  eines  Märtyrers  zu  Nikomedien  unter  Decius  im  Menolog.  Basilii  zum 
14.  December  (Albani  II,  28);  eines  ägyptischen  Bischofs  und  Confessors  unter 
Theodosius  (Acta  SS.  Jan.  T.  I  p.  669  sqq.  und  Bibl.  Casin.  UI,  2  p.  a58  sqq.) 
n.  s.  w.  gefunden. 

3)  Lucius,  Leucius,  Leuiius,  Lenti%is,  Sdeudus,  Letäicius,  Lucianus 
in  den  verschiedenen  Handschriften  und  älteren  Drucken  des  decretum  Gelasii 
VI,  18  (bei  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  217),  Leutius,  Levüius, 
Lentici%is  bei  Augustin,  Leucius,  Leontius  Lecuti%is  bei  Evodius,  Aeövxiog  bei 
Nikephoros  Antirrhot.  adv.  Epiphanidem  bei  Pitra  SpiciL  Solesm.  IV,  370, 
Seleucus  im  gedruckten  Texte  des  apokryphen  Briefes  des  Hieronymns  vor 
der  Schrift  de  ortu  Mariae,  Leucius,  LetUius^  Lentius,  Lenihius,  Leuncius, 
Leuntius,  Leucinus,  Leuntinus,  Leontius  im  lateinischen  Descensus. 

4)  Unter  dem  Decr.  Gelas.  VI,  14  (Credner  p.  216)  erwähnten  'Lucianus' 
{'evangeiia  quae  faHsavü  Lucianus  apoeryphd*)  ist  nicht  Leucius,  sondern  der 
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Die  Angabe  d^s  Photios,  dass  jener  Leucius  der  Verfasser  der 
TcepCoSoi  x(i>v  d7ioaT6X(ov  sei,  wird  durch  Angustin  und  Evodius  (oder 
wer  sonst  der  Verfasser  der  in  Angustins  Werken  gedruckten  Schrift  de 
fide  contra  Manichaeos  sei)  bestätigt.  Augnstin  citirt  (de  actis  cum 
Feiice  Manich.  II,  6  Opp.  T.  Vni  col.  347):  ^acta  scripta  a  Leucio 
quae  tamquam  actus  apostciorum  scribü\  Dasselbe  Citat  kehrt 
wieder  bei  Evodius  (de  fide  cap.  4  in  Augustini  opp.  T.  VIII  append. 
col.  25)  und  derselbe  Evodius  nennt  den  Leucius  weiter  unten  noch 
zweimal  c.  38  (1.  c.  col.  31):  ^aJttendite  in  actibus  Leucii  quos  sub  fw- 
mine  apöstohrum  scribW  und  einige  Zeilen  später:  ^ptierulus  quidam 
speciasus  quem  vult  Leucius  vel  deum  vd  certe  angdum  inieüigi\ 
An-  der  letzteren  Stelle  wird  aus  den  leucianischen  TcepcoSoc  ein  Stück 
der  Actus  Andreae  citirt.  Bei  beiden  Schriftstellern  erscheint  Leucius 
also  als  Verfasser  der  ganzen  Sammlung  der  apokryphen  ^ Actus 
apostolorum' ;  davon ,  dass  er  etwa  nur  die  eine  oder  andre  Schrift  ge- 
schrieben habe,  verrathen  beide  ebensowenig  wie  nachmals  Photios 
irgendwelche  Kunde.  Einzelne  Schriften  führen  zuerst  Innocenz  von 
Rom  und Turibius  von  Astorga  auf  Leucius  zurück.  Innooenz  (ep.  ad 
Exuper.  VI,  13  bei  Coustant  I,  796)  kennt  ihn  nur  als  Verfasser  der 
^apocrypha  sub  nomine  Petri  et  Joannis* ;  die  Andreasacten  legt  er  wenn 
der  betreffende  Passus  acht  ist  dem  Nexocharides  oder  Xenocharides 
und  Leonidas  bei,  hinter  welchen  Namen  sich ,  ohne  dass  der  Verfasser 
es  merkte,  wieder  Leucius  Charinus  verbirgt;  für  die  Thomasacten 
nennt  Innocenz  überhaupt  keinen  Verfasser.  Mit  diesen  Angaben  berührt 
sich  die  Aussage  des  Turibius  (1.  c),  welcher  den  Leucius  ausdrücklich 
nur  als  Verfasser  der  actus  Joannis  nennt:  ^adus  iUos  qui  vocantur 
S,  Andreae,  vd  ülos  qui  appeUantur  Sancti  Johannis  quos  sacrüego 
Leucius  ore  conscripsit,  vd  iUos  qui  dicuntur  S,  Thomas  d  his 
simäia\  Das  Decretum  Gelasii  drückt  sich  sehr  unbestimmt  aus. 
Bei  der  Aufzählung  der  actus  Andreae,  Thomae,  Petri,  Philippi  ist  kein 
Verfasser  genannt ;  denen  folgen  S.  7 — 13  ^JEvangdia  Petri,  Matthiae, 
Jacobi  minoriSy  Bamabae,  Thomae,  Bartholomaei,  Andreae\  darnach 
§.14  ^evangdia  quae  falsavü  Lucianus\  §.15  ^evangdia  quae  fair 
savü  Uesychius  *)  d.  h.  die  ^Codices  quos  a  Luciano  d  Hesychio  nun- 
cupatos paucorum  hominum  asserii perversa  contentiö*  (Hieronym.  praef. 


antiochenische  Presbyter  Lucian  zu  verstehn,  wie  §.  15  ^Evangelia  quae  fal- 
savü Heaydiius*  und  der  bekannte  Brief  des  Hieronymus  an  Damasus  vor  dem 
Eyangeliencommentar  lehrt. 

1)  Gredner  druckt  irrig  Isicius,  und  verweist  die  Form  HesychitM  neben 
Ysicius,  Uusicius,  ^si^ius,  HisUius,  Hyrcius,  Yaius  in  den  kritischen  Apparat, 
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in  evADg.),  darnach  Eindbeitsevangelien,  Pastor  und  §.18  ^VlbH  omnes 
quos  fecit  LetAcius,  discipulus  diabolij  apoeryphV.  An  der  lefzten  SteUe 
erscheint  also  bereits  der  Name  des  Leucius  als  Träger  einer  ganzen 
apokryphen  Literatur,  ohne  dass  über  die  Provenienz  dieser  Schriften 
noch  Näheres  bekannt  wäre.  —  Der  Brief  des  angeblichen  Mellitus 
vor  der  passio  Joannis  kennt  den  Leucius  als  Verfasser  der  ^Äpastdlarum 
acta  Joannis  evangdistae  et  S,  Ändreae  vd  Thamae  apostoli^  und  be- 
richtet allerlei  von  seinen  Irrlehren,  insbesondre  davon,  dass  er  zwei 
Principien,  ein  gutes  und  ein  böses,  statuirt  habe.  Dagegen  weiss  wieder 
der  ähnliche  Brief  des  Melito  vor  der  zweiten  lateinischen  Redaction^ 
des  Transitus  Mariae  (Bibl.  Patr.  Max.  n,  2,  212)  von  dem  angeb- 
lichen Apostelschäler  Leucius  nur  im  Allgemeinen,  dass  er  in  seine 
Bücher  (Sn  libris  suis^)  auch  ^plurima  de  apostolorum  acUbus^  einge- 
flochten habe  und  schreibt  ihm  ausserdem  auch  eine  gefälschte  Redaclion 
äeB^ Transitusb.  Mariae  Virginia^  zu.  Pseudo-Hieronymus  in  dem 
Briefe  an  Cromatius  und  Heliodor  vor  dem  angeblich  von  Matthäus  ver- 
fassten  Buche  'de  ortu  Mariae  et  infanüa  salvatoris'  (Tischendorf  evang. 
apocr.  ed.  n  p.  52  sq.)  nennt  den  „Manichäerschüler^^  Leucius,  ^qui  etiam 
apostolorum  gesta  (also  sermone  conseripsif  auch  als  Urheber  einer 
verfälschten  Ausgabe  jenes  Kindheitsevangeliums;  und  hiermit  stimmt 
überein  der  zweite  dem  Bieronymus  zugeschriebene  Brief  vor  dem 
jüngeren  'evangelium  de  nativitate  Mariae':  ^quidam  namque  Sdeueus 
gut  passiones  apostolorum  conscripsü  hunc  libeUum  eomposuW 
(Hieronymi  opp.  XI,  382  Vallars.). 

Während  im  Abendlande  seit  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  nur  noch 
eine  verworrene  Kunde  von  Leucius  als  Verfasser  häretischer  Schriften, 
insbesondre  apokryphischer  Apostelacten,  übrig  war,  wurde  im  Morgen - 
lande  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Mann  und  seine  Schriftien  zuerst 
wieder  in  den  Bilderstreitigkeiten  gelenkt.  Aus  den  Verhandlungen  des 
zweiten  nicänischen  Concils  (787)  erfahren  wir,  dass  auf  der 
bilderfeindlichen  Synode  zu  Constantinopel  (754)  ein  Stück  der  apokryphen 
Johannesacten,  das  Fragment  von  Lykomedes  und  dem  Bilde  (Zahn  223, 
13  ff.)  als  angebliches  Zeugnis  wider  die  Bilderverehrung  verlesen 
worden  war.  Die  Väter  von  Nicäa  sahen  sich  dadurch  veranlasst,  den 
häretischen  Ursprung  jener  pseudepigraphen  TcepfeSoi  xfi^v  dTcoaxöXoov 
durch  Verlesung  weiterer  Fragmente,  ebenfalls  aus  den  npi\ti^  *I(oivvou 
sicher  zu  stellen.  Aus  eben  diesen  Johannesacten  erwähnt  nun  der 
Patriarch  Nikephoros  von  Constantinopel  (806 — 8 15) in  seiner  Streit- 
schrift wider  den  Bilderstürmer  Epiphanides  (Pitra  Spicil.  Solesm.  IV, 
370)   gewisse  unheilige  und  fabelhafte  Aussprüche,  welche  die  ^« 
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kämpften  Gegner  von  einem  gewissen  Leontios  anfuhren,  der  nach 
Nikephoj*08  der  verwünschten  Doketensecte  angehört  haben  soll ;  und  er 
cilirt  daranf  einige  Worte  dieses  Leontios,  die  wahrscheinlich  ebenfalls 
ans  den  Johannesacten  geschöpft  sind.  Es  ist  wol  kein  Zweifel  daran 
erlaubt,  dass  unter  jenem  Leontios  kein  Andrer  als  Leucius  verborgen 
ist.  Auch  Photios  (a.  a.  0.)  nimmt  in  seinem  Artikel  über  Leucius 
Charinus  ausdrücklich  auf  den  Oebrauch  der  Johannesacten  durch  die 
Bilderstürmer  Bezug:  6oxet  bk  xal  xax'  etx6va>v  xol^  eSxovofiaxoi^  iv 
xolZ^  'Icodvvou  Tcpce^eatv  Soyiiaxß^ecv.  Während  aber  im  Abendlande 
die  geschichtliche  Kunde  von  jenem  Leucius  und  seinen  Schriften  seit 
Jahrhunderten  verdunkelt  war,  hat  der  gelehrte  Patriarch  von  Con- 
stantinopel  noch  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  die  dem  Leucius 
Charinus  zugeschriebenen  nEploSoi  x&v  inoariXa^y  noch  gelesen  und 
ausführlich  beschrieben. 

Die  Angabe  des  Photios  (bibl.  cod.  114)  lautet  nun  dahin,  dass 
die  sogenannten  ntpioioi  x&v  d7Coax6X(OV  den  Leucius  Charinus  als 
Verfasser  „zu  erkennen  geben^'  (ypoE^ei  5k  aöxa^,  (b^  Srjkol  xb  aixb 
ßißX(ov,  Aeuxto^  Xaplvo^).  In  welcher  Weise  sie  dies  thun,  bemerkt 
Photios  nicht;  es  bleibt  also  an  sich  ebensogut  möglich,  dass  der  Name 
auf  dem  Titel  der  ganzen  Sammlung  stand,  als  dass  der  gelehrte 
Bibliograph  denselben,  wie  Zahn  auslegt  (S.  LXVH),  nur  aus  dem 
Inhalte  erschloss,  weil  er  jenen  Leucius  darin  als  Begleiter  der  Apostel 
oder  eines  Apostels  eingeführt  fand.  Völlig  gerecht  wird  man  aber  dem 
Zeugnisse  des  Photios  nur  dann,  wenn  man  rückhaltlos  anerkennt,  dass 
er  jenen  Leucius  nicht  blos  als  Verfasser  des  einen  oder  andern  Apostel- 
lebens, sondern  als  Urheber  der  ganzen  Sammlung  kennt.  Als 
solchen  hat  er  ihn  aber  nicht  schon  dadurch  erkennen  können,  dass  der- 
selbe, wie  Zahn  annimmt,  in  den  Tzpd^tt,^  'Icooevvou  als  Begleiter  grade 
dieses  einen  Apostels  sich  kenntlich  macht.  Die  Möglichkeit,  dass 
letzteres  dennoch  der  Fall  war,  ist  hiermit  noch  nicht  geleugnet  und 
bedarf  noch  einer  besonderen  Untersuchung.  Aber  auffällig  bliebe  es 
doch,  dass  Photios  dann  von  jener  angeblichen  Apostelschülerschaft  des 
Leucius  so  völlig  geschwiegen  hätte.  Unmöglich  aber  kann  derselbe 
Leucius  sich  selbst  als  Schüler  und  Begleiter  aller  fünf  in  seinem  Buche 
behandelten  Apostel  oder  auch  nur  zweier  von  ihnen  eingeführt  haben. 
Also  erklärt  sich  das  Zeugnis  des  Photios  nur  dann,  wenn  ihm  auf  dem 
Titel  des  Buches  oder  auch  etwa  in  einem  der  ganzen  Sammlung  vor- 
aufgeschickten 7cpoo(|iCOV  der  Name  des  Leucius  entgegentrat.  Dass 
die  betreffenden  Schriften  in  den  ersten  Zeiten  ihres  Bestehens  wahr- 
scheinlich ohne  diesen  Namen  verbreitet  waren ,  steht  dieser  Annahme 
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nicht  entgegen ;  denn  wie  man  es  immer  erklären  möge,  dass  der  Name 
des  Leucins  erst  so  spät  und  so  selten  genannt  wird :  hier  handelt  es 
sich  nur  um  den  Befand  zur  Zeit  des  Photios,  also  im  9.  Jahrhunderte. 
War  aber  Leucius  bei  den  Manichäern  als  Verfasser  von  nepioSoi  T(&v 
dl;7coax6Xa)v  eine  vielgenannte  Autorität,  so  wird  das  von  Photios  vor- 
gefundene Zeugnis  gar  nicht  blos  —  wie  Zahn  die  Sache  darstellt  — 
auf  der  Privatmeinung  eines  einzelnen  Abschreibers  beruhn,  der  auf 
eigne  Faust  den  Titel  des  Buches  mit  jenem  Namen  verzierte,  sondern 
auf  einer  seit  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  de^  5.  Jahrhunderts  jeden- 
falls im  Abendlande  und  doch  wahrscheinlich  auch  im  Morgenlande 
überall,  wo  die  Katholiker  mit  Manichäern  in  Berührung  kamen,  ver- 
breiteten Tradition.  Dann  aber  müsste  es  geradezu  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Sammlimg  ohne  den  Namen  des  Leucius  in  den  bei  den  Mani- 
chäern gebrauchten  Handschriften  überliefert  gewesen  wäre.  Mit  dem 
Zeugnisse  des  Photios  stimmen  nun  aber  die  Angaben  des  Augustinus 
und  Evodius,  welche  beide  die  häretische  Sammlung  in  Händen  hatten, 
völlig  überein.  Nach  Beiden  sind  wie  schon  oben  constatirt  wurde,  die 
Actus  oder  acta  apostolorum  von  Leucius  geschrieben;  dieser  ist 
ihnen  also  Verfasser  der  ganzen  ^sub  nomine  apostolorum'  umlaufenden 
Sammlung.  Es  leuchtet  wol  ein,  dass  diesen  ausdrücklichen  Zeugnissen 
gegenüber  die  schwankenden  und  unvollständigen  Angaben  der  späteren 
Lateiner  nicht  ins  Gewicht  fallen  können.  Am  wenigsten  lässt  sich 
mit  Zahn  ein  Zeugenbeweis  dafür  construiren,  dass  nur  die  Acten  des 
Johannes,  Andreas  und  Thomas  als  „ächt^^  leucianische  Schriften  gelten 
dürfen.  Innocenz  schreibt  die Petrusacten  und  die  Johannesacten  dem 
Leucius  zu;  die  Quelle,  nach  welcher  der  Name  Leucius  Charinus  in 
Xenocharides  und  Leonidas  verderbt  ist,  auch  die  Andreasacten ;  umge- 
kehrt nennt  Turibius  nur  die  Johannesacten  ausdrücklich  als  lencianisch. 
Die  Thomasacten  legt  überhaupt  kein  Lateiner  vor  dem  falschen  Melito 
ausdrücklich  dem  Leucius  bei.  Wenn  sich  aber  doch  schon  oben  er- 
geben hat,  dass  die  den  Lateinern  wie  den  Griechen  bekannte  Sammlung 
der  Actus  apostolorum  die  fünf  Acten  des  Johannes,  Petrus,  Paulus, 
Andreas  und  Thomas  enthielt,  so  bleibt  es  die  allein  wahrscheinliche, 
mit  den  Zeugnissen  im  Einklang  sich  haltende  Annahme,  dass  der  zu- 
nächst der  Sammlung  als  solcher  vorangestellte  Name  des  Leucius  auch 
auf  die  einzelnen  Bestandtheile  derselben  überging.  Angenommen  auch, 
dass  dieser  Name  ursprünglich,  d.h.  vor  Zusammenstellung  der  Samm- 
lung, nur  an  einer  einzigen  von  jenen  Schriften,  den  Johannesacten, 
gehaftet  hätte,  so  darf  man  jedenfalls  bei  jenen  späten  Lateinern  keine 
Kenntnis  dea  Sachverhalt^  erwarten,    die  schon  Augustin  nicht  mehr 


—     89    — 

besass  nnd  von  der  auch  ein  so  gründlicher  Kenner  der  TztploBoi  wie 
Photios  nichts  mehr  verräth.  Dass  die  Johannesacten  etwas  häufiger 
als  die  andern  als  leucianisch  genannt  werden,  kann  eine  Nachwirkung 
der  ursprünglichen  EAtstehungsverhältnisse  sein;  aber  ein  Bewusstsein  von 
der  Geschichte  der  Sammlung  hat  damals  kein  katholischer  Kirchen- 
lehrer, weder  unter  den  Griechen  noch  unter  den  Lateinern  noch 
gehabt. 

Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  der  Name  des  Leucius  uns  so  spät 
und  selten  begegnet?  Wir  treffen  denselben  zuerst  gegen  Ende  des 
4.  Jahrhunderts,  allerdings  gleichzeitig  im  Morgenlande  und  im  Abend- 
lande, bei  Epiphanios  (haer.  51,  6)  und  bei  Pacianus  von  Barce- 
lona (ep.  1  ad  Sympros.  bei  Gallandi  VII,  257).  Bei  keinem  von  beiden 
wird  er  als  Verfasser  apokrypher  Apostelgeschichten  genannt;  jener 
kennt  ihn  als  Johannesschüler  und  Bestreiter  der  ebionitischen  Christo- 
logie,  dieser  als  angebliche  Autorität  für  die  Montanisten.  Augustin  ist 
der  Erste,  der  ihn  als  Verfasser  der  häretischen  Actus  apostohrum 
nennt,  in  den  Acten  der  Verhandlung  mit  dem  Manichäer  Felix  vom 
Jahre  404  (acta  c.  Felic.  11,  6  opp.  T.  VIII,  347);  aber  er  nennt  ihn 
auch  nur  dieses  einzige  Mal,  während  er  vorher  und  nachher 
noch  öfters  jener  Apokryphen  Erwähnung  thut.  Ja  von  den  actus 
Thomae,  die  unzweifelhaft  ein  Bestandtheil  der  leucianischen  Sammlung 
bildeten,  redet  er  noch  in  der  etwa  gleichzeitigen  Schrift  wider  Faustus 
in  Ausdrücken,  welche  seine  Unbekanntschaft  mit  dem  oder  den  Ver- 
fassern jener  sub  apostolorum  nomine  geschriebenen  Apokr3rphen  zu 
verrathen  scheinen.  Er  citirt  hier,  ebenso  wie  contra  Adimant.  c.  17 
(T.  Vin  col.  99),  de  serm.  dom.  in  monte  I,  20  (T.  m  P.  H 
col.  139),  wo  er  ebenfalls  keinen  Verfasser  nennt,  die  Geschichte  vom 
Mundschenken  aus  den  acta  Thomae.  Ebenso  erwähnt  er  adv.  adversar. 
leg.  et  proph.  I,  20  (T.  Vin,  col.  404)  „Apokryphen  unter  den  Namen 
des  Andreas  und  Johannes"  ebenfalls  ohne  den  Namen  ihres  Verfassers. 
Um  dieselbe  Zeit  begegnet  uns  der  Name  des  Leucius  dreimal  bei 
Evodius,  der  ebenfalls  noch  eigne  Kenntnis  der  leucianischen  Schriften 
verräth,  und  einmal  bei  Innocenz  von  Rom  (402 — 417),  der  sie  offen- 
bar nicht  gelesen  hat.  Um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  weiss  Turibius 
noch  von  Leucius  als  Verfasser  der  neben  andern  Apokr3^hen  im  Ge- 
brauche der  Priscillianisten  aufgefundenen  actus  Joannis;  am  Schlüsse  des- 
selben Jahrhunderts  bringt  Gelasius  (492)  seine  verworrenen  Nach- 
richten über  Leucius  „den  Schüler  des  Teufels"  als  Verfasser  einer  unbe- 
stimmten Menge  häretischer  Schriften  vor.  Durch  das  decretum  Gelasii 
wird  sein  Name  auch  der  späteren  abendländischen  Kirche  erhalten.   Als 
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man  in  Gallien  zn  Ende  des  6.  Jahrhunderts  die  leucianisehen  Thaten 
des  Andreas,  Thomas  und  Johannes  für  den  Gebrauch  des  katholischen 
Volks  überarbeitete,  tauchte  auch  der  Name  des  Leucius  als  Verfassers 
eben  dieser  drei  ^actus'  wieder  auf,  freilich  nur,  soweit  unser  jetziges 
Wissen  reicht,  in  einer  der  kürzeren  passio  Joannis  vorangestellten,  dem 
Melito  oder  Melitus  zugeschnebenen  Epistel  als  Vorrede.  Der  andre 
Pseudonyme  Brief  des  Melito  und  die  beiden  pseudohieronymianischen 
Briefe,  welche  aber,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  nicht  als  selbständige 
Zeugen  gelten  können,  schreiben  dem  Leucius,  welcher  die  gesta  oder 
actus  oder  passiones  apostolorum  schrieb,  auch  noch  anderweite  häre- 
tische Producte  zu. 

In  allen  jenen  Stellen,  in  welchen  die  Kirchenlehrer  des  Leucius  als 
Verfassers  apokryi)her  Apostelacten  gedenken,  nehmen  sie  Bezug  auf  den 
Gebrauch  derselben  bei  Häretikern,  insbesondre  bei  den  Manichäern 
und  den  ihnen  nahe  verwandten  spanischen  Priscillianisten.  So  darf  es 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ihn  der  Brief  des  angeblichen  Hieronymus 
vor  der  Schrift  de  ortu  Mariac  gradezu  als  Manichaeorum  disciptdus 
bezeichnet.  Jedenfalls  ist  sein  Name  vor  allen  für  die  Manichäer  eine 
Autorität;  und  wenn  auch  die  lateinischen  Kirchenschriftsteller  des 
4.  und  5.  Jahrhunderts  ihre  Kenntnis  der  apokryphen  mploSoi  nicht  ledig- 
lich den  Manichäern  verdanken,  so  fanden  doch  diejenigen  katholischen 
Leser,  die  den  Leucius  als  Verfasser  jener  apokryphen  ^actus  sub 
nomine  apostolorum'  nennen,  diese  Schriften  vornehmlich  bei  den  Mani- 
chäern als  heilige  Schriften  in  Gebrauch.  Bei  den  Manichäern  haben 
Augustin  und  Evodius  den  Namen  des  Leucius  als  Verfassers  der  Samm- 
lung apokrypher  Apostelgeschichten,  bei  den  von  den  Manichäern  lite- 
rarisch abhängigen  Priscillianisten  hat  Turibius  denselben  Namen  speciell 
als  den  des  Verfassers  der  acta  Joannis  vorgefunden.  Auch  die  späteren 
lateinischen  Kirchenlehrer  werden  unter  den  Häretikern,  deren  Schriften 
sie  verdammen,  vor  allen  die  Manichäer  resp.  Priscillianisten  ver- 
standen haben ;  und  noch  der  Brief  des  Melitus  vor  der  passio  Joannis 
schildert  unter  dem  Namen  des  Leucius  unverkennbar  den  manichäischen 
Dualismus. 

So  wird  sich  dem  Zugeständnisse  nicht  ausweichen  lassen,  dass  es 
eben  die  Manichäer  sind,  auf  deren  Zeugnisse  wenigstens  für  die 
genannten  abendländischen  Kirchenschriftsteller  die  Abfassung  der  actus 
apostolorum  durch  Leucius  beruht.  Obwol  sich  jene  Apokrypha  nach 
dem  Zeugnisse  des  Epiphanios  auch  im  Gebrauche  anderer  gnostlschen 
Secten  finden  (haer.  45,  4.  47, 1.  61, 1.  63,  2)  und  obwol  an  ihre  Ab- 
fassung durch  Manichäer  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  so  wissen  die 
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abeDdländischen  Schriftsteller  doch  nicht  eher  etwas  von  ihrer  leucia- 
nischen  Abkunft,  als  seit  den  lebhaften  Streitverhandlungen  mit  den 
Manichäem  zu  Ende  des  4.  und  zu  Anfang  des  5'.  Jahrhunderts.  Floss 
jenen  aber  ihre  Kunde  Yon  dem  Schriftsteller  Leucins  erst  von  den 
Manichäem  her  zu,  so  begreift  sich  nicht  blos  die  so  späte,  sondern 
auch  die  verhältnismässig  so  seltene  Erwähnung  seines  Namens.  Die 
ganze  Sammlung,  die  unter  dem  Namen  des  Leucius  umlief,  gehörte  zu 
den  heiligen  Schriften  der  Gegner :  was  Wunder  also,  wenn  die  Katholiker 
von  dem  leueianischen  Ursprünge  dieser  ihnen  oft  nur  gelegentlich  zu- 
gänglichen, oder  gar  nur  durch  dritte  Hand  bekannt  gewordenen  Bücher 
eine  ziemlich  ungleichmässige  und  lückenhafte  Kenntnis,  und  jedenfalls 
nicht  das  gleiche  Interesse  an  dem  Namen  ihres  Verfassers  verrathen? 
^Legunt  scriptwas  apocryphas  Manichaei  a  nesdo  quibus  sutoribtis 
fabularum  sub  apostolorum  nomine  scripUis^  —  mit  diesem  zunächst 
auf  die  actus  Thomae  bezüglichen  Urtheile  drückt  Augnstin  (c.  Faustum 
XXn,  79)  seine  ganze  Verachtung  vor  jener  vermeintlich  bis  auf  die 
Apostelzeit  zurückreichenden  Literatur  aus.  Er  bestreitet  gar  nicht  die 
Möglichkeit,  dass  jene  Schriften  wirklich  bis  auf  die  Apostelzeit  zurück- 
reichen mögen ;  nnr  um  so  mehr  besteht  er  aber  auf  seinem  Satze,  dass 
sie  zu  den  Zeiten  ihrer  Verfasser  in  audoritatem  sanctae  ecclesiae 
hätten  aufgenommen  werden  müssen,  wenn  die  sancti  et  docti  komines, 
die  damals  am  Leben  waren  und  dergleichen  Dinge  beurtheilen  konnten, 
den  Inhalt  jener  Schriften  als  wahr  anerkannt  hätten.  Wer  auch  ihr  Ver- 
fasser sein  möge  —  nach  dieser  principiellen  Erklärung  fühlt  Augustin 
nicht  den  mindesten  Reiz,  der  kritischen  Frage  nach  ihrem  wirklichen 
Ursprünge  nachzugehn.  Als  er  bald  nachher  das  ganze  corpus  der  dem 
Leucius  zugeschriebenen  actus  apostolorum  in  die  Hände  bekam,  er- 
wähnt er  den  Namen  des  Mannes  nur,  um  dem  Manichäer  Felix  eine 
Autorität  vorzuhalten,  die  diesen  bindet,  während  sie  den  Katholikem 
nichts  gilt. 

Unzweifelhaft  wollen  jene  gnostischen  7cep(o6oi  von  Schülern  und 
Begleitern  der  Apostel  verfasst  sein.  Dies  beweist  schon  die  in  den 
auf  uns  gekommenen  Resten  noch  gelegentlich  erhaltene  erste  Person 
im  Singular  oder  Plural,  in  welcher  der  oder  die  Erzähler  reden.  Für 
einen  Apostelschüler  werden  die  Manichäer  auch  jenen  Leucius,  der  bei 
ihnen  in  so  hohem  Ansehn  stand,  gehalten  haben.  Dagegen  ist  uns 
davon  absolut  nichts  bekannt,  dass  er  auch  in  katholischen  Kreisen  „eine 
über  allen  Zweifel  erhabene  Autorität  ältester  Zeit"  (Zahn  S.  LXVI)  ge- 
wesen sei.  Vielmehr  heisst  es  bei  Turibius  von  seinen  Johannesacten 
^^U08  saerüego  Leucius  ore  conscripsW  und  Oelasius  nennt  ihn  kurz 
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und  bündig  ^disciptdus  diaboli\  Wie  wenig  die  eigne  Erinnerung 
der  katholischen  Kirche  von  einem  ,,Johannes8chüler^^  Leucius  zu  er- 
zählen wusste,  geht  wol  auch  aus  dem  bemerkenswerthen  Umstände 
hervor,  dass  sein  Name  so  überaus  schwankend  überliefert  ist.  Das 
pflegt  doch  sonst  nur  der  Fall  bei  dunkeln  Ehrenmännern  zu  sein,  nicht 
aber  bei  anerkannten  Autoritäten,  die  in  Aller  Munde  waren. 

So  wird  es  allerdings  bei  der  Bemerkung  Zahns  (a.  a.  0.)  sein 
Bewenden  behalten,  dass  das  Gedächtnis  des  „Apostelschülers^^  Leucius 
durchaus  an  das  ihm  zugeschriebene  Buch  geknüpft  sei.  Es  fragt  sieh 
nur,  ob  er  in  diesem  Buche  auch  wirklich  für  die  kirchliche  Tradition 
„als  Mann  der  apostolischen  Zeit  fortlebte".  Nun  hat  diese  Tradition, 
wie  wir  -sahen  vielleicht  schon  von  den  Zeiten  des  alexandrinischen 
Clemens  an,  den  apokr}^hen  Apostelgeschichten,  insbesondre  auch  den 
Johannesacten  Manches  entnommen.  Vom  „Johannesschüler"  Leucius 
aber  weiss  vor  Epiphanios  Niemand.  Kaum  aber  ist  der  Name  des 
Mannes  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts  aufgetaucht,  so  treffen 
wir  ihn  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern  namentlich  des  Abend- 
landes wieder,  aber  abgesehn  von  Pacianus,  der  ihn  doch  auch  in  Ver- 
bindung mit  Häretikern  oder  Schismatikern  bringt,  immer  nur  als 
Autorität  der  verhassten  Manichäer  und  ihrer  Gesinnungsgenossen.  Als 
Erzhäretiker  wird  sein  Name  zum  Träger  einer  ganzen  von  der  Kirche 
verworfenen  oder  doch  einem  sorgfältigen  Rcinigungsprocesse  unter- 
zogenen apokryphen  Literatur,  die  sich  keineswegs  auf  die  Apostel- 
acten  beschränkt,  sondern  auch  apokryphe  Kindheitsevangelien,  die 
Schrift  Transitus  Mariae  und  ein  Buch,  welches  von  der  Höllenfahrt 
Christi  handelt,  in  ihren  Bereich  zog. 

Von  den  klaren  und  hellen  Aussagen  der  Väter  können  wir  jetzt  zu 
den  beiden  unsichern  Stellen  bei  Pacianus  und  Epiphanios  zurück- 
gehn.  Man  wird  unbedenklich  einräumen  dürfen,  dass  die  Unterscheidung 
eines  katholischen  und  eines  häretischen  (gnostischen  oder  manichäischen) 
Leucius  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Beanspruchen  die  nach  Leucius 
benannten  Apostelacten  von  Apostelschülem  geschrieben  zu  sein,  so 
liegt  es  sicher  am  nächsten,  den  von  Epiphanios  genannten  „Johannes- 
schüler" Leucius  mit  jenem  angeblichen  Verfasser  der  actus  apostolorum 
zu  identificiren.  Nur  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  Epiphanios 
selbst  von  jener  Identität  des  von  ihm  offenbar  ehrenvoll  erwähnten 
Bestreiters  der  ebionitischen  Ketzerei  mit  dem  Erzhäretiker  ein  Bewusst- 
sein  gehabt  hat. 

Was  Pacianus  betrifft,  so  behauptet  derselbe  nach  dem  über- 
lieferten  Texte,  dass  die  Montanisten  den  Leucius  lügenhafter  Weise 
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als  Autorität  für  sich  beanspruchten.  Hieraus  haben  Beausobre 
(Histoire  crit.  de  Manich^e  I,  350)  und  Zahn  (S.  LXV  sq.)  die  Folge- 
rung gezogen,  dass  Leucius  „eine  über  allen  Zweifel  auch  des  orthodoxen 
Spaniers  erhabene  Autorität  ältester  Zeit"  gewesen  sein  müsse.  Es 
fragt  sich  aber,  wie\del  auf  dieses  Zeugnis  zu  geben  ist.  Der  Bischof 
Pacianus  von  Barcelona  bringt  in  dem  Briefe  an  Sympronianus  (bei 
Gallandi  VII,  257)  die  von  ihm  daselbst  bekämpften  Novatianer  mit 
allen  möglichen  Ketzereien  in  Verbindung,  vornämlich  aber  mit  den 
Montanisten  oder  Kataphrygern ,  denen  auch  Sympronianus  beipflichte, 
wenn  er  in  seinen  Schriften  die  kirchliche  Busse  schlechthin  verwerfe. 
Darauf  heisst  es  nun  von  den  Montanisten  weiter :  '  Verum  Jns  ipsis^ 
domine  carissime,  tarn  multiplex  et  diver sus  est  error,  ut  nofi  hoc 
unum  in  Ulis  quod  contra  poeniientiam  sapiunt,  sed  quasi  quaedam 
capita  Ler^iaea  caedenda  sint.  Et  primum  hi  plurimis  utuntur 
auctoribus,  Nam  puto  et  Gr accus  Blastus  ipsorum  est;  Thcodotus 
quoque  et  Praxeas  vestros  aliquando  docucre:  ipsi  Uli  Phryges 
nobiliores,  qui  se  animatos  mcntiuntur  a  Leucio ,  se  instituios  a 
Procülo  gloriantur^  Montanum  et  MaximiUam  et  Priscillam  sc-- 
quuii  quam  muUiplices  controversias  excitarunt  de  paschali  die ,  de 
paracleto,  de  aposiolis,  de  prophetis,  multaque  alia  sicut  et  hoc  de 
catholico  nomine,  de  venia  poenitentiae\  Zur  richtigen  Beurtheilung 
des  dem  Pacianus  zukommenden  Masses  von  Glaubwürdigkeit  ist  zu- 
nächst festzuhalten,  was  ich  längst  in  meinen  „Quellen  der  ältesten 
Ketzergeschichte"  (S.  142.  256)  constatirt  habe ,  dass  seine  ganze 
Ketzerliste  aus  dem  Libellus  Pseudotertullians  adversus  omnes  haereses 
abgeschrieben  ist.  Insbesondere  hat  er  auch  die  Namen  des  Blastus, 
Theodotus,  Praxeas,  und  zwar  gerade  in  dieser  Reihenfolge  dorther  ent- 
lehnt. Nachdem  der  Libellus  haer.  21  der  beiden  montanistischen  Par- 
teien Kata  Proclum  und  Secundum  Aeschinem  gedacht  hat,  geht  er 
haer.  22  zu  Blastus  über  als  ^praeterea  his  omnibus  acc€dens\  haer.  23 
und  24  zu  den  beiden  Theodot,  haer.  25  zu  Praxeas.  Pacian  hat  nun 
einfach  alle  von  haer.  22  an  besprochnen  Häretiker  fiir  Montanisten 
genommen,  vielleicht  auch  dadurch  verfuhrt,  dass  ein  Montanist  Theo- 
dotus wirklich  existirte  (Eus.  h.  e.  V,  3,  4.  16,  14.  15).  So  widerfährt 
es  ihm^  dass  er  den  Montanisten  Theodotus  mit  dem  Monarchianer 
Theodotus  beziehungsweise  mit  dem  Melchiscdekianer  dieses  Namens 
verwechselt,  den  leidenschaftlichsten  Gegner  der  Montanisten  aber,  den 
von  Tertullian  so  bitter  gehassten  Praxeas,  zu  ihrem  Lehrer  macht.  Diese 
Proben  von  Sachkenntnis  sind  eben  nicht  sehr  geeignet,  für  die  dem 
Pacianus  eigen thümlichen  Angaben  irgend   welches  Vertrauen   zu  er- 
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wecken.  Die  ^Phryges  nobiliares'  sollen  lügenhafter  Weise  behaupten^ 
von  Leucius  „beseelt",  von  Proculus  aber  unterwiesen  (gestiftet?)  zn 
sein.  Nun  erwähnt  auch  Pseudotertullian  ja  wirklich  des  Proculus  oder 
Proclus,  aber  grade  als  Stifters  oder  Hauptes  derjenigen  Montanisten- 
partei,  welche  in  der  Christologie  katholisch  lehrt,  während  Aeschines 
als  Haupt  der  patripassianischen  Montanisten  bezeichnet  wird.  Die 
modalistische  Christologie,  welche  wie  Zahn  bemerkt  „nirgends  eine  so 
starke  Stütze  als  bei  Leucius  fand"  wird  grade  nicht  von  Proclus  ver- 
treten. Wie  kann  Pacianus  also  behaupten,  jene  „nobleren"  Phryger 
von  der  Partei  des  Proclus  seien  vop  Leucius  beseelt  oder  ins  Leben 
gerufen  worden  ?  Zahn  hilft  sich  (S.  LXVH  Anm.  4)  mit  der  Erwägung, 
dass  den  Montanisten  ja  insgemein  diese  modalistische  Theologie  nach- 
gesagt werde,  und  betrachtet  dies  als  ein  Erbstück  aus  der  ersten 
Zeit  des  Montanismus,  aus  welcher  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Leucius 
herstamme.  Aber  von  den  christologischen  Irrlehren  der  Montanisten 
oder  doch  eines  Theiles  von  ihnen  redet  Pacianus  gar  nicht,  sondern 
zählt  unter  den  von  ihnen  hervorgerufenen  Streitigkeiten  ganz  andre 
auf :  über  die  Osterfeier,  den  Parakleten,  die  Apostel  (d.  h.  ihr  Verhältnis 
zu  der  neuen  montanistischen  Offenbarung),  die  Propheten,  den  Begriff 
der  katholischen  Kirche  und  die  kirchliche  Busszucht.  Von  einer 
„modalistischen  Vergangenheit"  der  Montanisten,  vollends  der  Anbänger 
des  Proculus,  verräth  er  durchaus  keine  Kunde.  Angenommen  aber 
auch,  er  habe  sich  alle  Montanisten  als  Patripassianer  gedacht,  so  be- 
wiese auch  dies  noch  keineswegs  genauere  Kenntnis  ihrer  Geschichte: 
denn  es  lässt  sich  von  einer  modalistischen  Vergangenheit  der  Monta- 
nisten nur  in  demselben  Sinne  reden,  als  man  auch  von  einer  moda- 
listischen Vergangenheit  der  Heidenkirche  überhaupt  reden  kann.  Hätten 
aber  die  Montanisten  wirklich  sich  gerühmt,  von  Leucius  ins  Leben 
gerufen  zu  sein,  wie  kommt  es  dann,  dass  sämmtliche  ältere  Schrift- 
steller, die  uns  von  ihnen  Kunde  geben,  über  ihr  Verhältnis  zu  Leucius 
das  tiefste  Stillschweigen  beobachten?  Bedenken  wir  ferner,  dass  ab- 
gesehen von  den  allgemein  bekannten  Prophetinnen  Maximilla  undPris- 
cilla  Leucius  der  einzige  Name  ist,  den  Pacianus  nicht  aus  Pseudo- 
tertullian schöpfen  konnte,  so  drängt  sich  fast  unabweisbar  der  Verdacht 
einer  Textverderbnis  auf.  Wenn  es  verstattet  wäre,  auf  das  Griechische 
zurückzugehn,  so  böte  sich  die  Annahme  dar,  dass  ein  AICXINOr  in 
AErKIOr  verschrieben  wäre.  Da  wir  aber  hier  durchaus  auf  latei- 
nischem Boden  stehn,  so  müssen  wir  dem  Reize  einer  derartigen  £men- 
dation  widerstehn.  Hält  man  also  bis  auf  Weiteres  die  überlieferte 
Lesart  fest,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Pacianus  die  Monta- 
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nisten  Rata  Aeschinem  mit  denen  Secundum  Procium  verwechselt  hat. 
Von  Leucins  muss  er  dann  freilich  aus  anderweiter  Kunde  erfahren 
haben.  Vielleicht  hatte  er  gehört,  dass  irgend  eine  modalistisch  oder 
patripassianisch  gerichtete  Asketenpartei  sich  auf  die  Autorität  des 
„LeuciuB^'  d.  h.  des  angeblichen  Apostelschülers  und  Verfassers  der 
apokryphen  Apostelacten  berufen  habe.  Diese  Partei  ideiitificirte  er 
mit  den  Montanisten  und  leimte  daraus  die  widerspruchsvolle  Angabe 
zusammen,  die  „Phrygier^^  und  deren  Nachfolger ,  die  Novatianer, 
hätten  den  Theodot  (von  Byzanz)  und  den  Praxeas  zu  Lehrern  gehabt, 
seien  angeblich  von  Leucins  gestiftet  und  von  Procius  unterwiesen 
worden.  Die  Berufung  von  Häretikern  auf  einen  Apostelschüler  galt 
dem  orthodoxen  Spanier  natürlich  als  „Lüge^^  Dass  aber  seine  Kunde 
von  diesem  „ Apostelschüler ^^  Leucius  auf  anderweite  Quellen,  als  auf 

'jene  Apostelgeschichten  zurückgeht,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und 
noch  unwahrscheinlicher,  dass  die  Tradition  der  katholischen  Kirche  in 
jenem  vermeintlichen  Apostelschüler  eine  „Autorität  ältester  Zeit^'  aner- 
kannt habe.  Grade  in  der  Zeit  des  Pacianus  taucht  ja  der  Name  jenes 
Leucius  überhaupt  zuerst  in  katholischen  Kreisen  auf.  Der  Bischof  von 
Barcelona  hat  also  den  von  ihm  bekämpften  Häretikern  unwissentlich 
eine  Autorität  streitig  gemacht,  auf  welche  gar  nicht  sie ,  sondern  ganz 
andre  Leute  sich  berufen  haben;  und  in  seinem  blinden  Eifer  widerfuhr 
es  ihm,  einen  Namen  für  die  katholische  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen, 
den  diese,  soweit  sie  wirklich  von  den  an  ihn  geknüpften  Schriften 
Kenntniss  besass,  nur  mit  entschiedenem  Proteste  von  sich  abweisen 
konnte. 

Die  Hauptstelle  aber,  auf  welche  Zahn  seine  Behauptung  von  dem 
hohen  Ansehn  des  „Apostelschülers^^  Leucius  auch  in  katholischen  Kreisen 
begründet,  findet  sich  bei  £  p  i  p  h  a  n  i  o  s  im  Artikel  von  den  sogenannten 
Alogem  (haer.  51,  6).  Nachdem  der  Ketzerrichter  schon  im  Vorher- 
gehenden wiederholt  davon  gesprochen  hat,  dass  der  Apostel  Johannes  in 
Asien  den  Ebion  und  Kerinth,  welche  Christum  für  einen  natürlich  erzeugten 
Menschen  hielten,  bekämpft  habe,  kommt  er  cap.  6  hierauf  nochmals 
zurück  und  versichert  uns,  die  von  Matthäus  berichtete  menschliche  Ab- 
stammung habe  einigen  Unverständigen  zu  jener  Irrlehre  als  Vorwand 
gedient.  Hieran  reihen  sich  folgende  Sätze :  Svö-ev  ydep  ol  izepl  Ki^- 
ptvö-ov  %al  'Eßfwva  tptXöv  aöxöv  dlvd-ptOTcov  xaxio^fov  xal  Mi^ptoS-ov 
TLol  KXe6ßcov  eh'    oiSv   KXe6ßouXov,   xa2  KXa6Scov  xaE  Arjixäv  xal 

.  *Ep|aoy6v7JV  touc  dyaTcifjaavTac  xöv  iviaOS-a  aZ6)va  xal  xaTaXe£t|;avTa^ 
T^v  6Siv  Tfj^  dXrjd'efa^.  'dvxtXiYOvxec  ydtp  zol^  xoö  XpcoroO  [laSifj- 
xal;  xax'  ^xelvo  xacpoO  inb  xfj^  xaxdc  xöv  'Aßpad|i  xa2  AaßlS   ye- 
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^taXoylaq  x^jv  auxöv  5vo:av  Tcaptoxäv  ^Tcetpövxo,  oö  xaXG)^  jifev 
oJ6|ievot,  TcXijV  JvxeOd'ev  x^jV  7rp6<paocv  STf)pa)|ievot.  dvxeXiyovxo  y4p 
uoXXaxt^  Ö7CÖ  xoO  iy^ou  'Icoavvou  xal  xöv  d|i<p'  aöxöv  AeuxCou  ') 
xal  dlXXcov  TcoXXöv. 

Vorstehende  Mittheilungen  über  Johannes  und  seinen  Schüler  Leu- 
cius  soll  nun  Epiphanios  nach  Zahn  (S.  LXII  sqq.)  nirgends  andersher 
als  aus  den  apokryphen  Johannesacten  geschöpft  haben,  die  er  hiernach 
ganz  unbedenklich  als  Autorität  gebraucht  hätte.  Speciell  sollen  ausser 
dem  Namen  des  Leucius  selbst  auch  die  Namen  der  von  ihm  bekämpften 
Häretiker  Merinth,  Kleobios,  Demas  und  Hermogenes  aus  den  neploSoi 
'Icoavvou  geschöpft  sein.  Um  diese  Annahme  im  Voraus  wahrscheinlich 
zu  machen,  versichert  uns  Zahn,  dass  Epiphanios  die  apokryphische 
Literatur  „grundsätzlich  ausbeute"  (S.  LXV).  Den  Beweis  für  diese 
Behauptung  ist  er  aber  schuldig  geblieben.  Denn  daraus,  dass  Epipha- 
nios erklärt,  neben  der  heiligen  Schrift  auch  die  Tradition  benutzen  zu 
müssen,  weil  man  nicht  alles  aus  der  Schrift  zu  schöpfen  vermöge 
(haer.  61,  6)^),  folgt  doch  noch  keineswegs,  dass  diese  Tradition  auf 
häretische  Apokryphen  zurückgehe.  An  der  angeführten  Stelle  redet 
Epiphanios  gar  nicht  von  den  geschichtlichen  Traditionen  über  die 
Apostelzeit,  sondern  von  den  Belehrungen,  welche  die  Apostel  selbst  münd- 
lieh  überliefert  haben,  speciell  von  dem  nicht  aus  der  Schrift,  sondern  ans 
mündlicher  Tradition  stammenden  Verbote,  dass  eine  gottgeweihte  Jung- 
frau nachträglich  heirathe.  Nun  fällt  es  mir  nicht  ein  zu  bestreiten, 
dass  Epiphanios  ebenso  wie  andre  Väter  hier  und  da  aus  geschicht- 
lichen Traditionen,  die  auf  solche  Apokrypha  zurückgehn,  geschöpft 
habe;  aber  eine  grundsätzliche  Ausbeutung  derselben  ist  damit  noch 
lange  nicht  erwiesen.  Abgesehn  von  einer  gelegentlichen  Nachricht 
über  das  Abscheiden  des  Johannes,  welche  indirect  auf  die  acta  Joannis 
zurückgehn  wird  (haer.  79,  5)  und  der  noch  zu  besprechenden  Erzählung 
von  dem  Zusammentreffen  des  Johannes  mit  Ebion  im  Bade,  die  nach 
Zahn  (S.  CXXXVIII)  aus  derselben  Quelle  entnommen  sein  soll,  hat 
Epiphanios  anderwärts  diesem  Apokryphum  gar  nichts  entlehnt,  und 
*  ebensowenig  entdecken  wir  bei  ihm  irgendwelche  Bekanntschaft  mit 
dem  reichen  Legendenstoff  andrer  gnostischer  Apostelgeschichten,  ins- 
besondre der  acta  Andreae,  Thomae,  Petri  und  Pauli.     Dagegen  führt 


1)  Wie  mir  Dr.  P.  Corssen  schreibt,  der  auf  meine  Bitte  den  cod.  Marc. 
125  eingesehn  hat,  steht  auch  hier  die  Lesung  Asux£ou  völlig  sicher.  AouxCou 
ist  eine  willkürliche  Aenderung  Dindorfs. 

2)  Bei  Zahn  ist  haer.  61,  1  gedruckt 
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er  zum  abschreckenden  Beispiel  allerlei  Schändlichkeiten  aus  apokryphen 
Evangelien  und  allerlei  Lügengeschichten  aus  ebionitischen  Apostelacten 
wie  der  dvapad-iioi  laxcbßou  u.  a.  an. 

£s  ist  aber  auch  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Epiphanios 
wissentlich  einen  Häretiker,  der  grade  die  in  den  johanneischen 
Schriften  so  entschieden  bekämpfte  doketische  Irrlehre  mit  der  Autorität 
des  Apostels  zu  decken  suchte,  als  ächten  Genossen  des  Apostels  und  als 
Vorkämpfer  rechtgläubiger  Lehre  auffuhren  soll.  Grade  die  Harmlosig- 
keit, mit  welcher  er  vom  „Johannesschüler^^  Leucius  redet,  beweist  also, 
dass  er  seine  Schriften  nicht  gelesen  haben  kann.  Sein  ketzerrichter- 
iicher  Eifer,  der  sich  ganz  mit  der  gleichen  Leidenschaftlichkeit  gegen 
die  gnostischen,  doketischen  und  modalistischen  Meinungen,  wie  gegen 
die  ebionitischen  richtet,  hätte  es  sicher  nicht  zugelassen,  dass  der 
(übrigens  zunächst  nur  vermuthete  nicht  erwiesene)  Widerspruch  des 
Leucius  gegen  die  letztere  Gattung  von  Irrlehren  in  des  Epiphanios 
Augen  „der  dogmatischen^^  (d.  h.  gnostischen)  „Sünden  Menge  bedeckte^ ; 
und  was  er  gelegentlich  von  den  im  Gebrauche  der  Gnostiker  befind- 
lichen Apostelacten  bemerkt  (oben  S.  49)  zeigt  ebenfalls,  wie  wenig  er 
gewillt  ist,  ihnen  irgend  welche  Autorität  beizumessen. 

Doch  sehen  wir  uns  das,  was  Epiphanios  a.  a.  0.  aus  den  gnostischen 
Johannesacteu  entnommen  haben  soll,  etwas  näher  an.  Dass  Kerinth 
unter  den  von  Johannes  bekämpften  Gegnern  in  den  Acten  aufgeführt 
gewesen  sei,  behauptet  Zahn  selbst  nicht.  Es  wäre  dies  auch  gar  zu 
unwahrscheinlich  gewesen.  Dass  Johannes  gegen  Kerinth  geschrieben 
habe,  ist  seit  Irenäus  feststehende  kirchliche  Tradition.  Kerinth  aber 
war  ebenso  wie  „Leucius"  Doket,  und  nach  Photios  (cod.  114)  haben 
die  leucianischen  Acten  genau  dieselbe  Ansicht  vom  Judengotte  ver- 
treten, die  uns  auch  von  Kerinth  bezeugt  wird.  Wenn  Epiphanios  aber 
hier  statt  des  Doketismus  Kerinths  speciell  seine  Leugnung  der  über- 
natürlichen Geburt  und  der  Gottheit  Christi  hervorhebt,  so  geht  dies 
doch  wol  auf  dieselben  Quellen  zurück,  aus  denen  er  in  dem  Artikel 
über  Kerinth  (haer.  28)  geschöpft  hat. 

Dagegen  soll  nun  die  Figur  des  Merinth,  welche  haer.  51,  6  noch 
neben  Kerinth  als  Vertreter  der  ketzerischen  Lehre  vom  f^iXbq  dEvS-pcoTco^ 
genannt  wird,  nach  Zahns  Meinung  von  Leucius  geschaffen  sein  (S.  LXIII). 
Derselbe  habe  den  Namen  Kerinth  ebenso  in  Merinth  geändert,  wie  den 
Namen  des  griechischen  Philosophen  Krates  in  Kraton  (S.  CXXXVin). 
Aber  was  zunächst  die  „Namens Veränderung"  des  Krates  in  Kraton 
(Fabricius  U,  557,  20)  betrifft,  so  beruht  dieselbe  offenbar  auf  blosser 
Verwechslung  und  einer  bei  der  grossen  Zeitfeme  sehr  begreifiichen 

Llpiluf,  ApotMlgeMhlobttn.    I.  7 
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Verdnnkelnng  der  geschichtlichen  Erinnerung  an  den  bekannten  Kyniker 
Krates  von  Theben,  den  Schüler  des  Diogenes.  Absichtlich  ist  diese 
Umformung  des  Namens  gewiss  ebensowenig  wie  bei  Lucian,  welcher 
(de  saltat.  1  sqq.)  ebenfalls  einen  Kyniker  Kraton  nennt,  dessen  ge- 
schichtliche Existenz  Zeller  (Gesch.  der  griech.  Philos.  2.  Aufl.  III,  1, 
690)  mit  Recht  bezweifelt.  Während  aber  jener  Krates  300  Jahre  vor 
Christus  lebte,  so  war  wenigstens  nach  Zahns  Voraussetzung  Kerinth 
noch  ein  Zeitgenosse  des  Leucius.  Der  Fall  liegt  also  beidemale  nicht 
gleich.  Hätte  Leucius  den  Namen  Kerinths  absichtlich  in  Merinth  ge- 
ändert, so  müsste  dies  darum  geschehn  sein,  weil  er  sich  durch  die 
unter  der  Adresse  des  Kerinth  gegen  den  Doketismus  überhaupt  ge- 
richtete Polemik  des  Johannes  getroffen  fühlte.  Aber  dann  hätte  er 
doch  besser  gethan,  diese  ihm  so  unbequeme  Seite  der  apostolischen 
Wirksamkeit  des  Johannes  lieber  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehn, 
als  den  Namen  eines  bekannten  Zeitgenossen  mit  einem  mehr  als  durch- 
sichtigen Flor  zu  verhüllen.  Nein,  die  Namensänderung  erklärt  sich 
auch  hier  am  einfachsten  aus  dunkler  Erinnerung  einer  späteren  Zeit. 
Hiermit  stimmen  des  Epiphanios  eigne  Angaben.  Wenn  es  haer.  51,  6 
scheint,  als  habe  er  den  Namen  Merinth  überliefert  erhalten,  so  besagt 
seine  ausdrückliche  Angabe  haer.  28,  8  deutlich  das  Gegentheil.  Dort 
berichtet  er  selbst,  dass  ihm  nur  der  Name  Mrjpcvd'iavoc  als  Sektenname 
neben  KrjptvS'tavot  überliefert  war;  aber  wie  jener  Name  zu  erklären 
sei,  weiss  er  nicht.  Er  lässt  offen,  dass  Kerinth  selbst  auch  Merinth 
geheissen  habe,  oder  dass  Merinth  eine  andre  Person  verwandter  Sich- 
tung gewesen  sei.  Trotz  dieser  ausdrücklich  eingestandenen  Unkenntnis 
kann  er  der  Neigung  möglichst  viel  Ketzernamen  zu  häufen,  nicht  wider- 
stehen und  redet  nun  unbedenklich  von  „Kerinth  und  Merinth",  Kerin- 
thianern  und  Merinthianem  ganz  wie  er  sonst  Nasaräer  und  Nazoräer, 
Ossäer,  Essäer  und  Jessäer  unterscheidet.  Welcher  Art  die  ^aot^  war, 
die  ihm  den  Namen  MTjptvS-tovof  zuführt,   wissen  wir  nicht.     Dass  es 

# 

damals  über  Personen  der  apostolischen  Zeit  keine  mündliche  Tradition 
mehr  gab  (Zahn  S.  LXIU),  ist  nur  in  dem  Sinne  richtig,  aber  auch  ganz 
selbstverständlich,  dass  keine  geschichtlich  verbürgte  Kunde  von  der 
Apostelzeit  her  bis  zu  des  Epiphanios  Zeit  mündlich  fortgepflanzt  worden 
ist.  Aber  Traditionen  von  grösserer  oder  geringerer  Zuverlässigkeit, 
die  ein  Kirchenlehrer  immer  wieder  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger 
entlehnt,  gab  es  genug,  wie  die  zahlreichen  laxoplai  bei  Eusebios  und 
bei  spätem  Kirchenvätern  beweisen.  Wie  sehr  aber  die  umbildende 
Sage  sich  fort  ^  und  fort  mit  den  Personen  der  Apostelzeit  beschäftigte, 
zeigt  Niemand   besser  als  Epiphanios  selbst,  wenn  er  in  demselben 
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Artikel  über  Kerinth  zu  erzählen  weiss,  dass  dieser  sowol  den  Petrus 
über  die  Taufe  des  Cornelius  zur  Rede  gestellt,  als  auch  den  Streit  in 
Antiochien  über  die  Beschneidung  erregt  habe  (haer.  28,  2).      Denn 
diese  Nachrichten  sind  doch  sicher  nicht  den   acta  Joannis    entlehnt. 
Ebenso  unerweislich  ist  es,  dass  die  übrigen,  mit  Kerinth  und  Merinth 
zusammengestellten   Namen,   Kleobios,    Ebion,    Demas,    Hermogenes, 
Claudius    aus   den   leueianischen  Acten   stammen.      Allerdings  kommt 
ein  Kleobios  in  einem  sicher  den  Acten  zugehörigen  Fragmente  vor 
(bei  Zahn  S.  225,  16),  aber  als  Schüler  und  Begleiter  des  Johannes, 
also  g^ade  nicht  als  ein  von  diesem  bekämpfter  Häretiker.     Wenn  der 
hier  zugleich  mit  Kleobios  in  des  Apostels  Begleitung  genannte  Lyko- 
medes,  weil  er  aus  irregeleiteter  Liebe  zu  Johannes  ein  Bildnis  von  ihm 
hat  verfertigen  lassen,  einen  Verweis  erhält  (bei  Zahn  224,  19),  so  folgt 
doch  daraus  nicht,  dass  Kleobios  nachmals  „den  Weg  der  Wahrheit  ver- 
lassen habe^'.    Es  ist  möglich,  dass  in  den  Acten  derselbe  Kleobios  ge- 
meint  ist,   welcher  sonst   in   Verbindung  mit  dem  Magier  Simon  als 
gnostisches   Sectenhaupt   und   Verfasser   giftiger   Schriften   unter  dem 
Namen  Christi  und   der  Apostel    erscheint   (Hegesipp.  bei  Eus.  h.  e. 
IV,  22,  5;  Constitt.  App.  VI,  8  und  16);  dann  hat  aber  Leucius  den- 
selben gewiss  als  Freund  und  Gesinnungsgenossen,  nicht  aber  als  Ver- 
treter der  ebionitischen  Christologie  geschildert.     In  der  Eigenschaft 
also,  in  welcher  Kleobios  bei  Epiphanios  erscheint,  ist  er  sicher  nicht 
in  den  Johannesacten  aufgetreten.   Es  muss  indessen  zweifelhaft  bleiben, 
ob  'der  Johannesschüler  Kleobios  bei  Leucius  mit  dem  bekannten  Ge- 
nossen Simons   identisch   sein   soll.     Auch   in  den   lateinischen  Actus 
Petri  Vercellenses   kommt   ein  Apostelschüler  Kleobios   in  Begleitung 
des  Petrus  vor:  Beweis  genug,  dass  es  nicht  angeht,  diesen  Namen 
überall  wo  er  uns  begegnet,  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurückzufuhren. 
Schwerlich  werden  -übrigens  die  gnostischen  Acten  ihrem  Kleobios  da- 
neben den  Namen  Kleobulos  gegeben  haben.    Da  nun  Epiphanios  beide 
Namen  neben  einander  hat,  so  folgt  schon  daraus,   dass  er  jedenfalls 
noch  andre  Traditionen  befolgt,  also  auch  den  Namen  seines  Kleobios 
nicht  erst  aus  den  gnostischen  Acten  kennen  zu  lernen  brauchte. 

Vollends  die  Zusammenstellung  des  Demas  und  Hermogenes 
als  solcher  „welche  diese  Welt  lieb  gewonnen  und  den  Weg  der  Wahr- 
heit verlassen  haben^^  weist  zwar  sicher  auf  eine  ältere  Tradition,  aber 
mit  Nichts  auf  die  gnostischen  Johannesacten  zurück.  Vielmehr  reicht 
hier  die  Berufung  auf  die  im  4.  Jahrhundert  bei  den  Katholikem  be- 
kanntlich hochangesehenen  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla  (bei  Tischen- 
dorf acta  app.  apocr.  p.  40  sqq.)  vollkommen  aus.    Dieselben  zeichnen 

7» 
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jene  beiden  Männer  zwar  nicht  als  Ebioniten,  aber  ebensowenig  wie  man 
heute  vielfach  urtheilt  und  wie  freilich  zu  den  Johannesacten  übelgenog 
passen  würde,  als  Gnostiker,  s^mdem  einfach  als  weltlich  gesinnte  Leute, 
die  sich  dem  Paulus,  dem  Prediger  der  lympixeia^  nur  heuchlerischer 
Weise  angeschlossen  haben.  Dass  fipiphanios  sie  mit  Johannes  in  Ver- 
bindung bringt,  lag  doch  auch  ohne  dass  ihm  hierfür  eine  besondre 
Quelle  zur  Verfügung  stand,  nahe  genug.  Denn  beide  sollen  ja  nach 
den  Acten  der  Thekla  in  Asien  ihr  Wesen  getrieben  haben,  also  grade 
dort,  wo  nach  Paulus  auch  Johannes  lehrte.  Zu  Bestreiten!  von  Christi 
übernatürlicher  Geburt  hat  Epiphanios  sie  höchst  wahrscheinlich  auf 
eigne  Verantwortung  gemacht,  lediglich  von  dem  Streben  verleitet,  recht 
viele  Ketzemamen  zu  häufen.  Dass  es  hierfür  eine  feststehende  Tradi- 
tion nicht  gab,  bezeugt  die  Charakteristik  beider  Männer  im  Verzeich- 
nisse der  70  Jünger  bei  Pseudo-Dorotheos.  Hier  werden  zuerst  Phygellos 
und  Hermogenes  nach  2  Tim.  1, 15  zusammengestellt  und  als  Gesinnungs- 
genossen Simons  bezeichnet  d.  h.  einfach  als  Häretiker  ältester  Zeit 
Darauf  folgt  Demas,  von  welchem  es  heisst,  er  habe  nach  2.  Tim.  4,  10 
diese  Welt  liebgewonnen  und  das  Wort  des  Evangeliums  verlassen  und 
sei  Götzenpriester  in  Thessalonich  geworden.  Von  den  beiden  vorher 
genannten,  welche  (nach  2  Tim.  1,  15)  als  IxepoSo^ifjaavTec  bezeichnet 
sind,  wird  der  angeblich  ins  Heidenthum  zurückgefallene  Demas  be- 
stimmt unterschiedlKn,  oWWol  nachher  auf  alle  drei  das  Wort  1  Joh. 
2,  19  angewendet  wird:  i^  t^I^öv  J^^^Xd-av  dXX'  oöx  ^aav  iJ^  i^jiöv  *). 
Es  ist  wol  klar,  dass  diese  erstere  Notiz  über  Demas  völlig  unabhängig 
von  anderweiten  Annahmen  lediglich  aus  2  Tim.  4,  10  abstrahirt  ist. 
Ist  es  nun  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  für  die  Combination 
dieser  Stelle  (und  2  Tim.  1,  15)  mit  1  Joh.  2,  19  den  Umweg  über 
die  gnostischen  Johannesacten  zu  nehmen,  so  ist  die  weitere  Vermuthung, 
dass  eben  diese  Acten  jenes  im  prononcirt  antidoketischen  Sinne  ge- 
meinte Wort  des  ersten  Johannesbriefes  sich  angeeignet  haben  sollen, 
kaum  noch  statthaft  zu  nennen. 

Aber  auch  die  Figur  des  Ebion  soll  von  Leucius  erfunden  sein 
(Zahn  S.  CXXXVHI).  Die  erhaltenen  Fragmente  zeigen  freilich  auch 
von  Ebion  keine  Spur.     Der  Name  begegnet  uns  in  der  kirchlichen 


1)  So  Dorotheus  A  in  cod.  Vindobon.  th.  gr.  40  und  in  der  latein.  Uebers. 
des  Wolfgang  Musculus.  Dorotheus  B  (beiDucange  appendix  ad  Chron.  Pasch, 
n,  124  ed.  Bonn)  fast  wörtlich  ebenso,  nur  dass  er  das  Wort  1  Joh.  2,  19 
nur  auf  Demas  bezieht.  Der  kürzere  Text  des  Pseudobippolyt  (cod.  Coislin. 
120  und  wörtlich  ebenso  bei  Combefis)  bemerkt  über  Demas  nur  xal  oSxog 
Isptug  sldo(>A.a>v  yiYovsv. 
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Literatur  zuerst  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bei  Hippolyt  im 
Syntagma  und  wiederholt  bei  Tertullian  (Meine  Quellenkritik  des  Epi- 
phanios  S.  138),  während  Irenäns  denselben  noch  nicht  kennt.  Von 
einer  Benutzung  der  leucianischen  Acten  im  Syntagma  ist  abermals 
keine  Spur  vorhanden  und  Tertullian  hat  seine  Bekanntschaft  mit  dem 
Oelmartyrium  des  Johannes  wenigstens  sicher  nicht  direct  aus  ihnen 
geschöpft.  In  dem  Artikel  über  Ebion  und  die  Ebioniten  (haer.  30) 
benutzt  Epiphanios  neben  dem  Syntagma  Hippolyts  noch  jüngere,  aber 
sehr  reichlich  fliessende  Quellen  über  den  essenischen  Ebionitismus ; 
ausserdem  ist  ihm  eine  loropla,  über  das  Zusammentreffen  des  Johannes 
mit  Ebion  im  Bade  (haer.  30,  24)  zugekommen,  eine  jüngere  Weiter- 
bildung der  von  Polykarp  (bei  Iren.  haer.  lU,  3,  4)  bezeugten  Legende 
von  dem  Zusammentreffen  desselben  Apostels  mit  Kerinth  im  Bade. 
Diese  letztere  Darstellung  soll  nun  nach  Zahn,  theils  wegen  des  Soro- 
peitai,  theils  wegen  der  im  Vergleiche  mit  der  Situation  bei  Irenäus 
concreteren  Züge  nicht  von  Epiphanios  selbst,  sondern  wieder  von 
Leucius  herrühren.  Jedenfalls  hat  aber  Epiphanios  haer.  30  die  Figur 
des  Ebion  selbst  nicht  ans  Leucius,  sondern  aus  Hippolyt,  dessen 
Syntagma  ihm  hier  wie  anderwärts  als  Leitfaden  diente.  Daneben  be- 
ruft er  sich  für  seine  Angabe,  „Ebion"  habe  seinen  Wohnsitz  zuerst 
in  dem  Dorfe  Kokabe  in  Basanitis  aufgeschlagen  (haer.  30,  2),  auf 
eine  ihm  zugekommene  y^Cbaiq.  Natürlich  haben  auch  hierfür  die 
gnostischen  Johannesacten  nicht  als  Quelle  gedient  (vgl.  meine  Quellen- 
kritik des  Epiphanios  S.  132  flg.).  Die  von  ihm  mitgetheilte  Variation 
der  Badegeschichte  könnte  an  sich  trotz  des  EaxopetTac  und  der  „con- 
creteren Züge"  sehr  wohl  auf  seine  eigne  Rechnung  kommen.  Denn 
sein  Bericht  bleibt  die  Wiedererzählung  einer  laxopia,  auch  wenn  er  die 
ohnehin  nach  seiner  Auffassung  nächstverwandten  Personen  verwechselt 
hätte.  Die  „concreten  Züge"  aber  bieten  gar  nichts  Charakteristisches, 
sondern  nur  eine  ziemlich  wohlfeil  zu  habende  Ausmalung  der  altem 
Erzählung.  Als  eine  „Unmöglichkeit"  lässt  sich  also  die  von  mir 
(Quellenkritik  S.  151)  dahingestellt  gelassene  Möglichkeit  besonnener 
Weise  nicht  bezeichnen  ^).  Ich  hielt  und  halte  es  aber  allerdings  für 
ebenso  möglich,  dass  Epiphanios  hier  nur  einem  Vorgänger  nacherzählt. 
„Ein  Stück  Roman,  wie  ihn  Leucius  geschrieben  hat"  ist  die  Erzählung 
von  Ebion  im  Bade  darum  freilich  noch  nicht.  Dazu  fehlt  es  ihr  an 
aller  Originalität.     Ueberdies   käme   man   bei  Annahme  leucianischen 

1)  Aehnliche  Weiterbildungen  älterer  Traditionen  finden  sich  auch  sonst 
bei  Epiphanios,  vgl.  z.  B.  die  Erzählung  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn 
haer.  78^  13  und  14  mit  dem  Berichte  Hegesipps  bei  Eusebios  h.  e.  n,  23. 
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ürspnmgs  wenigstens  nach  den  Ansätzen  Zahns  wieder  mit  der  Chrono- 
logie ins  Gedränge.     Hat  Leucins  wie  Zahn  versichert,  schon  nm  130 
geschrieben,  so  hätte  er  mit  seiner  Ersetzung  Kerinths  durch  den  fabel- 
haften Ebion  den  mehr  als  kühnen  Versuch  gemacht,  die  ältere  Erzäh- 
lung zu   einer  Zeit  zu  fälschen,  in  weichet  die   Erinnerung  an  den 
wirklichen  Hergang  noch  frisch  war,  die  Fälschung  also  durch  Männer 
wie   Polykarp  sofort  cx>nstatirt  werden  konnte.      Dies   wahrscheinlich 
zu  finden,   setzt  Anschauungen   von  der  Leichtgläubigkeit  jener  Zeit 
gegenüber  jeder  frischbackenen  tendenziösen  Dichtung  voraus,  wie  sie 
sonst  nur  von  der  radicalsten  Kritik  gehegt  zu  werden  pflegen.    Viel- 
mehr ist  die   Vertauschung  Kerinths  mit  Ebion   eine   harmlose  Ver- 
wechselung aus  einer  späteren  Zeit,  die  sich  schon  gewöhnt  hatte,  beide 
Männer  als  Doppelgänger  zu  betrachten.    Ganz  dieselbe  Geschichte  wird 
übrigens  auch  auf  Basilides  und  wie  es  scheint  auf  Markion  übertragen 
(Meine  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  237).  —  Das  ist  wol 
Beweis  genug,  wie  wenig  Halt  die  auf  die  Einführung  der  Person  Ebions 
gebauten  Combinationen  haben.     Soll  übrigens  von  einem  Stück  Roman 
im  leucianischen  Stile  die  Rede  sein,  so  passt  dieses  Urtheil  jedenfalls 
weit  besser  auf  die  bei  Prochoros  und  in  andrer  Fassung  in  den  syrischen 
Johannesacten  bei  Wright  erhaltene  Erzählung,  dass  Johannes  sich  in 
einem  öffentlichen  Bade  zu  Ephesos  als  Knecht  verdingt.   Zahn  schreibt 
S.  LVn  Anm.  1 :  „Es  wird  schwer  aufzuklären  sein,  was  diese  Verbin- 
dimg des  Johannes  mit  einem  öffentlichen  Bade  in  Ephesos  bedeuten 
soll.     Die  Erinnerung  an  die  Erzählungen  bei  Irenäus  HI,  3,  4  und 
Epiphanios  haer.  30,  24  steigert  nur  das  Befremdende^^      Mich  be- 
fremdet hierbei  gar  nichts.     Offenbar  ist  die  Erzählung  bei  Irenäus  die 
Grundlage  aller  späteren  Fabeln.     Während  die  Vertauschung  Kerinths 
mit  Ebion,  Markion,  Basilides  einfach  auf  harmloser  Confusion  späterer 
Zeiten  beruht,  ist  die  Geschichte  von  den  Knechtsdiensten  des  Apostels 
im  Bade  eine  absichtliche  Umdichtung  der  älteren  Erzählung,  in  der 
That  „ein  Stück  Roman^',  das  an  die  Stelle  von  jener  getreten  ist.    Der 
nächste  Anlass  zur  Umdichtung  scheint  dieser  zu  sein,  dass  das  Baden 
des  Apostels  sich  nicht  mit  seiner  asketischen  Strenge  zu  reimen  schien. 
Den  Doketen  Kerinth  konnte  der  selbst  doketisch   gesinnte   Erzähler 
ebenfalls  nicht  brauchen.     So  blieb  nur  das  allgemeinste  Motiv,  der 
Aufenthalt  des  Apostels  in  einem  öffentlichen  Bade  in  Ephesos;  alles 
Weitere  ist  des  Erzählers   freie  Phantasie.      Dass   diese  Umdichtimg 
aber  wirklich  aus  den  apokryphen  Johannesacten  stamme,  lässt  sich 
zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erheben.     Prochoros  hat 
dieselbe,  wie  die  von  ihm  völlig  unabhängigen  syrischen  Acten  beweisen, 
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schon  vorgeftinden:  die  Uebereiiwtimmnng  beider  weist  also  auf  eine 
gemeinsame  Quelle,  am  natuiiichsten  doch  auf  eine  schriftliche  zurück« 
wie  sehr  auch  beide  Darstelhingen  im  Einzelnen  anseinandergehn.  Nun 
hat  Prochoros  jeden&lls,  der  Verfasser  des  syrischen  Textes  wahr- 
scheinlich die  alten  Johannesacten  gekannt  und  benutzt.  Welcher 
Schlnss  liegt  also  näher,  als  dass  auch  dieses  Gemeingut  beider  spateren 
Erzähler  ein  ursprungliches  Bestandtheil  der  gnostischen  Acten  bildet? 
Ist  dem  aber  so,  so  ist  schliesslich  der  positive  Nachweis  erbracht,  dass 
die  Geschichte  von  dem  Zusammentreffen  des  Johannes  mit  Ebion  im 
Bade  grade  nicht  leucianischen  Ursprungs  ist. 

Nach  dem  Allen  muss  es  entschieden  bestritten  werden,  dass 
Epiphanios  seine  Angaben  über  die  Polemik  des  Johannes  und  seiner 
Begleiter,  „Leucius  u.  A."  gegen  „Merintlu  Kleobios,  Demas,  Hermogenes, 
Ebion,  Claudius"  aus  den  leucianischen  Johannesacten  geschöpft  habe. 
Es  muss  sogar  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Acten  überhaupt  eine 
directe  Polemik  gegen  ebionitische  Meinungen  enthielten.  Daraus^  dass 
sie  nach  Photios  den*  Judengott  vom  iyadi;  d'EO^  unterscheiden,  folgt 
dies  noch  nicht.  Ebensowenig  daraus,  dass  Leucius,  ¥rie  Photios  weiter 
bemerkt,  den  Magier  Simon  für  einen  Diener  des  Judengottes  erklärte. 
Uebrigens  sind  die  von  Photios  angeführten  Specialitäten  keineswegs 
aUe  aus  den  Johannesacten  entlehnt.  So  hat  z.  B.  die  Geschichte  von 
der  Wiederbelebung  eines  Ochsen  vielmehr  in  den  Petmsacten  gestanden 
(vgl.  meine  römische  Petrussage  S.  157  flg.),  und  eben  dort  ¥rird  Photios 
auch  die  Bezeichnung  des  Simon  als  eines  Dieners  des  Judengottes  ge- 
funden haben,  da  es  doch  am  wahrscheinlichsten  ist,  eine  solche  Aeusse- 
rung  in  einer  Schrift  zu  suchen,  die  auch  sonst  von  dem  Magier  Simon 
viel  zu  erzählen  wusste. 

Mit  dem  Allen  ist  aber  die  Annahme  noch  nicht  widerlegt,  dass 
Epiphanios  unter  dem  von  ihm  erwähnten  Johannesschüler  Leucius 
wirklich  den  Verfasser  der  apokrjrphen  Johannesacten  im  Sinne  habe, 
wie  schon  Beausobre  (a.  a.  0.  I,  348  ff.)  und  Thilo  (fragm.  act. 
S.  Joann.  p.  5  nota)  vermuthet  haben.  Nur  wird  man  darauf  verzichten 
müssen,  aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  Epiphanios  jenes  leucius 
gedenkt,  irgend  etwas  über  den  Inhalt  der  leucianischen  Schrift  ent- 
nehmen zu  wollen.  Eine  directe  Benutzung  derselben  liegt  \ielmehr 
wie  sich  noch  nachweisen  lässt,  an  jener  Stelle  des  Epiphanios  nicht 
vor.  Aber  darum  kann  der  Ketzerrichter  doch  auf  indirectem  Wege 
von  dem  „ Johannesschüler ^  Leucius  vernommen  haben.  Nim  erscheint 
dieser  Leucius  aber  überall,  wo  seiner  in  der  Folgezeit  gedacht  wird, 
als  Verfasser  apokrjrpher  Apostelacten.     Also  ^ird  es  immer  die  wahr«- 
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scheinlichste  Annahme  bleiben,  dass  Epiphanios  seine  Kenntnis  des 
Johannesschülers  Leucius  ebendaher  hat,  woher  wenig  später  anch, 
Augustin,  Evodius,  Innocenz  n.  s.  w.  ihr  Wissen  um  denselben  Leucius 
entlehnt  haben,  nämlich  aus  der  durch  die  Manichäer  verbreiteten 
Kunde  über  ihn.  Epiphanios  braucht  diese  seine  Kunde  gar  nicht 
direct  von  den  Manichäcm  empfangen  zu  haben;  ich  halte  dies  im 
Gegentheile  für  wenig  wahrscheinlich:  die  Autorität  jenes  Johannes- 
schülers wäre  ihm  in  diesem  Falle  doch  vermuthlich  verdächtig  er- 
schienen. Aber  er  braucht  nur  gehört  zu  haben,  dass  ein  ,,Johannes- 
schüler"  oder  doch  überhaupt  „Apostel schüler"  Leucius  die  Gottheit 
Cliristi  eifrig  gelehrt  und  von  der  in  gleicher  Richtung  sich  bewegenden 
Lehrthätigkeit  des  Johannes  ausfuhrlich  berichtet  habe.  Bei  seiner  ge- 
wohnheitsmässigen  Unkritik  frug  Epiphanios  der  Quelle  dieser  Nachricht 
nicht  weiter  nach ;  er  nahm  sie  auf  als  eine  jener  anonymen  fceaet^  und 
YV(5)aet$,  deren  er  noch  so  manche  seinem  Werk  einverleibt  hat:  von 
dem  manichäischen  Ursprünge  jener  Kunde  hat  er  gewiss  keine  Ahnung 
gehabt.  Es  ist  dies  ebenso  wenig  der  Fall  gewesen,  als  er  irgend  eine 
jener  apokryphen  Tzpi^ti<;  'Icootvvou,  'Av5p£oü,  Oa)|xde  u.  s.  w.,  von 
deren  Verbreitung  in  verschiednen  gnostischen  Kreisen  er  hörte,  jemals 
mit  eignen  Augen  gesehn,  geschweige  gelesen  hat. 

Für  den  „Apostelschüler"  Leucius  fuhren  Be ausobre  (a.  a.  0. 
p.  350)  und  Zahn  (S.  LXVII)  auch  noch  den  Prolog  des  „Melito  von 
Sardes"  zu  dem  Buche  über  den  Heimgang  der  Maria  an.  Derselbe  ist 
nach  Zahn  „nicht  ohne  Kentnis  des  leucianischen  Werkes  geschrieben". 
„Melito  gesteht  aber  bei  aller  Schärfe  des  Gegensatzes  gegen  die  Lehr- 
meinungen des  Leucius  völlig  zu,  dass  Leucius  mit  den  Aposteln  ver- 
kehrt habe  und  macht  sich  selbst  zu  einem  Schüler  und  Zeitgenossen 
der  Apostel  y  insbesondere  aber  des  Johannes,  um  dem  Apostelschüler 
Leucius  mit  ebenbürtiger  Autorität  gegenüber  zu  treten".  Es  fragt  sich 
nur,  wie  es  mit  der  Provenienz  dieses  angeblichen  katholischen  Zeug- 
nisses fiir  die  Apostelschülerschaft  des  Leucius  eigentlich  steht.  Wie 
den  Prolog  des  Melito  vor  der  einen  lateinischen  Recension  des  Transitns 
Mariae,  so  hat  Zahn  auch  den  Prolog  des  Mellitus  vor  der  passio  Joannis 
und  die  beiden  pseudohieronymianischen  Briefe  unter  den  Zeugnissen  für 
die  leucianischen  Schriften,  insbesondere  für  die  acta  Joannis  eingereiht 
(p.  201,  11 ;  201,  19 ;  216,  21 ;  217,  18 ;  vgl.  p.  LXXV.  LXXXVUI  sqq.). 
Es  ist  aber  schon  darum  unerlässlich,  über  den  Werth  jener  „Zeugnisse" 
ins  Klare  zu  kommen,  weil  Leucius  nach  ihnen  wie  bereits  bemerkt,  auch 
noch  als  Verfasser  einer  Reihe  weiterer  Schriften,  eines  oder  zweier  Kind- 
heitsevangelien und  eines  Buches  über  den  Heimgang  der  Maria  erscheint. 
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Der  hier  in  Betracht  kommende  apokryphe  Briefwechsel  des 
Hieronymns  mit  den  Bischöfen  Chromatins  undHeliodoms  besteht  aus 
drei  Stücken,  einem  Briefe  der  beiden  Bischöfe  an  Hieronymns  und  zwei 
Briefen  des  Hieronymns  an  die  Geflannten.  Die  Briefe  sind  gedruckt 
in  den  Werken  des  Hieronymns  vor  dem  'evangelium  de  nativitate 
Mariae'  (zuletzt  bei  Vallarsi  XI,  2,  382),  ausserdem  bei  Fabricius  im 
cod.  apocr.  (I,  7  ff.)  u.  ö.  Tischendorf  hat  in  seiner  Ausgabe  des 
4iber  de  ortu  beatae  Mariae  et  infantia  salvatoris'  (evang.  apoc.  ed.  TL 
p.  51  sq.)  nur  den  Brief  des  Chromatins  und  Heliodor  und  den  ersten 
Brief  des  Hieronymns  in  den  Text  genommen,  dagegen  den  zweiten 
Brief  in  die  Anmerkungen  verwiesen,  weil  derselbe  sich  in  keiner  der 
von  ihm  benutzten  Handschriften  vorfand.  Die  beiden  andern  Briefe 
stehen  öfters  in  den  Handschriften  vor  dem  Buche  'de  ortu  Mariae  et 
infantia  salvatoris\  So  in  den  codd.  Vatic.  Stuttg.  Monac.  (codd.  AEMon. 
bei  Tischend.;  der  erste  Brief  des  Hieron.  auch  in  den  beiden  codd. 
Lanrentianis,  welche  Bandini  beschreibt  catalog.  I  p.  523.  IV  p.  474  vgl. 
Tischend,  prolegg.  p.  XXVHI  sq.).  In  dem  ersten  Briefe  des  Hierony- 
mus  wird  Leucius  als  Verfasser  oder  vielmehr  als  Verfälscher  des  vom 
Apostel  Matthäus  hebräisch  geschriebenen  Buches  bezeichnet,  welches 
„Hieronymns^'  auf  Bitten  der  beiden  Bischöfe  ins  Lateinische  übersetzt 
haben  will.     Die  hierhergehörigen  Worte  lauten: 

^üunc  atUem  ipsum  lü>rum  cum  nunquam  alicui  transferendam 
tradiderufUf  sie  faäum  est  ut  a  Manichaei  disciptdo  nomine  Leucio 
[die  älteren  Drucke  haben  Seleuco],  qui  etiam  apostolorum  gesta  falso 
sermone  conscripsit,  hie  liber  edüus  non  aedificationi  sed  destruäioni 
maieriam  exhibuerü  et  quod  talis  probaretur  in  synodo  cui  merito 
aures  ecclesiae  non  paterenV. 

Wesentlich  anders  heisst  es  in  dem  zweiten  Briefe  des  'Hieronymns': 
^PäiHs  a  me  ut  vobis  rescribam  quid  mihi  de  quodam  lihdlo  videa- 
tuTj  qui  de  nativitate  S,  Mariae  a  nonntdlis  habetur.  Et  ideo  scire 
vos  voio,  muUa  in  eo  falsa  inveniri.  Quidam  namque  Sdeucus^  qui 
passiones  apostolorum  conscripsity  hunc  libeilum  composuit,  Sed 
sicut  de  virtutibus  earum  et  miraculis  per  eos  f actis  vera  dixitj  de 
doctrina  vero  eorum  plura  mentitus  est,  üa  et  hie  multa  non  vera 
de  eorde  suo  conßnxit,  Proinde  ut  in  Hebraeo  habetur,  verbum  ex 
verbo  transferre  curabo  etc.^ 

Dass  der  Name  Seleucus  auch  hier  wie  in  den  früheren  Drucken 
des  ersten  Briefes  aus  Leucius  verderbt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Um  nun  zunächst  den  Werth  der  Angabe,  Leucius  sei  der  Verfasser 
oder   Verfälscher   der    von    „Hieronymns''    übersetzten  Schrift    (oder 
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Schriften)  zn  benrtheilen,  ist  zn  beachten,  dass  er  in  beiden  Briefen  als 
Veriiasser  apokrypher  Apostelgeschichten ,  im  ersten  Briefe  überdies  als 
Manichäer  bezeichnet  wird.  Dies  ist  also  die  ältere,  in  den  Briefen 
schon  als  bekannt  vorausgesetzte  Tradition ,  auf  deren  Gmnd  ihm  anch 
dieses  Apokryphum  zugeschrieben  wird.  Ein  auf  geschichtlicher  Er- 
innerung beruhendes  Zeugnis  über  den  Ursprung  des  betreffenden  Evan- 
geliums kann  also  Niemand  in  jener  Angabe  finden  wollen.  Das  Evan- 
gelium 'de  ortu  Mariae  et  infantia  salvatoris'  ist  nicht  vor  dem  Ende 
des  5.,  das  Buch  de  nativitate  Mariae  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert 
verfasst ;  unter  der  Synode,  welche  nach  dem  ersten  Briefe  das  Evange- 
lium de  ortu  Mariae  als  ketzerisch  verwarf,  wird  die  römische  Synode 
unter  Gelasius  (decret.  Gelas.  VI,  16)  gemeint  sein. 

Was  nun  das  Verhältnis  beider  Briefe  zu  einander  betrifft,  so  hat 
schon  Tischendorf  festgestellt,  dass  der  erste  Brief  'qui  terram 
auri  consciam  fodit'  ebenso  wie  der  voranstehende  Brief  des  Chromatius 
und  Heliodor  nicht  zu  dem  Buche  'de  nativitate  Mariae'  gehören,  dem 
sie  in  den  Ausgaben  des  Hieronymus  und  anderwärts  vorgedruckt  sind  '), 
sondern  zu  der  älteren  und  umfangreicheren  Schrift  'de  ortu  b.  Mariae 
et  infantia  salvatoris',  wie  ausser  dem  handschriftlichen  Befunde  auch 
schon  die  Bezeichnung  der  Schrift  am  Eingange  des  Briefes  der  beiden 
Bischöfe  beweist :  ^ortum  Mariae  virginis  et  nativitatetn  atque  infantiam 
domini  nostri  Jesu  Christi  in  apocryphis  libris  invenimus\  Dagegen 
ist  der  zweite  Brief  des  Hieronymus  handgreiflich  jünger.  Derselbe  weist 
ausdrücklich  auf  eine  'praefatio^  zurück,  mit  welcher  nur  der  erste  Brief 
gemeint  sein  kann,  da  das,  was  als  Inhalt  derselben  angegeben  wird, 
sich  fast  wörtlich  dort  wiederfindet  ^).  Den  Angaben  des  ersten  Briefes 
gegenüber  trägt  der  Verfasser  des  zweiten  eine  affectirte  Vorsicht  zur 
Schau,  verwickelt  sich  aber  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er 
zuerst  übereinstimmend  mit  jenem  eine  wörtliche  Uebersetzung  des 
hebräischen  Urtextes  verheisst,  darnach  aber  selbst  gesteht,  soweit  er 
sich  erinnere,  nur  dem  Sinne,  nicht  den  Worten  des  Schriftstellers,  nur 


1)  Reinsch,  'Die  Pseudoevangelien  von  Jesu  und  Maria's  Kindheit* 
(Halle  1879)  macht  indessen  S.  7  darauf  aufmerksam,  dass  das  (jüngere)  evan- 
gelium  de  nativitate  Mariae  auch  in  einer  Londoner  Handschrift  des  Britischen 
Museums  Add.  15725  f.  125 — 128  sich  mit  den  bekannten,  hier  jedoch  anonymen 
Briefen  finde. 

2)  Vgl.  die  Worte  des  ersten  Briefes:  'sed  fecü  [S.  Matthaeus]  hunc 
UbeHwn  hebraicis  literia  consignatum'  und  hierzu  folgende  Worte  des  zweiten 
Briefes:  *8iquidem  sanctum  evangdistam  Matthaeum  etmdem  libeUum  liquet 
composuisse  et  in  eapite  evangdii  sut  hebraicis  literis  ohsignatum  apposuisse; 
qw>d  an  verum  sU  aiuetori  praefaHonis  et  fidei  seriptoria  eommitto\ 
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demselben  Pfade,  nicht  denselben  Fassstapfen  gefolgt  zu  sein.  Was  er 
bietet,  gibt  sich  also  selbst  nur  als  eine  Bearbeitung  der  älteren  Schrift 
^de  ortu  Mariae  et  de  infantia  salvatoris^  nnd  zwar  wie  schon  der  Titel 
^de  nativitate  Mariae'  zeigt,  nur  als  eine  Bearbeitung  des  ersten  Theils  mit 
Weglassung  des  zweiten,  auf  die  Kindheit  Jesu  bezüglichen.  Hiermit 
wird  vollends  klar,  dass  der  zweite  Brief  ursprünglich  gar  nicht  zu  der 
älteren  Schrift*(dem  sogenannten  Pseudo-Matthäus)  gehört,  sondern  als 
Vorrede  zu  der  jüngeren  Schrift  auf  Grund  des  älteren  Briefwechsels 
componirt  wurde.  Diesem  letzteren  ist  also  auch  die  Notiz  entnommen, 
dass  Seleucus  d.  h.  Leucius,  der  Verfasser  der  'passiones  apostolorum', 
auch  den  libellus  von  der  Geburt  Maria  verfasst  habe '). 

Der  zweite  Brief  berührt  sich  nun  aber  in  dem  oben  angeführten 
Satze  ^sed  sicut  de  virttäibus^  bis  ''confinxiV  wörtlich  mit  den  beiden 
unter  dem  Namen  des  Mellitus  oder  Melito  erhaltenen  Briefen.  Die 
betreffenden  Worte  lauten  in  dem  ersten,  der  passio  Joannis  voran- 
geschickten Briefe: 

*Volo  soUicitam  esse  fraiernüatem  vestram  de  Leucio  quo- 
dam,  qui  scripsit  apostolorum  acta,  Joannis  evangdistac 
ä  Sanäi  Andreae  et  Thomae  apostoli,  Quaedam  de  virtu- 
tibus  quidefity  quae  per  eos  dominus  fecit^  vera  dixit; 
de  doctrina  vero  multa  mentitus  est\ 

In  dem  Briefe  vor  dem  lateinischen  Texte  des  Transitus  Mariae  in 
der  Bibl.  Patr.  Max.  II,  2,  212  (vor  Tischendorfs  lateinischer  Recension 
B,  apocal.  apocr.  p.  124)  lauten  die  Worte: 

' Saepe scripsisse  me  memini  de  quodam  Leucio j  qui  nohis- 
eum  cum  apostolis  conversatus  cdieno  sensu  et  animo  teme- 
ratio  discedens  a  via  iustitiae  plurima  de  apostolorum 
acfibus  in  libris  suis  inseruit.  Et  de  virtutibus 
quidem  eorum  multa  et  varia  p.  vera]  dixit,  de  doc- 
trina vero  eorum  plurima  mentitus  est,  asserens  eos 
aliter  docuisse  et  stMliens  quasi  ex  eorum  verbis  sua  nefanda 
argumenta.  Nee  sdum  sibi  sufßcere  arbitrcUus  est,  verum  etiam 
transitum  beatae  semper  virginis  Mariae  geniM^ds  dei  üa  impio 
depravavü  stilo  ut  in  ecdesia  dei  non  sdum  legere  sed  etiam  nefas 
Sit  audire\ 

1)  Irrthümlich  ist  die  Angabe  Beausobre^s  (I,  359),  dass  Leudns  nach 
der  Angabe  Innocenz*  I  von  Rom  auch  das  Protevangelium  Jacob!  geschrieben 
haben  solle.  Die  bereits  oben  angeführten  Worte  des  Briefes  an  Exsuperius 
*qtMe  a  quodam  Leueio  scripta  stMif  beziehen  sich  nur  auf  die  apocrypha 
Petri  und  Joannis. 


—     108     — 

Zur  richtigen  Beurtheilung  beider  Briefe  ist  festzuhalten,  dass  sie 
mit  den  apokryphen  Schriften,  denen  sie  voranstehen,  keineswegs  unzer- 
trennlich verknüpft  sind.  Die  ^passioJohannis^  welche  den  angeblichen 
Melito  oder  Mellitus,  der  hier  ein  Bischof  von  Laodicea  heisst,  als  Ver- 
fasser nennt,  ist  nur  eine  kürzere  Redaction  der  in  die  Abdiassammlung 
aufgenommenen  'virtutes  Joanni8\  Nun  haft;et  aber  der  angebliche 
Brief  lediglich  an  jener  kürzeren  und  jüngeren  Redaction.  Die  Pas- 
sionensammlung,  von  welcher  diese  Redaction  ein  Bestandtheil  bildet, 
begegnet  uns,  wie  sich  im  nächsten  Abschnitte  zeigen  wird,  zuerst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts.  Höher  hinauf  lässt  sich  daher 
auch  die  Existenz  des  der  passio  Joannis  vorangeschickten  Briefes  nicht 
verfolgen.  Derselbe  wurde  dem  verkürzten  Texte  des  Johanneslebens 
wol  in  der  Absicht  vorangestellt,  um  denselben  als  selbständige  Schrift 
in  Umlauf  zu  setzen,  also  wahrscheinlich  erst  als  die  Passionensammlung 
bereits  als  ein  Ganzes  existirte. 

Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  würden  wir  gefuhrt,  wenn  der  dem  Tran- 
situs  Mariae  in  dem  Texte  der  Bibl.  Patr.  Max.  vorangeschickte  Brief 
mit  diesem  Texte  unzertrennlich  verbunden  wäre.  Denn  Gregor  von 
Tours  (de  gloria  martyrum  I  c.  4  p.  724  ed.  Ruinart)  hat  nicht  nur  schon 
eine  lateinische  Bearbeitung  des  Transitus  Mariae  gekannt,  sondern 
näher  speciell  eben  jene  in  der  Bibl.  Max.  gedruckte ,  von  Tischendorf 
als  Recension  B  bezeichnete  Textgestalt.  Indessen  enthält  der  cod. 
Venetus  (class.  HI  cod.  153  saec.  XIV),  aus  welchem  Tischendorf  diesen 
Text  hat  wieder  abdrucken  lassen ,  den  angeblichen  Melitobrief  nicht. 
Der  cod.  Venet.  bezeichnet  auch  durch  nichts  den  'Melito'  als  Verfasser 
oder  Bearbeiter  des  Transitus  Mariae.  In  der  lateinischen  Recension  A 
nennt  sich  als  Verfasser  kein  Geringerer  als  „Joseph  von  Arimathäa^ 
(Tischend,  l.  c.  p.  122);  von  den  griechischen  Texten  bezeichnet  die 
eine  Klasse  bald  den  Apostel  Johannes,  bald  den  Jakobus  als  Verfasser, 
die  andre  gibt  sich  als  eine  Bearbeitung  durch  den  Erzbischof  Johannes 
von  Thessalonich  (um  680)  kund ;  die  Grundschrift  wollte  vielleicht  von 
den  zwölf  Aposteln  überhaupt  verfasst  sein  *).  Mit  dem  durch  Johannes 
von  Thessalonich  bearbeiteten  Texte  scheinen  die  beiden  lateinischen 
Recensionen  in  näherer  Beziehung  zu  stehn.  Interessant  ist  nun  die  Be- 


1)  So  wol  der  von  Johannes  von  Thessalonicb  bearbeitete  Text,  vgL 
Bonnet,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  241,  ebenso  der  erste  Syrer  (Syr. 
A  bei  Wright,  Contribations  to  the  apocryphal  Literature  of  the  N.  T. 
London  1865,  p.  23)  und  verschiedene  Handschriften  des  dem  Apostel  Johannes 
zugeschriebenen  Textes  (Bonnet  224  ff.). 


—     109     — 

rühmng,  welche  zwischen  der  Vorrede  des  Johannes  von  Thessalonich  ') 
und  dem  angeblichen  Briefe  des  Melito  von  Sardes  besteht.  Auch  jener 
Johannes  führt  Klage  über  die  Häretiker,  welche  die  ächte  und  glaub- 
würdige Schrift  über  die  xeXeCcoac^  der  Maria  nachträglich  verfälscht 
und  dadurch  in  der  katholischen  Kirche  ausser  Gebrauch  gesetzt  hätten, 
spricht  aber  seinen  Vorsatz  aus,  ebenso  zu  verfahren  wie  seine  nächsten 
Vorgänger  mit  den  rcepCoSoc  der  heiligen  Apostel  Petrus,  Paulus, 
Andreas  und  Johannes,  und  noch  weit  früher  die  heiligen  Väter  mit  den 
meisten  Märtyreracten :  er  will  die  wahren  Thatsachen  von  dem  darüber 
gesäten  Unkraut  reinigen. 

Vermuthlich  ist  nun  der  Brief  des  angeblichen  Melito  erst  auf 
Orund  jener  Vorrede  des  Erzbischofs  von  Thessalonich  componirt,  ist 
also  nicht  älter  als  das  8.  Jahrhundert.  Wenn  aber  in  dem  Briefe  aus- 
drücklich Leucius  als  Verfasser  oder  vielmehr  Verfälscher  ebensowol 
des  Transitus  Mariae  als  der  Apostelacten  bezeichnet  wird,  so  hat  dies 
der  Redactor  ebensowenig  aus  jener  Vorrede  entnehmen  können,  wie 
den  Namen  des  Melito.  Es  ist  nun  wol  zweifellos,  dass  ihm  hierin  viel- 
mehr der  andre  Melitobrief  vorschwebte,  den  wir  vor  der  passio  Joannis 
lesen.  Dass  dort  gewöhnlich  Mellitus  statt  Melito  gelesen  wird,  ist  keine 
Differenz;  denn  die  handschriftliche  Bezeugung  ist  (ebenso  wie  schon 
bei  Hieron.  vir.  illustr.  c.  24  ed.  He  r  d i n  g  p.  25  vgl.  die  Collation  p.  XXI) 
eine  sehr  schwankende.  Ausdrücklich  aber  weisen  auf  jenen  andern 
Brief  die  Worte  zurück:  ^s(iepe  scripsisse  me  memini  de  quodam 
Leucui^y  Das  *'saepe^  ist  natürlich  Schwindel;  was  aber  der  angebliche 
Melito  über  Leucius  früher  geschrieben  zu  haben  sich  erinnert,  ist  eben 
das,  was  in  dem  älteren  Melitobriefe  zu  lesen  steht.  Dass  in  dem  Briefe 
vor  dem  Transitus  Mariae  Melito  richtig  Bischof  von  Sardes ,  nicht  wie 
dort  Bischof  von  Laodicea  heisst,  ist  gewiss  kein  Zeichen  grösserer  Ur- 
sprüngiichkeit,  da  dem  Schreiber  die  richtige  Kunde  recht  gut  ander- 
wärts her,  etwa  aus  des  Hieronymus  Katalog  oder  aus  Rufin's  Ueber- 
setzung  des  Eusebios,  zugeflossen  sein  kann.  Vielmehr  verräth  sich  die 
Abhängigkeit  noch  weiter  in  der  Adressirung  des  Briefes  an  die 
'fratres  Laodiceae  C(mstüuti\  Der  Schreiber  verband  nämlich  das 
^Ltoodiceae^  seiner  Vorlage  mit  den  folgenden  Worten  ''universis  epis- 
copis'  und  Hess  nun  den  Bischof  Melito  an  seine  fratres^  d.  h.  seine 
Mitbischöfe   in  Laodicea  (!)  schreiben.     Wie  wenig  er  sonst  von  dem 


1)  Mitgetheilt  von  Bonnet  a.  a.  0.  S.  239. 

2)  So    urtheilt   auch    Harnack,   Die    Ueberliefenmg    der    christlichen 
Apologeten  S.  273  flg. 
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geschichtlichen  Melito  weiss,  zeigt  auch  der  Anachronismus^  dass  er 
denselben  zum  Apostelschüler  macht,  wovon  der  ältere  Brief  noch  nichts 
berichtet  *). 

Hiemach  möge  man  den  Werth  seiner  Aussage  beurtheilen,  dass 
auch  der  Häretiker  Leucius  noch  mit  den  Aposteln  verkehrt  habe. 
Diese  Angabe  liess  sich  auch  ohne  jede  anderweite  geschichtliche 
Kunde  leicht  genug  aus  den  Worten  des  älteren  Briefes  ^de  Leucio 
quodam  qui  scripsü  apostolorum  acta'  abstrahiren.  Die  Art,  wie  der 
Compilator  sonst  zu  verfahren  pflegt,  ist  eben  auch  nicht  geeignet,  ihn 
als  Zeugen  für  eine  in  der  katholischen  Kirche  constante  Tradition  von 
der  Apostelschülerschaft  jenes  Leucius  zu  verwerthen. 

Von  hieraus  ist  noch  ein  Rückblick  geboten  auf  den  zweiten  Brief 
des  falschen  Hieronymus.  Wie  die  oben  aufgewiesene  wörtliche  Be- 
rührung in  dem  Urtheile  über  die  Schriften  des  Leucius  zeigt,  ist  ein 
literarisches  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  jenem  Document  und 
den  beiden  Melitobriefen  unabweislich ;  und  zwar  ist  die  Verwandtschaft 
des  Briefes  des  Hieronymus  mit  dem  Melitobriefe  vor  dem  Transitus 
Mariae  offenbar  erst  durch  den  Brief  vor  der  Passio  Joannis  vermittelt. 
Dass  nun  letzterer  aus  dem  falschen  Hieronymusbriefe  geflossen  sei,  ist 
schon  darum  unmöglich,  weil  die  Notiz  von  der  Fälschung  der  Apostel- 
acten  durch  Leucius  nur  in  dem  Vorwort  zu  einer  katholischen  Bear- 
beitung einer  dieser  Apostelgeschichten,  nicht  aber  in  einem  Vorworte  zu 
dem  'Evangelium  de  nativitate  Mariae'  motivirt  ist.  Dass  auch  diese 
letztere  Schrift  von  Leucius  gefälscht  sei,  wird  vielmehr  erst  aus  seinem  dem 
Redactor  bekannten  Verfahren  mit  den  passiones  apostolorum  erschlossen. 

Sonach  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  einer  directen  Abhängigkeit 
des  Pseudo-Hieronymus  von  dem  Melitobrief  vor  der  Passio  Joannis, 
oder  der  Annahme  einer  älteren,  mit  jener  passio  noch  nicht  verbundenen 
Redaction  dieses  Briefes,  welche  Pseudo-Hieronymus  vorfand.  Die 
letztere  Möglichkeit  hat  aber  wenig  Empfehlendes.  Denn  ein  Brief  wie 
jener  vor  der  Passio  Joannis  kann  doch  zu  keinem  anderen  Zwecke 
componirt  worden  sein,  als  um  einer  katholischen  Bearbeitung  leucianischer 
Acten,  wie  deren  seit  Ende  des  5:  Jahrhunderts  mehrere  unternommen 
wurden,  als  Vorwort  zu  dienen.  Dass  jener  Brief  aber  nicht  etwa  zu 
der  ganzen  Abdiassammlung  gehört,  wie  auf  den  ersten  Blick  gewisse 
handschriftliche  Angaben  zu  verrathen  scheinen,  wird  weiter  unten  ge- 


1)  Wie  die  Bezeichnung  des  Melitus  in  dem  Briefe  vor  der  Passio  Joannis 
als  ^episcopua  Laodiceae\  so  beruht  auch  die  Bezeichnung  des  Melito  als 
Johannesschüler  in  dem  zweiten  Briefe  auf  flüchtiger  Leetüre  der  Eirchengeschichte 
des  Eusebios  V,  24  (in  der  Uebersetzung  Rufins).  Vgl.  auch  Harnack  a.a.O. 
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zeigt  werden.  Hier  reicht  es  aus,  constatirt  zu  haben,  dass  sowol 
Pseudo-Hieronymus  (wenigstens  der  zweite  Brief  unter  diesem  Namen) 
als  der  Melitobrief  vor  dem  Transitus  Mariae  auf  den  frühestens  zu 
Ende  des  6.  oder  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  componirten  Brief  vor 
der  'passio  Joannis'  zurückweisen.  Dieser  selbst  aber  belehrt  uns  nur 
über  das,  was  wir  sonst  schon  wissen,  nämlich  über  die  Thatsache, 
dass  jener  Leucius  als  Verfasser  der  den  Katholikem  noch  im  6.  Jahr- 
hundert wohlbekannten  gnostischen  Apostelacten ,  insbesondere  der  da- 
mals im  Interesse  kirchlicher  Rechtgläubigkeit  überarbeiteten  lateinischen 
Acten  des  Johannes,  Andreas  und  Thomas  galt. 

Weit  eher  als  aus  dem  Melitobriefe  vor  dem  Transitus  Mariae 
könnte  man  versucht  sein,  aus  der  Rolle,  welche  Carinus  und  Leucius 
im  zweiten  Theile  der  lateinischen  Acta  Pilati  als  Zeit- 
genossen Jesu  spielen,  eine  ältere  katholische  Tradition  über  Leucius 
als  einen  Mann,  der  noch  mit  den  Aposteln  verkehrt  liabe,  abzuleiten. 
Doch  auch  dieses  mit  Unrecht.  Eine  genauere  Untersuchung  der  be- 
treffenden Texte  zeigt  bald,  dass  wir  es  hier  mit  einer  sehr  willkür- 
lichen Verwendung  eines  altem  Documentes  zu  thun  haben.  Nach  der 
einen  der  beiden  lateinischen  Recensionen  (Lat.  B  bei  Tischendorf  evang. 
apocr.  ed.  II  p.  417  sqq.)  erscheinen  Carinus  und  Leucius  als  von  den 
Todten  Auferstandene,  welche  Christus  erweckt  habe  als  er  die  Pforten 
des  Todes  überwältigte.  Man  sucht  sie  in  iliren  Häusern  auf,  fuhrt  sie 
in  die  Synagoge  und  beschwört  sie,  den  ganzen  Hergang  ihrer  Auf- 
erstehung wahrheitsgetreu  zu  berichten.  Darauf  verlangen  sie  durch 
Zeichen  Papier  und  Tinte,  schreiben,  jeder  in  seiner  Zelle,  ihre  Erleb- 
nisse nieder,  übergeben  ihre  Schriften  und  kehren  dann  in  ihre  Gräber 
zurück.  Als  man  beide  Schriften  vergleicht,  stimmen  sie  buchstäblich 
überein  (cap.  17  p.  417  sq.  vgl.  c.  27  p.  431).  Nach  der  andern 
Recension  (Lat.  A  bei  Tischend,  p.  389  sqq.)  werden  sie  mit  den  durch 
Jesus  von  den  Todten  erweckten  Simonssöhnen  identificirt.  Dieselben 
halten  sich  in  Arimathäa  auf;  hier  findet  man  sie,  bringt  sie  nach  Jeru- 
salem und  beschwört  sie,  den  Hergang  ihrer  Auferstehung  zu  berichten. 
Hier  verlangen  sie  Papier  und  Tinte,  schreiben  und  sprechen  zugleich. 
Der  Schluss  lautet  c.  27 :  ^haec  sunt  divina  et  sacra  mysteria  quae 
vidimus  et  at^divimuSy  ego  Carinus  et  Leucius".  Der  griechische 
Text  (p.  323  sqq.  Tischend.)  kennt  die  Namen  Carinus  und  Leucius 
nicht,  sondern  erzählt  dieselbe  Geschichte  nur  von  den  Simonssöhnen, 
die  er  nicht  weiter  mit  Namen  bezeichnet.  Es  ist  nun  aber  ohne 
Weiteres  klar,  dass  die  Schrift  vom  ^Descensus  Christi  ad  inferos\  welche 
die  SimonsBöhne  oder  nach  den  lateinischen  Texten  Carinus  und  Leucius 
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verfasst  haben  sollen,  in  einen  fremden  Znsammenhang  eingefügt  ist. 
Dieselbe  ist  (c.  9—26)  ein  selbständiges  Ganzes,  nnd  beglaubigt  gar 
nicht  was  sie  im  Zusammenhang  soll ,  die  Wahrheit  der  Auferstehung 
Jesu,  auch  nicht  die  eigne  Auferstehung  des  Carinus  und  Leucius,  die 
im  Contexte  dieser  Schrift  gar  nicht  weiter  vorkommen.  Sie  schildert 
vielmehr  ein  beliebtes  Thema :  die  Höllenfahrt  Christi,  Satans  Fesselung 
und  die  Befreiung  der  gefangenen  Seelen.  Diese  Schrift  hat  ursprüng- 
lich mit  den  Pilatusacten  gar  nichts  zu  thun,  sondern  ist  erst  in  der 
Bearbeitung  derselben  vom  Jahre  425,  wie  es  scheint  selbst  in  stark 
überarbeiteter  Gestalt  eingefügt  worden  (vgl.  meine  Pilatusacten  S.  8). 
Die  Vermuthung  legt  sich  nahe,  dass  sie  als  eine  Schrift  des  Leucius 
Charinus  überliefert  war.  Indessen  erklärt  sich  so  nicht,  wie  die  latei- 
nischen Erzähler  zu  ihrer  wunderlichen  Zerlegung  des  Leucius  in  zwei 
verschiedene  Personen  kommen.  Zwar  ist  es  schwerlich  erst  der  latei- 
nische Bearbeiter  A,  der  für  die  namenlosen  Simonssöhne  Namen 
suchend  auf  die  Namen  Carinus  und  Leucius  gerieth  und  diese  nun  als 
Verfasser  der  Schrift  über  den  Descensus  bezeichnete.  Denn  der  latei- 
nische Text  B,  welcher  von  A  unabhängig  ist  und  die  Geschichte  von 
der  Auffindung  der  Auferstandenen  und  ihrem  schriftlichen  Berichte  so- 
gar weit  ausfuhrlicher  und  wie  es  scheint  ursprünglicher  gibt  als  der 
Grieche,  kennt  dieselben  Namen  ohne  die  Combination  mit  den  Simons- 
söhnen. Der  vielfach  an  ältere  gnostische  Meinungen  erinnernde  Inhalt 
des  Descensus  (vgl.  meine  Pilatusacten  S.  40  ff.)  leistete  vielleicht  der 
Vermuthung  Vorschub,  dass  die  Schrift  von  Leucius  sei.  Indessen  da 
der  Grieche  die  Namen  des  Carinus  und  Leucius  nicht  kennt ,  sie  auch 
mit  dem  Contexte  der  Erzählung  nicht  unauflöslich  verbunden  sind, 
muss  vorläufig  die  Möglichkeit  stehn  bleiben,  dass  erst  ein  lateinischer 
Bearbeiter  aus  dem  Schatze  seiner  Gelehrsamkeit  die  beiden  Namen 
hinzugethan  hat.  Wer  auch  immer  der  Urheber  jener  Angabe  sei,  über 
die  Person  des  Leucius  war  er  offenbar  schon  sehr  schlecht  unterrichtet, 
denn  sonst  wäre  es  ihm  schwerlich  passirt,  aus  einer  Person  deren  zwei 
zu  machen.  Unsere  geschichtliche  Kunde  über  Leucius  Charinus  erfahrt 
durch  seine  Schriftstellerei  keine  Bereicherung. 

So  sind  wir  mit  unsern  Fragen  nach. der  Person  und  der  Lebens- 
zeit jenes  Leucius  lediglich  an  das  gewiesen,  was  die  gnostischen 
neploooi  selbst  an  die  Hand  geben.  Dass  sie  von  Apostelschülem  ge- 
schrieben zu  sein  vorgeben,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Von  den 
angeblich  durch  die  Häretiker  verfälschten  Andreasacten  berichtet  auch 
Philaster  (haer.  88),  dass  sie  von  Schülern  und  Begleitern  des  Apostels 
verfasst  seien.     Die  Richtigkeit  seiner  Angabe  wird  durch  die  noch 
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jetzt  erhaltenen  Texte  bestätigt;  nicht  blos  durch  den  Brief  der  Pres- 
byter und  Diakonen  Achajas,  die  sich  gleich  im  Eingange  als  Augen- 
zeugen bezeichnen  (Tischend,  p.  104),  sondern  auch  durch  die  ^virtutes 
Andreae'  in  der  Abdiassammlung,  wo  es  bei  der  Erzählung  vom  Tode 
des  Apostels  heisst:  ^ncbis  flentibus  reddidit  spiritum^  (Fabricius  II, 
514,  23).  Auch  in  den  Actus  Petri  Vercellenses  begegnet  uns  einige- 
male  die  erste  Person  des  Pluralis.  So  p.  37,  6  ed.  Studemund:  ^et  non 
esse  qui  nos  confortareP  p.  55,  22  'usque  adeoy  ut  exsensaremur\ 
Für  die  Apostelschülerschaft  des  Leucius  beweist  dies  freilich  noch 
nichts,  so  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  er  für  einen  Begleiter  des 
Andreas  oder  des  Petrus  hat  gelten  wollen.  Dies  steht  aber  im  Wider- 
spruche mit  der  ihm  bei  Epiphanios  beigelegten  Johannesschülerschaft: 
denn  alle  drei  Apostel  zugleich  kann  er  unmöglich  auf  allen  ihren 
Reisen  begleitet  haben.  Nun  redet  aber  auch  in  den  Johannesacten  der 
Verfasser  häufig  in  der  ersten  Person  des  Pluralis;  und  wenigstens 
einigemale  tritt  dafür  auch  die  erste  Person  Singularis  ein.  So  ausser 
der  Stelle  bei  Zahn  S.  226,  12  (231,  15?)  noch  öfters  in  den  bisher 
ungedruckten  Stücken  aus  cod.  Vatic.  654.  So  fol.  110  col.  4  (es  ist 
dort  die  Rede  von  der  Abführung  des  Johannes  nach  Rom  =  Tischend. 
268):  xd|ife  inixpit^avxe^  dxoXoufl'erv.  fol.  145  col.  2  (wunderbare 
Meerfahrt  des  Johannes  auf  einem  Balken  von   Patmos   nach   Milet): 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  etwa  aus  dem  Contexte  der  uns  noch 
erhaltenen  Fragmente  ermitteln  lässt,  wer  der  Begleiter  des  Johannes 
sei,  welcher  sich  hinter  jenem  „Wir"  oder  jenem  „Ich"  verbirgt.  In 
den  Tipfle^et^  T(i)avvoi>,  als  deren  Verfasser  der  angebliche  Prochoros 
sich  nennt  (bei  Zahn  S.  1 — 192),  führt  sich  dieser  bei  jeder  Gelegenheit 
als  Schüler  und  Begleiter  des  Apostels  ein.  Man  könnte  vermuthen, 
dass  eben  dies  auch  in  den  alten  gnostischen  ntpioSoi  der  Fall  war,  welche 
ja  dem  falschen  Prochoros  vorlagen  und  von  ihm  theilweise  überarbeitet 
sind.  Dies  scheint  sich  nun  durch  eine  vorhin  noch  nicht  erwähnte 
Stelle  des  cod.  Vatic.  654  zu  bestätigen,  die  sich  am  Schlüsse  der 
[uzdaiaai^  findet  (f.  148  col.  2).  Der  Text  der  p-eTaaiaatg  ist  der 
unsrer  gnostischen  Acten,  nur  weit  vorzüglicher  als  bei  Tischendorf  und 
Zahn  (8.  238  ff.)  überliefert.  Nach  dem  Schlussgebete  des  Apostels 
(Zahn  249,  17)  lesen  wir  hier  folgendes:  i^|ifi)v  6^  xXat6vT(i)v  xal 
ö6i>po(iiv(i)v  inoxpi9'zl(;  dize  p-of  xlxvov  üpo^wpe,  t£  xXatet?  xal 
xoÖTOt^  Tofg  iStX^ol^  efg  Ö5i>pp.öv  icpoxpiTr^/,  i|ioO  izpb^  ßaotXetav 
7copei>o|i£vou;  %al  tiniyv  eJpTfjvT)  öp-lv  xal  xaTaacppaYtaap,evo;  Saxpwaev 
iax}xby  SXov  xxX.  Die  folgenden  Worte  machen,  wie  eine  Vergleichung 

Liptiat,  ApMttlgMchiohten.    I.  .  g     * 
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der  übrigen  Texte  zeigt,  ganz  den  Eindruck,  den  ursprünglichen  »Schluss 
der  gnostischen  Acten,  wenn  auch  mit  einigen  Zusätzen,  bewahrt  zu 
haben:  xod  e^pr^xo)^  au  p.£T'  i|ioö,  xupte  'Ir^aoO  Xptorl,  xaxsxXsfaOij 
iy  xq)  Tatjxp,  2v^a  xa  Ep,ixca  aOxoö  ÖTceaxpcöaev,  eJicibv  TiiXiv  efpi^vij 
öp-tv.  xod  e?7C(i)v  xaOxa  7cavx(i)v  dpwvxwv  dvaxefXavxog  xoö  i^X(ou 
7caplS(i)xev  xö  Tiveöp-a.  axeTiaaavxe^  ouv  aOxy  yf^v  xafl-cb^  Ivexef- 
Xaxo  xal  iTCiS'lvxe^  öfl-tovr^v  ItcJ  xö  7rp6a(i)7rov ,  dTcf^Xö-ov  Sxaoxog 
ofxa5e.  xal  iXö-dvxe^  |iexd  xpfxr^v  i^fiipav  xal  öpu^avxeg  oö^  e5pov 
xö  aä)[ia  aöxoO.  Es  kann  hier  noch  nicht  näher  untersucht  werden,  ob 
die  Schlussnotiz  von  der  Nichtauflfindung  des  Leichnams  in  den  gno- 
stischen  TztpioSoi  oder  bei  Prochoros  ursprünglich  zu  Hause  ist;  das 
s^vaxe{Xavxo^  xoO  i^X(ou  und  die  Bedeckung  des  Leichnams  mit  einem 
Linnentuche  scheint  wirklich  auf  Prochoros  zurückzuweisen.  Aber  grade 
die  Worte  xdxvov  np6)((i)ps  xt  xXatetg  sind  in  keinem  der  bisher  be- 
kannten Prochorostexte  enthalten.  Sonach  sclieint  die  Annahme  am 
nächsten  zu  liegen,  dass  unter  jenem  „Ich^^,  welches  in  den  gnostischen 
Acten  als  Augenzeuge  fimgirt,  wirklich  nicht  Leucius,  sondern  Prochoros 
gemeint  sei.  Dann  hätten  also  die  später  unter  dem  Namen  des  Pro- 
choros gedichteten  katholischen  Tzpi^ei^  sich  einfach  unter  dem  Namen 
desselben  Apostelschülers  eingeführt,  wie  die  alten  gnostischen  TceptoSoc. 
Grade  die  Geflissentlichkeit,  mit  welcher  dies  in  ermüdenden  Wieder- 
holungen geschieht,  im  Vergleiche  mit  der  ungleich  grösseren  Zurück- 
haltung der  altern  Acten  im  Gebrauche  des  Namens  scheint  die  Annahme 
zu  begünstigen,  dass  man  zur  schnelleren  Verdrängung  des  gnostischen 
Buches  durch  die  neue  gutkirchliche  Arbeit  die  Beibehaltung  des  alten 
Namens  für  zweckmässig  hielt. 

Andrerseits  regen  sich  doch  auch  wieder  Bedenken.  In  der  Regel 
lieben  es  die  Gnostiker,  sich  für  ihre  angeblich  von  Apostelschülem  em- 
pfangenen geheimen  Traditionen  auf  sonst  ganz  unbekannte  Autoritäten 
zu  berufen :  wie  Glaukias,  Theodad,  Parchor,  Barkoph,  Barkabbas  u.  s.  w. 
Wenn  sich  als  Verfasser  der  noch  erhaltenen  martyria  Petri  et  Pauli 
der  bekannte  Apostelschüler  Linus  einführt,  so  ist  dies  wol  erst  in  der 
katholischen  Bearbeitung  geschehn.  Aber  weiter:  in  dem  cod.  Vatic. 
654  liegt  uns  ein  Prochorostext  vor,  dessen  Schluss  mit  dem  Schlüsse 
der  alten  gnostischen  Acten  vertauscht  ist.  Der  Schreiber  war  mithin 
genöthigt,  den  Prochoros  als  Begleiter  des  Apostels  und  als  in  erster 
Person  redenden  Berichterstatter  beizubehalten.  Wäre  es  unmöglich, 
dass  er  zu  den  Worten  seiner  Quelle  dTzo%pi%'el(;  eint  \loi  auf  eigne 
Hand  das  ihm  aus  den  vorhergegangenen  Abschnitten  so  geläufige 
x^xvov  üpcxcope  eingefugt  hätte? 
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Mindestens  eben  so  viel  für  sich  hätte  eine  zweite  Vermuthung.  In 
der  Erzählung  des  Prochorostextes  von  der  (lexötaTaat^  des  Apostels 
nimmt  Prochoros  dieselbe  Stelle  ein,  welche  die  gnostischen  Acten  dem 
EuTu^fYJg  oder  Oöfjpo^  (Bfjpo;,  Bfppo^,  Bouppo^)  zuweisen,  lieber  die 
Person  dieses  Mannes  und  über  die  ursprüngliche  Namensform  zu 
handeln,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Man  könnte  aber  vermuthen, 
dass  eben  dieser  Eutyches  oder  Verus  jener  Begleiter  des  Apostels  und 
Augenzeuge  seiner  Thaten  gewesen  sei ,  den  die  ursprünglichen  Acten 
in  der  ersten  Person  redend  einführten.  Bedeutend  verstärken  lässt 
sich  diese  Vermuthung  durch  denselben  cod.  Vatic.  654,  dem  wir  obige 
Stellen  entnahmen.  In  der  dem  Prochorostexte  vorangeschickten,  aus 
verschiedenen  Schriften  compilirten  Biographie  des  Johannes  lesen  wir 
fol.  90,  col.  1 :  &^  5k  (iapxupel  6  Bfjpo$  6  xal  EOtu)(^$  ^  toutou 
(ia\^>)TTj?,  ÖTt  ißouXeuaaxo  6  xouxou  TraTTjp  ZeßeSato^  Tzpbq,  yccp-ov 
ouva^l^at  TÖv  'Iwavvr^v.  ö5to^  5^  tö  utcttjxoov  2)(ü)v  y.(xI  ßouX6(ievo^ 
TÖv  Tcaxfjpa  •Br^paTreöaat ,  ef^e  xoIq  Xzyo[iiyoL<;  bizb  xoö  Tzazpoq, 
Hieran  reiht  sich  dann  die  auch  in  dem  Gebete  des  scheidenden  Johannes 
erwähnte  Erzählung  (Zahn  247,  10),  dass  Christus  ihn  durch  den  himm- 
lischen Ruf  XPfi^^  ^°^  'IwavvT)  am  Heirathen  verhindert  habe.  Das 
Gebet  ist  in  cod.  Vatic.  654  wenigstens  an  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Stelle  wörtlich  ebenso  wie  in  den  gedruckten  Texten  überliefert.  Die 
Notiz ,  dass  Zebedäus  es  gewesen ,  der  seinen  Sohn  gern  verheirathen 
wollte,  kann  also  nicht  aus  dieser  Stelle  entlehnt  sein,  sondern  stammt 
entweder  direct  ans  einem  andern,  jetzt  verlorenen  Stücke  der  gnostischen 
Acten,  oder  aus  einem  abgeleiteten  Bericht.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  hatte  der  Schreiber  des  Codex  ein  Buch  vor  sich,  als 
dessen  Verfasser  er  selbst  den  Verus  oder  Eutyches 
bezeichnet.  Mit  welchem  Rechte,  ist  freilich  schwer  zu  ermitteln. 
Denn  in  den  noch  erhaltenen  Fragmenten  der  gnostischen  Acten  ist 
von  jenem  Verus  immer  nur  in  dritter  Person  die  Rede,  und  einmal 
unterscheidet  sich  der  Redende  selbst  ausdrücklich  von  ihm  (Zahn  226, 
12:  xal  auv  i\iol  Bfjpo^  xal  'AvSpivtxo^). 

Die  dritte  von  Zahn  als  erwiesen  betrachtete  Vermuthung,  dass 
jener  in  den  alten  Johannesacten  in  erster  Person  eingeführte  Begleiter 
des  Apostels  eben  Leucius  gewesen  sei ,  hat  in  den  bisher  wieder  auf- 
gefundenen Fragmenten  keinen  positiven  Halt.  Auch  das  angebliche 
Zeugnis  des  Photios,  dass  Leucius  in  den  izepiodoi  'Iwavvou  sich  selbst  als 
Schüler  des  Apostels  einführe,  hat  sich  als  hinfällig  erwiesen.  Immerhin 
spricht  gegen  diese  Hypothese  nichts  Positives,  und  die  Bezeichnung  des 
Leucius  als  Johannesschüler  durch  Epiphanios  erklärt  sich  allerdings  am 
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Besten  bei  der  Annahme,  dass  Leucins  sich  selbst  als  Schüler  und  Begleiter 
des  Apostels  bezeichnet  habe.  Hat  auch  Epiphanios  von  dem  Sachverhalte 
keine  selbständige  Kunde  besessen,  so  kann  er  doch  hier  wie  sonst  öfters 
eine  ihm  anderwärtsher  zugeflossene  werthvoUe  Nachricht  bewahrt  haben. 

So  kommen  wir,  wenigstens  mit  unsem  dermaligen  Mitteln,  grade 
in  der  Hauptfrage  nach  der  Person  jenes  Leucius  über  blosse  Hypo- 
thesen nicht  hinaus.  Wenn  er  wirklich  als  Begleiter  des  Johannes  sich 
eingeführt  hat,  so  dürfen  von  der  ganzen  „leucianischen^^  Sammlung  nur 
die  mploSoi  'Icoivvoo  auf  diesen  Namen  Anspruch  machen.  Derselbe 
wäre  hiemach  auf  die  übrigen  Stücke  nur  um  der  Verwandtschaft  ihres 
Inhaltes  und  Ideenkreises  willen  übertragen  worden.  Umgekehrt,  wenn 
der  Name  des  Leucius  schon  vom  ersten  Anfang  an  an  der  Sammlung 
gehaftet  hat,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ein  einzelnes  Apostel- 
leben den  Mann  als  Erzähler  und  Begleiter  des  betreffenden  Apostels 
fungiren  liess.  Zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  lasst  sich  mit 
allgemeinen  Erwägungen  nicht  mehr  entscheiden.  Sollte  sich  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  dass  derselbe  Mann,  welcher  die  7cep(o5oi 
'Icoavvoo  geschrieben,  auch  andre  apokryphe  Apostelgeschichten,  speciell 
die  Tzpi^zi^  Uixpox)  verfasst  habe,  so  läge  die  zweite  Annahme  näher. 
Wir  hätten  uns  dann  dabei  zu  beruhigen,  dass  jene  Schriften  einem 
sonst  unbekannten  Gnostiker  Leucius  Charinus  zugeschrieben  werden, 
ohne  über  Grund  oder  Ungrund  dieser  Ueberlieferung  etwas  Näheres 
ausmachen  zu  können.  Auch  die  Notiz  des  Epiphanios  müsste  dann  als 
uncontrolirbar  auf  sich  beruhn. 

Gehen  wir  umgekehrt  von  der  entgegengesetzten  Annahme  aus,  so 
ist  die  weitere  Frage ,  ob  die  Person  des  Leucius  rein  fingirt  sei ,  oder 
ob  der  gnostische  Verfasser  des  Johanneslebens  sich  unter  dem  Schutze 
einer  wirklich  geschichtlichen  Persönlichkeit,  „eines  jüngeren  Freundes 
des  Johannes  in  Ephesos^'(Zahn  S.  CXLV)  eingeführt  habe,  ebenfalls  nicht 
so  leichter  Hand  mit  der  Behauptung  zu  entscheiden,  dass  letzteres  „die 
allein  natürliche  Annahme^'  sei.  An  und  für  sich  ist  das  Eine  so  mög- 
lich wie  das  Andre.  Doch  machen  wir  die  Beobachtung,  dass  das  in 
den  übrigen  Apostelacten  auftretende  Personal  wenigstens  zum  aller- 
grössten  Theile  fingirt  ist.  Ob  jener  Verus  oder  Birrhus  in  den  Johannes- 
acten  eine  geschichtliche  Person,  und  etwa  mit  dem  in  den  ignatianischen 
Briefen  auftretenden  Diakonus  Burrhus  identisch  sei  (Zahn  S.  CLHsq.), 
kann  hier  noch  nicht  untersucht  werden. 

Endlich  kann  man  fragen,  wann  jener  „Leucius^',  mag  er  nun  sich 
als  Johannesschüler  eingeführt  haben  oder  nicht,  gelebt  habe.  Ist  hinter 
dem  angeblichen   „Johannesschüler^   dieses  Namens   ein  unbekannter 
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gnostischer  Schriftsteller  verborgen,  so  fällt  diese  Frage  mit  der  andern 
nach  der  Abfassung  der  Johannesacten  zusammen,  kann  also  hier  noch 
nicht  specieller  erörtert  werden :  genug,  dass  dieselben,  wenn  auch  nicht 
zu  den  ältesten  Apokryphen  überhaupt,  doch  zu  den  ältesten,  wahr- 
scheinlich noch  im  zweiten  Jahrhundert  entstandenen  Bestandtheilen 
der  TcspbSoc  xcov  d7co<rc6X(i)v  gehören.  Nimmt  man  den  Namen  des 
Leudns  einfach  geschichtlich  als  den  des  wirklichen  Verfassers  einer 
oder  mehrerer  gnostischer  Apostelgeschichten ,  so  kommen  wir  auf  das- 
selbe Resultat,  nur  dass  dann  seine  Lebensdauer  nach  der  muthmass- 
lichen  Abfassnngszeit  des  jüngsten  der  ihm  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit zuzuschreibenden  Stücke  der  Sammlung  zu  bemessen  wäre.  Wahr- 
scheinlich ist  es  jedoch  nicht,  dass  z.  B.  die  wol  erst  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  entstandenen  nepioSoi  S(ü\l&  denselben  Verfasser 
haben  wie  die  7cep(oSoi  'Icoivvou.  Doch  kann  auch  hierüber  an  dieser 
Stelle  noch  nicht  näher  gehandelt  werden.  Dass  der  Schriftstellername 
Leucins  Charinus  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  sondern  irgend  einen 
traditionellen  Halt  hat,  wird  allerdings  wol  angenommen  werden  müssen. 
Dann  aber  hat  die  Annahme  immerhin  manches  für  sich ,  hinter  jenem 
Namen  den  wirklichen  oder  angeblichen  Verfasser  der  Tcpde^et^  Icoavvou 
zu  suchen ,  auf  dessen  Conto  spätestens  im  4.  Jahrhunderte ,  vielleicht 
aber  schon  bald  noch  Zusammenstellung  der  ntpioSoi  x&y  dTcoaxöXcov, 
die  ganze  Sammlung  gesetzt  wurde. 

Der  angebliche  Abdias 
nnd  die  lateinische  Fassionensammlnng. 

Unter  dem  Namen  des  angeblichen  Apostelschülers  Abdias  ist  eine 
Sammlung  apokrypher  Apostelgeschichten  auf  uns  gekommen,  welche 
in  den  gedruckten  Texten  den  Titel  ^historia  certaminis  apostolici'  oder 
kurz  ^historia  apostolica'  fuhrt.  Nach  dem ,  der  vita  des  Simon  und 
Judas  in  den  meisten  Handschriften  angefugten  Epiloge  soll  Abdias,  der 
Begleiter  des  Simon  und  Judas  und  erster  Bischof  von  Babylon,  die 
gesta  sanctorum  apostolorum  in  hebräischer  Sprache  abgefasst,  sein 
Schüler  Eutropins  sie  ins  Griechische  übersetzt  und  (der  Geschichts- 
schreiber) Afiricanus   sie  in   10  Bücher  eingetheilt  haben  ^).     In  der 


1)  *8erip»it  autem  gesta  sanctorum  apostolorum  AhdiM  episcopus  Baby- 
lomae,  qui  ab  ipsis  apostolis  ordincttus  est,  sermone  hebraeo.  Quae  omnia  a 
düdpulo  eiusdem  Abdiae,  Eutropio  nomine,  in  graecum  translata  sunt. 
Quae  umversa  nihilo  minus  ab  Afrüscmo  in  decem  libris  descripta  sunt. 
Jsta  ä€$crip8im%t$  imHa  de  libro  primo  et  ulHma  de  deeimo,  gloriam  semper 
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Basler  Ausgabe  des  Wolfgang  Lazius  von  1551  und  in  den  aus  dieser 
geflossenen  Texten  ist  der  genannte  Epilog  durch  eine  dem  Julius 
Africanus  in  den  Mund  gelegte  praefatio  ersetzt,  welcher  aus  dem 
handschrifUich  der  Geschichte  des  Petrus  vorangeschickten  Prologe  *) 
und  jenem  Epiloge  componirt  ist.  Hier  bezeichnet  sich  der  angebliche 
Africanus  zugleich  als  Uebersetzer  der  gesta  apostolorum  aus  dem 
Griechischen  ins  Lateinische.  In  den  genannten  Drucken  findet  sich 
das  ganze  Werk  wirklich  in  zehn  Bücher  eiugetheilt;  jeder  Apostel 
erhält  hier  ein  eignes  Buch,  nur  das  sechste  Buch  behandelt  ausser  den 
Thaten  Jakobus  des  Gerechten  auch  die  Geschichten  seiner  angeblichen 
Stief-Brüder  Simon  und  Judas.  Aber  diese  Eintheilung  ist  nicht  die 
ursprüngliche.  Als  Verfasser  der  historia  Sunonis  et  Judae  wird  nicht 
Abdias  selbst,  sondern  ein  andrer  Apostelschüler  Crato  oder  Grathon 
genannt,  dessen  Werk  ebenfalls  10  Bücher  umfasst  haben  und  ebenfalls 
von  Africanus  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sein  soll.  Zu  diesem 
umfassenden  Werke  des  Cratou  will  sich  die  Geschichte  de»  Thaten  des 
Simon  und  Judas  in  Persien  nur  als  ein  kurzer  Auszug  verhalten '-).   Die 

referentea  deo  patri  per  unigenüum  eius  fUium  dominum  et  redemptarem 
noatrum  Jesum  Christum  spirituique  sancto  illuminatori  ctnimarum  nostrarum 
et  nunc  et  aemper  et  per  infinita  saecuHa  aaeculorum.   amen* 

1)  Derselbe  lautet:  ^Licet  plurima  de  apostolicis  aignis  sacra  evangdto- 
rum  et  illa  quae  ab  ipsis  actibus  namen  accepit  narret  historia,  tarnen  nobis 
Visum  est,  ut  retract[at]is  exemplaribus  ac  voluminibus  istis  de  uniuscuiusque 
mrtuttbus  quantum  invenire  possumus  libros  singulos  conacrtbamua,  ut  etiam 
si  (üicui  ddectatio  fuerit  inquirendi,  quod  üle  attt  tUe  proprium  gessü  apo- 
stoliM,  singiRatim  repperiatwr  in  singtdis.  lllud  etiam  placuU,  ut  his  vir- 
tutibus  passionum  historiae  connectantur.  Nam  de  mültis  apostolis  nihil 
aliud  ad  nos  praeter  ipsarum  passionum  monumenta  venerunt.  Quod  nos 
pro  magno  complecHmur ,  scientes  scriptum:  Hofiorati  sunt  amici  tui  deus. 
Verum  utrum  magna  ostendissent  prodigia  in  poptdis  an  minora,  non  haee 
fragüitati  humafhae  sufit  aacrtbenda,  sed  a  nöbis  fideliter  conf%tenda,  quia 
operatur  ea  unus  atque  idem  dominus  Jesus  Christus,  qui  in  eis  per  bonam 
voluntatem  et  senstM  puritatem  habitat,  sicut  dudum  protulit  propheta :  Quia 
inhahitabo  in  eis  et  ambidabo  in  Ulis  et  ero  iüorum  deus.  Ergo  nos  in 
huius  Jesu  Christi  ßii  omnipotentis  nomine  cum  adiutorio  Spiritus  sancti  ab 
ipso  principum  principe  Petra  sumamus  exordium.' 

2)  ^Ordinaverunt  autem  apostöli  in  dvitate  episcopum  nomine  Abdiam 
qui  cum  ipsis  venerat  a  Judaea,  qui  et  ipse  viderat  ocuiis  suis  dominum  et 
repUta  est  civitas  ecdesiis,  Quxbus  rite  ordinatis  profecti  sunt,  Sequebantur 
atUem  eos  turbae  discipulorum  et  eo  amplius  viri.  Circumierunt  autem 
dtwdecim  provincias  Persidis  et  civitates  earum,  in  quibus  qucie  egerint  et 
quae  passi  sint  per  annos  tredecim  longa  narratione  scripsit  Grathon  ipsorum 
apostolorum  discipulus  in  decem  librorum  voluminibus  universa  comprehen- 
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Vermuthung,  dass  man  auch  hier  statt  Craton  viel  mehr  Abdias  zu  lesen 
habe,  ist  ebenso  irrig  wie  die  andre  Annahme,  dass  dasselbe  Werk  bald 
unter  dem  einen  bald  unter  dem  andern  Namen  verbreitet  gewesen  sei. 
Abdias  wird  in  demselben  Zusammenhange,  in  welchem  der  Schrift  des 
Craton  Erwähnung  geschieht,  ebenfalls  genannt,  aber  in  der  Weise,  dass 
seine  Urheberschaft  an  letzterer  Schrift  ausgeschlossen  wird.  Nach  der 
Erzählung  des  Verfassers  reisen  die  Apostel  Simon  und  Judas,  nachdem 
sie  zuvor  ihren  'Schüler  Abdias  zum  ersten  Bischöfe  von  Babylon  ordinirt 
haben,  nach  Persien  ab  und  durchziehen  13  Jahre  lang  die  12  Provinzen 
dieses  Landes.  Wenn  nun  die  Geschichten  dieser  persischen  Mission 
nicht  auf  Abdias,  sondern  auf  Craton  zurückgeführt  werden,  so  hat  dies 
offenbar  darin  seinen  Grund,  dass  der  ursprüngliche,  in  der  historia 
apostolica  nur  excerpirte  Erzähler  als  Augenzeuge  der  späteren  Erlebnisse 
der  Apostel  sich  einführte.  Zu  dieser  Rolle  eignete  sich  aber  Abdias 
einfach  darum  nicht,  weil  derselbe  ja  bei  der  Abreise  der  Apostel  in 
Babylon  zurückgeblieben  sein  sollte.  Nun  leuchtet  aber  wol  ein,  dass 
der  Epilog  ^scripsit  autem  gesta  etc.''  nur  eine  Nachbildung  der  auf  Crato 
bezüglichen  Notiz  in  der  Geschichte  des  Simon  und  Judas  ist.  Ver- 
muthlich  war  in  dem  Texte,  den  der  Verfasser  des  Epilogs  vor  sich 
hatte,  der  Name  Craton  ausgefallen  oder  verderbt.  Dann  lag  es  nahe, 
den  'apostolorum  discipulus^  welcher  die  Thaten  und  die  Passion  der 
beiden  Apostel  Simon  und  Judas  in  10  Büchern  beschrieben  haben 
sollte,  in  dem  kurz  vorher  genannten  Abdias,  der  ja  ebenfalls  als  Apostel- 
Bchüler  charakterisirt  war,  wiederzuerkennen.  Statt  das  Werk  des 
Craton  sollte  hiemach  Africanus  vielmehr  das  des  Abdias  ins  Lateinische 
übersetzt  haben.  Die  weitere  Notiz,  dass  Abdias  ursprünglich  hebräisch 
geschrieben  habe,  der  griechische  Text  also  selbst  schon  eine  Ueber- 
setzung  sei ,  erklärt  sich  ebenfalls  aus  dem  Vorhergehenden.  Die  dort 
enthaltene  Nachricht,  Abdias  sei  mit  den  Aposteln  aus  Judäa  gekommen, 
charakterisirte  ihn  als  Hebräer;  in  welcher  andern  Sprache  als  in  der 
hebräischen  konnte  er  also  seine  Apostelgeschichten  geschrieben  haben? 
War  aber  der  griechische  Text  eine  blosse  Uebersetzung,  so  durfte  auch 
hier  der  Name  des  Uebersetzers  nicht  fehlen.  Der  Verfasser  des  Epilogs 
wählte  hierfür  den  Eutropius,  wol  den  bekannten  Compilator  des  Brevia- 
rium  Romanae  historiae.  Derselbe  Eutropius  soll  auch  den  Brief  des 
Lentulus   über   die  Gesichtszüge  Jesu  'in  anualibns  Roraanorum'  aufge- 


ben«. QiMe  omnia  Africanus  historiographus  in  IcUinam  transtiUit  linguam. 
Nam  volentibus  sdre,  quae  fuerint  apostolorum  irincipia  praedicationis ,  vel 
quo  fine  mundum  reHiguerint,  et  ad  coelesHa  regna  migraverint,  ista  sufficiant,* 
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fhnden  haben  (Fabricius  I,  302*).  Die  auf  die  angegebene  Weise  za 
Stande  gebrachte  Notiz  über  das  Werk  des  „Abdias^'  wurde  nun  an 
den  Schluss  der  historia  Simonis  et  Judae  gestellt.  Es  lag  nahe,  die- 
selbe nicht  blos  als  Epilog  dieser  besondem  Geschichte,  sondern  der 
ganzen  Sammlung  zu  fassen.  In  den  Handschriften  des  sogenannten 
„Abdias^  bildet  die  historia  oder  passio  Simonis  et  Judae  den  SchluM 
des  ganzen  Werkes  und  hinter  den  Worten  des  Epilogs  findet  sich 
öfters  die  Notiz  ^ea^liciunt  miracula  et  passiones  aposi6lan4m\  Dem- 
gemäss  wurden  die  Worte  des  Epilogs  ^scripsü  autem  gesta  sandorum 
aposidorwn  Ahdias  episcopus  Babyloniae^  auf  die  ganze  Sammlung 
apokrypher  Apostelgeschichten  bezogen.  Man  übersah  dabei,  dass 
Abdias  gleich  im  Folgenden  als  ^ab  ipsis  apostclis  ardinahis^  bezeichnet 
wird ,  was  ja  auch  nicht  auf  alle  Apostel  ohne  Unterschied ,  sondern 
nur  auf  Simon  und  Judas  sich  bezieht.  Ebenso  ist  in  der  Stelle  der 
passio  Simonis  et  Judae,  welche  in  der  vorstehenden  Anmerkung  mit- 
getheilt  ist,  von  den  principia  apostohrum  praedicationis  die  Rede, 
in  einem  Zusammenhange,  der  ebenfalls  nur  an  die  Predigt  des  Simon 
und  Judas  zu  denken  gestattet.  Weiter  wurde  übersehn,  dass  nach  der 
ausdrücklichen  Angabe  des  Epilogs  der  Auszug  sich  nur  anf  den  Anfang 
des  ersten  und  den  Schlnss  des  zehnten  Buches  erstreckt  haben  soll, 
was  verständlich  ist,  wenn  man  es  auf  die  Geschichten  des  Simon  und 
Judas  bezieht,  aber  gradezu  unsinnig,  wenn  diese  Notiz  von  der  ganzen 
Sammlung  apokrypher  Apostelgeschichten  gelten  soll.  Nachdem  aber 
einmal  das  ganze  Werk  von  Abdias  verfasst  und  von  Africanus  übersetzt 
sein  sollte,  wurden  auch  die  „zehn  Bücher^'  auf  dieses,  statt  auf  die  in 
der  Geschichte  des  Simon  und  Judas  benutzte  Quelle  bezogen.  Es  war  * 
daher  nur  folgerichtig,  diese  Eintheilung  in  10  Bücher,  wie  es  in  den 
gedruckten  Texten  der  historia  apostolica  gesehehn  ist,  auch  that- 
sächlich  durch  Zuweisung  je  eines  Buches  an  je  einen  Apostel  durch- 
zuführen, wobei  man  freilich  sich  in  die  Nothwendigkeit  versetzt  fand, 
in  dem  einen  dieser  Bücher  —  dem  sechsten  in  unsem  Drucken  — 
ausser  den  zwei  Aposteln  Simon  und  Judas  auch  noch  einen  dritten, 
„ihren  Bruder^'  Jakobus  den  Gerechten  zusammenzufassen. 

Hiemach  erweist  sich  die  Bezeichnung  des  Abdias  als  Verfassers 
der  ganzen  Sammlung  als  ein  einfaches  Misverständnis.  Der  Name 
findet  sich  übrigens  in  den  Handschriften  nirgends  an  die  Spitze  ge- 
stellt, ebensowenig  wie  die  angebliche  praefatio  des  Africanus,  auf 
deren  Ursprung  ich  weiter  unten  noch  einmal  zurückkomme.  Für  die 
Yermuthung,  dass  die  Sammlung  nach  Crato  benannt  worden  sei,  Hesse 
sich  die  von  Fabricius  (U,  931)  wieder  abgedruckte  Stelle  aus  den  von 
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Stephan  Prätorius  mitgetheilten  ^agmenta  apostolorum'  anführen, 
nach  welcher  es  scheint,  als  ob  Craton  nicht  blos  als  Verfasser  der  gesta 
Simonis  et  Judae,  sondern  auch  einer  Geschichte  des  Bartholomäus  ge- 
golten habe.  Diese  fragmenta  finden  sich  im  Anhange  zu  der  von 
Prätorius  lateinisch  und  deutsch  herausgegebenen  epistola  Pauli  ad 
Laodicenses  (Hamburg  1595).  Die  betreffende  Schrift  ist  mir  leider 
nicht  zugänglich.  Doch  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu 
dürfen,  dass  die  bei  Fabricius  als  Anfangsworte  der  Notiz  über  Bartholo- 
mäus abgedruckte  Angabe  ^Ex  Cratone  horum  apasiolarum  disciptda* 
vielmehr  die  Schlussworte  der  vorangehenden  fragmenta  des  Simon  und 
Judas  sind.  Alles  was  hier  von  Simon  und  Judas  berichtet  wird,  ist 
ans  „Abdias^^  entlehnt,  also  mittelbar  aus  dem  angeblichen  Werke 
Cratons  über  diese  beiden  Apostel  geflossen.  Aus  „Abdias^^  stammen 
auch  sämmtliche  Nachrichten  über  Bartholomäus,  mit  Ausnahme  der 
aus  einer  noch  nachweisbaren  anderweiten  Quelle  entnommenen,  vielfach 
aber  auch  in  die  Handschriften  der  ^passio  Bartholomaei'  eingedrungenen 
Notiz  am  Schlüsse,  dass  dieser  Apostel  in  Lycaonien  gepredigt  haben 
und  dort  von  den  Ungläubigen  enthäutet  worden  sein  soll.  Meine  An- 
gabe im  Dictionary  of  Christian  Biography,  Artikel  Abdias  T.  I  p.  2  ist 
hiemach  zu  berichtigen. 

Ebenso  unbegründet  wäre  die  Annahme,  dass  Melito  ursprünglich 
als  Verfasser  der  Sammlung  ^de  virtutibus  apostolorum^  gegolten  habe. 
Dieselbe  gewinnt  dadurch  einigen  Schein,  dass  in  den  beiden  noch  zu 
besprechenden  Wolfenbüttler  Handschriften  der  apokryphe  Brief  des 
angeblichen  Bischofs  Melito  von  Laodicea  ^de  quodam  Leucio  qui  qwh 
nmdam  actus  apostolorum  scripsercU  quo  eum  foisitcdis  vüio  notaP 
der  ganzen  Sammlung  vorangestellt  ist.  Es  ist  dies  derselbe  Brief, 
welcher  sonst  der  dem  Melito  oder  Mellitus  zugeschriebenen  ^passio 
Joannis'  vorangeschickt  wird.  Die  jüngere  der  beiden  Handschriften, 
die  ehemals  Kloster-Bergener  saec.  XI  (früher  Helmstad.  n.  141  jetzt 
Guelferbyt.  n.  497)  enthält  f.  1^  zuerst  das  Inhaltsverzeichnis  von 
jüngerer  Hand  (saec.  XV),  darunter  von  alter  Hand  roth  den  Titel 
^In  Christi  nomine  indpit  prohgus  MelOonis  qpiscopi  de  virtutibus 
apostolorum\  darnach  f.  2^^  den  Brief  ^Melito  servus  Christi  episccpus 
Laodidae  universis  episcopis  et  ecdesiis  caiholicortwi  in  domino  sa- 
lutem  aetemam.  Volo  söUidtam  esse  fratemitcUem  vestram  de  Leucio 
quodam  etc,^  f.  2^  folgt  auf  den  Schluss  des  Briefes  ^Explicit  prohgus 
indpiunt  capitüla\  daran  reihen  sich  zunächst  f.  3*^  die  XXTT  capitula 
der  ^virtutes  8.  Petri\  dann  der  Prolog  ^Licä  plurima^  und  (f.  3')  der 
Text  ^Igitur  post  corporeum  dominicae  nativitatis  adventum  etc*^ 
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Hieraus  ergibt  sich  allerdings ,  dass  der  Schreiber  den  Brief  des  Melito 
für  den  Prolog  der  ganzen  Sammlung  gehalten,  diese  also  dem  Melito 
zugeschrieben  hat.  Aber  der  Kloster-Bergener  Codex  ist  nur  eine  Ab- 
schrift des  weit  älteren  früher  Weissenburger,  jetzt  Wolfenbüttler  Codex 
*saec.  IX  exeunte  aut  X  ineunte  scriptus'  (cod.  Guelferbyt.  inter  Wizan- 
burgenses  n.  48).  In  diesen  Codex  ist  aber  nach  dem  Ergebnisse  einer 
von  Usener  angestellten  genauen  Untersuchung  der  *sermo  Melitonis' 
nachträglich  hineingeschrieben  worden.  Der  ^sermo  Melitonis'  steht 
f.  S"" — 9«^,  der  Rest  der  letzteren  Seite  blieb  leer  und  ist  später  mit 
rothen  Federzeichnungen  ausgefüllt.  Den  eigentlichen  Bestandtheil  der 
Handschrift  bilden  die  ^Virtutes  apostolorum'.  Fol.  9*^  war  bestimmt 
unbeschrieben  zu  bleiben;  auf  fol.  9""  steht  nur  der  Titel  in  grosser 
Capitalschrift  ^In  Christi  nomine  incipiunt  virtutes  apostolorum'.  Von 
f.  9  ab  schreitet  die  Handschrift  in  regelmässigen  Quatemionen  fort; 
das  nachträglich  vorangestellte  Stück  enthält  jetzt  noch  zwei  Binionen 
f.  1 — 4 ;  5 — 8,  darauf  die  Schriften  *de  exaltatione  crucis',  *de  inven- 
tione  sanctae  crucis*  und  der  Anfang  des  'sermo  Melitonis'.  Der  Anfaug 
von  de  exaltatione  crucis  fehlt;  derselbe  fehlte  schon  saec.  XV/XVI,  wo  auf 
f.  1*^  am  unteren  Rande  die  Provenienzangabe  'Liber  monasterii  S,  Pdri 
in  Wissenburg^  eingetragen  wurde.  Nach  diesem  Sachverbalte  kann  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Bezeichnung  des  Melito-Briefes  in 
der  Kloster-Bergener  Handschrift  als  'prologus'  der  ^virtutes  apostolorum' 
auf  Misverständuis  beruht.  Der  Brief  hat  ursprünglich  zur  ^passio  Jo- 
hannis',  nicht  zur  Sammlung  der  apokryphen  Apostelgeschichten  gehört. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  die  Notizen  über  Crato  und 
Africanus  in  den  gesta  Simonis  et  Judae  auf  Fiction  beruhn.  Nur 
kommt  dieselbe  nicht  auf  Reclinung  des  Sammlers,  sondern  der  älteren 
Quellenschrift,  deren  Existenz  zu  bezweifeln  wir  durch  nicht«  berechtigt 
sind.  Wie  «ich  noch  weiter  ergeben  wird,  sind  auch  in  den  Geschichten 
der  übrigen  Apostel  vielfach  ältere  Quellen  benutzt  und  excerpirt.  Der 
Apostelschüler  Crato  ist  wahrscheinlich  eine  fiiigirte  Person;  die  An- 
nalrnie  Zahns  (acta  Joannis  S.  LXXX  sq.),  dass  er  mit  dem  in  der 
vita  Johannis  erwähnten  Philosophen  Crato  (Fabricius  II  p.  557  sq.) 
identisch  sei,  ist  so  unglaubhaft  als  möglich.  Denn  der  „Apostel- 
schüler" Crato  soll  ein  Schüler  des  Simon  und  Judas,  wahrscheinlich 
deren  Begleiter  auf  ihrer  persischen  Missionsreise  gewesen  sein ;  der 
Philosoph  Craton  aber,  dessen  ebenfalls  fingirte  Person  auf  einer  dunklen 
Keminiscenz  an  einen  wirklichen  Philosophen  Krates  beruht  (siehe  oben 
S.  98 ;  vgl.  Fabricius  II,  557  sq.  Note  a  und  dazu  Hieron.  ep.  58  ad  Pauli- 
mim  opp.  I,  319  Vallars.),  soll  sein  Wesen  in  Ephesos  unter  den  Augen  des 
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Johannes  getrieben  haben ;  von  einer  Bekehrung  desselben  zum  Christen- 
thume  ist  nichts  berichtet.  Der  ..Uebersetzer"  Africanus  soll  natürlich 
der  Ohronograph  Julius  Africanus  sein ;  die  Fiction  ist  sehr  plump,  denn 
Africanus  schrieb  bekanntlich  griechisch  nicht  lateinisch  (vgl.  auch 
Geizer  Sextus  Julius  Africanus  Theil  I.  Leipzig  1880  S.  18  »).  Der 
zuerst  in  der  Schrift  des  Pseudo-Crato  als  erster  Bischof  von  Babylon 
erwähnte  Abdias  gehört  ebenfalls  der  Legende  an.  Eines  Märtyrers 
Abdias  ('AßStoö)  in  Persien  gedenkt  das  Menologium  Basilii  zum  5.  Sept. 
(Albaui  I,  17.  Migne  Patr.  gr.  CXVI  32;  in  der  latein.  Uebersetzung  des 
Arcudius  bei  üghelli  4talia  sacra'  Venedig  1722  f.  X,  243).  Wolfgang 
Lazius  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe,  welchem  Voss  ins  und  Cave 
gefolgt  sind,  nennt  ihn  einen  der  72  Jünger,  doch  findet  sich  sein 
Name  in  keinem  der  unter  den  Namen  des  Dorotheos  oder  Hippolytos 
oder  Epiphanios  auf  uns  gekommenen  Verzeichnisse.  Nach  der  Angabe 
des  Lazius  hätte  er  in  den  von  ihm  benutzten  Codd.  oder  doch  in  einem 
derselben  die  Bezeichnung  des  Abdias  als  „einer  der  72  Jünger"  vor- 
gefunden ;  wahrscheinlich  ist  diese  Bezeichnung  aber  erst  von  ihm  selbst 
aus  den  Worten  ^qui  ei  ipse  viderat  octdis  suis  dominum^  (Fabricius  11, 
628,  12)  erschlossen.  Die  Namensform  'Aß5ta$  ist  dieselbe,  mit  welcher 
die  LXX  den  hebräischen  Namen  nj^Sr  wiedergeben.  Mit  Abdias 
gibt  Rufinus  in  seiner  Uebersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios 
den  Namen  jenes  edessenischeu  Grossen  Abdu  bar  Abdn  wieder,  der 
nach  den  acta  Edessena  bei  Eusebios  (h.  e.  I,  13)  und  der  Doctrina 
Addaei  (ed.  Philipps  p.  5  sqq.)  durch  den  Apostel  Addäus  oder  Thaddäus 
von  schwerer  Krankheit  geheilt  worden  sein  soll.  An  Identität  der 
Personen  ist  natürlich  nicht  zu  denken  *). 


1)  Die  a.  a.  0.  Anm.  «^  angeführten  Stellen,  in  denen  Africanus  als 
Uebersetzer  der  'historia  apostolica*  bezeichnet  wird,  sind  dem  Titel  des 
ganzen  Werkes  und  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Bücher  entlehnt.  Die- 
selben finden  sieb  in  den  älteren  Drucken  und  sind  wahrscheinlich  von  Wolf- 
gang Lazius,  dem  ersten  Herausgeber,  hinzugefügt.  Die  Handschriften  kennen 
sie  nicht,  und  in  dem  Abdruck  bei  Fabricius  sind  sie  weggelassen. 

2)  Nach  Sokrates  (h.  o.  VII,  8)  und  Theodoret  (h.  e.  V,  39)  soll  ein 
Bischof  Abda  einen  persischen  Sonnentempel  zerstört  haben.  Dies  könnte  an 
die  Zerstörung  des  Sonnentempels  in  der  persischen  Stadt  Suamr  erinnern, 
welche  die  gesta  Simonis  et  Judae  (Fabricius  11,  631  sqq.)  den  beiden  Aposteln 
zuschreiben.  Einen  von  dem  Perserkönig  Sapores  zur  Zeit  Constantins  des 
Grossen  getödteten  Bischof  Abdas  erwähnt  auch  Sozomenos  (h.  e.  11,  13). 
Indessen  ist  der  Name  Abdas  oder  Abda  nicht  mit  Abdias  identisch.  Vgl. 
übrigens  Professor  Wright*s  Artikel  Abda  im  Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy  T.  Ip.  1.  Beausobrc  (bistoire  critique  deManich^  et  du Manichäisme 
I,  408)  identificirt  den  Abdias  mit  Addäus  oder  Thaddäus. 
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Der  Titel  des  Werkes  lautet  in  den  Handschriften  'virtntes  aposto- 
lonun',  ^niracula  apostolonun',  ^passiones  apostolorum'.  Der  Name 
^historia  apostolica'  oder  'historia  certaminis  apostolici'  ist  nirgends  be- 
zeugt und  rührt  wahrscheinlich  erst  von  Wolfgang  Lazius  her. 

Die  Texte  zeigen  sehr  bedeutende  Abweichungen.  Nicht  einmal 
die  Bestandtheile  der  Sammlung  sind  überall  dieselben. 

Unter  den  Handschriften  sind  vor  Allem  die  bereits  erwähnten 
beiden  Wolfenbüttler  Codices  zu  nennen,  cod.  Guelferbyt 
inter  Wizanburgenses  n.  48  saec.  IX  oder  X,  früher  im  Besitze 
des  Petersklosters  zu  Weissenburg,  dann  eines  kaiserlichen  Appellations- 
rathes  Baron  Blum,  später  inHelmstädt;  und  cod.  Helmstad.  n.  497 
(früher  Heimst,  n.  141)  saec.  XI,  früher  im  Besitze  des  Klosters  Bergen 
bei  Magdeburg,  dann  in  Helmstädt.  Die  Sammlung  fuhrt  den  Titel 
^virtutes  apostolorum'  *).  Ihre  Bestandtheile  sind  (wenn  man  von  dem 
später  hinzugefügten  Brief  des  Melito  absieht)  folgende:  ^de  virtutibus 
S.  Petri  et  Pauli'  eingeleitet  durch  den  Prolog  ^  Licet  jolurima  de  apasUh 
licis  signis^  (in  den  gedruckten  Texten  des  „Abdias^^,  wo  er  mit  ^Quam- 
quam  plurimd'  anfängt,  mit  dem  Epiloge  der  gesta  Simonis  et  Judae  zu 
der  angeblichen  praefatio  des  Africanus  verarbeitet);  auf  den  Prolog 
folgen  sofort  die  Sirtutes  S.  Petri\  dann  4e  S.  Paulo' ;  femer  die  'passio 
SS.  apostolorum  Petri  et  Pauli'  (der  sogenannte  Marcellus),  die  ^passio 
S.  Jacobi  fratris  domini',  die  ^passio  S.  Philippi  apostoli',  der  4iber  de 
miraculis  beati  Andreae  apostoli',  eingeleitet  durch  einen  noch  zu  bespre- 
chenden  besondern  Prolog  ^Indüa  sanctorum  apostolorum  tropaea  efc.' 
und  beschlossen  durch  einen  besondern  Epilog  ^haec  sunt  quae  de  vir' 
tutibus  beati  Andreae  apostdi  etc.^  Damach  folgt  als  besonderes  Stück 
die  'passio  S.  Andreae  apostoli'  {^conversante  et  docente  et  praedieante 
verbum  dei  beaio  Andrea . . .  Andreas  respondit  ego  sum  qui  praedico 
etcJ*  =  Fabric.  U,  508,  11)-,  ferner  die  ^passio  S.  Jacobi  fratris  Johan- 
nis  apostoli',  de  Mrtutibus  S.  Johannis  apostoli  et  evangelistae'  (der 
sogenannte  Abdiastext),  'de  miraculis  beati  Thomae  apostoli  vel  qualiter 
ad  martyrii  gloriam  domino  tribuente  pervenit'  {^Beatum  Thomam  cum 
reliquis  discipulis^  =  Fabric.  II,  687),  die  'passio  S.  Bartholomaei 
apostoli',  die  'passio  S.  Matthaei  apostoli',  endlich  die  'passio  Sanctorum 
apostolorum  Symonis  et  Judae'  mit  dem  Epilog  ^scripsit  autem  gesta 
sanctorum  apostolorum  äc.^  Am  Schlüsse  folgt  die  Notiz  ^Explidunt 
miracula  et  passioties  apostolorum.   Beo  gratias\    Den  Schriften  de 

1)  Ich  benutze  hierzu  die  ausführlichen  Beschreibungen,  resp.  Collationen 
beider  Godd.,  welche  Prof.  Usener  veranstaltet  und  mir  freundlichst  zur  Be- 
nutzung überlassen  hat 
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virtatibns  Petri,  Pauli,  Andreae,  Johannis,  den  Passionen  des  Bartholo- 
mans, Biatthäus,  Simon  nnd  Judas  sind  Capiteltibersichten  vorangestellt; 
dagegen  fehlen  dieselben  vor  den  Passiones  Petri  et  Pauli,  Jacobi  fratris 
Domini,  Philippi,  Andreae,  Jacobi  fratris  Johannis  und  vor  der  Schrift 
de  miraculis  Thomae.  Die  Kloster-Bergener  Handschrift  enthält  genau 
dieselben  Bestandtheile  und  befolgt  genau  dieselbe  Reihenfolge  der 
Stücke  wie  die  Weissenburger,  nur  die  Ueberschriften  lauten  zum  Theil 
verschieden  (de  miraculis  S.  Pauli,  de  miraculis  S.  Andreae). 

Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  die  Sammlung  der  beiden  Pariser 
Handschriften  Cod.  Paris,  lat.  18298  (Notre  Dame  99)  membr. 
saec.  IX  vel  X  und  Cod.  Paris,  lat.  12  604  (olimCorbei.  472  dann 
S.  German.  a  Pratis  489)  membr.  saec.  XH.  Die  nähere  Beschreibung 
derselben  verdanke  ich  ebenso  wie  die  aller  übrigen  noch  zu  erwähnenden 
Pariser  Handschriften  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Max  Bonnet,  der  mir 
nicht  nur  die  von  ihm  angelegten  Register  der  Pariser  Handschriften 
der  ^passiones  apostolorum'  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt,  sondern 
mich  auch  über  eine  Reihe  specieller  Fragen  auf  die  liberalste  Weise 
brieflich  informirt  hat.  In  dem  erstgenannten  Codex  lautet  die  Ueber- 
schrift  (vielleicht  von  andrer  Hand)  ^Pcissiones  apostolarufn\  in  dem 
letzteren  ^liber  de  miractdis  apostoloruin\  Die  Bestandtheile  sind  in 
cod.  Paris  18298  folgende:  zuerst  die  ^capittda  de  virttUibus  S,  Petri\ 
dann  die  ^praefatio  de  apostolorum  passione.  Licet  plurima  de  aposto- 
licis  sign%s\  dann  sofort  die  Thaten  des  FetruB  {^Igitur  post  corporeum 
dcminicae  nativitatis  adventum*  ■=  Fabric.  U,  402),  die  capüula 
S.  PauUj  der  Text  'de  S.  Paulo'  (^Fuü  vir  quidam  in  Hierusalem  de 
tribu  BeniamirC  =  Fabric.  H,  441),  am  Schlüsse  ein  Hymnus  auf  die 
Apostelfürsten;  femer  die  'passio  S.  Jacobi  fratris  domini',  die  'passio 
8.  Philippi  apostoli',  die  'passio  Andreae  apostoli'  (^Conversante  et  docente\ 
derselbe  Text  wie  in  den  codd.  Guelferbyt.),  die  'passio  S.  Jacobi  apostoli 
filii  Zebedaei',  die  'passio  S.  Johannis  apostoli'  (Abdiastext;  gegen  das 
Ende  hin  ist  Melito  an  die  Stelle  getreten),  die  'passio  S.  Thomae  apostoli 
(in  einer  von  Abdias  sehr  abweichenden  Textgestalt;  der  Anfang  lautet: 
^Cum  apostoltis  Themas  qui  et  Didymus  esset  apud  Caesaream\  die 
^assio  S.  Bartholomaei\  die  'passio  S.  Matthaei  apostoli  et  evangelistae' 
mit  einem  Prologe  ''(^uoniam  deo  cura  est  de  hominibus  etc.^  und  einem 
Epiloge,  welcher  den  Zusammenhang  mit  der  folgenden  passio  herstellt : 
^Missi  sunt  ad  Persidem  sandi  aposkii  duo  Judas  Zelotes  et  Simon 
Cananaeus^  qui  qualiter  cum  eis  canflixerint  et  superaverint  in  dd 
nomine  sequens  libeUus  ostendit  etc,^  Den  Schluss  bildet  die  'passio 
Simonis  et  Judae'  mit  dem  Epiloge  ^Scripsit  autem  gesta  sanctorum 
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apostolorum\  Es  folgen  hierauf  einige  Stücke  die  mit  der  Schrift 
de  virtutibüs  apostoiorum  in  keinem  Zusammenhange  stehn.  Der  cod. 
Paris,  iat.  12  604  bietet  im  Ganzen  dieselbe  Textgestalt,  doch  mit 
einigen  bemerkenswerthen  Abweichungen.  Die  ^capitula'  bei  Petrus  und 
Paulus  fehlen,  ebenso  fehlen  der  Prolog  und  der  Epilog  der  passio 
Biatthaei  und  der  Epilog  der  passio  Simonis  et  Judae.  Dagegen  enthält 
der  Codex  vor  der  passio  Andreae  auch  den  Miber  de  miraculis  beati 
Andreae'  mit  den  capitula  und  dem  Prologe  ^Indiia  sanctorum  aposto- 
iorum troptiea'y  doch  ohne  den  Epilog.  Die  ^passio  Jacobi  filii  Zebedaei' 
ist  verkürzt,  die  passio  Johannis  ist  bis  ans  Ende  übereinstimmend  mit 
den  Wolfenbüttler  Codd.  (Abdiastext),  statt  der  passio  Thomae  ^Cum 
aposiolus  Thomas  qtii  et  JÜidymus*  steht  hier  derselbe  Text  wie  in  den 
codd.  Guelferbyt.  {^Beaium  Thomam  mm  reliquis  disciptdis')  unter 
dem  Titel  ^de  miraculis  beati  Thomae  apostoU\  Hinzugefügt  sind  femer 
die  capitula  vor  den  Passionen  des  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon  und 
Judas.  Auf  die  miracula  apostoiorum  folgen  noch  eine  Jicihe  verwandter 
Stücke,  zuerst  (f.  76')  der  *Sermo  in  natale  S.  Matthiae  apostoli',  dann 
f.  77'  *Sermo  Sancti  Augustini  de  omnibus  sanctis  apostolis*,  f.  78'  'con- 
flictus  apostoiorum  Petri  et  Pauli  cum  Symone'  u.  s.  w.  Unter  den 
folgenden  Stücken  ist  namentlich  noch  fol.  89*^  die  'passio  S.  Barnabae 
apostoli'  hervorzuheben. 

Vollständige  Sammlungen  der  passiones  apostoiorum  sind  noch  in 
folgenden  Pariser  Codd.  enthalten:  Paris.  Iat.  11750  (S.  Germ.  495 
olim  462)  membr.  saec.  XI;  Paris.  Iat.  12  602  (S.  Germ.  491  olim 
473)  saec.  XH;  Paris.  Iat.  5  2  73  (olim  DD  de  Bethune.  Reg.  3858. 
2850)  membr.  saec.  XIII  (fort.  XH?);  Paris.  Iat.  5  2  74  (Colb.  2532. 
Reg.  3859.  3)  membr.  saec.  XII;  Paris.  Iat.  97  3  7  (Suppl.  1.  1674) 
membr.  saec.  XII;  S.  Genovef.  Paris.  II.  1.  3  membr.  saec.  XII; 
S.  Genovef.  Paris.  H.  1.  9  membr.  saec.  XI  (X?);  S.  Genovef. 
Paris.  H.  1.  10  (RR  6)  membr.  saec.  XIII. 

Der  Bestand  der  Sammlung  ist  in  diesen  Handschriften  verschieden. 
Cod.  Paris  Iat.  11750  enthält  nach  dem  Prologe  ^ Licet  plurimä' 
die  passio  Petri  {^Surrexit  quidam  Symon  magus^  =  Fabric.  II, 
411,  9),  die  passio  Pauli  (Pseudo-Linus),  Jacobi  fil.  Zebed.,  Bartholo- 
maei,  Matthaei  (mit  Prolog  und  Epilog),  Simonis  et  Judae  (mit  Epilog)? 
Thomae,  Andreae,  Johannis  (Melito-Text  mit  Brief),  Philippi,  Jacobi 
Minoris,  zum  Schlüsse  die  passio  S.  Marci  evangelistae. 

Cod.  Paris.  Iat.  12  602  bietet  die  Ueberschrift  ^ Fassiones  aposto* 
lorum\  Er  enthält  die  passio  Petri  et  Pauli  des  Pseudo-Marcellus,  die 
Martyrien  des  Petrus  und  des  Paulus  (Linustexte),  die  passio  Andreae, 
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Jacobi  fr.  Joh.,  Johannis  (Melitotext  ohne  Brief),  Thomae,  Jacobi  fr. 
domini,  Philipp!,  Bartholomaei,  Matthaei  (mit  Prolog),  Simonis  et  Judae 
(mit  Epilog);  daran  angereiht  die  passiones  Matthiae,  Marci,  Lucae, 
Bamabae,  Timothei  etc. 

Cod.  Paris  lat.  5  273  ^Fassiones  apostolarum  dliorumque pluri- 
morum  sanck>ruin'  enthält :  passio  Petri  et  Pauli  (Marcellus),  martyrinm 
b.  Petri  (Linnstext),  Sermo  de  passione  b.  Petri  apostoli  (^Tempore 
igitur  Neronis'  =  Fabric.  II,  430,  11),  Sermo  ad  vincula  S.  Petri, 
martjrrinm  S.  Pauli  (Pseudo-Linns),  paasio  S.  Andreae,  passio  S.  Jacobi 
fr.  Joh.,  passio  Bartholomaei,  die  Geschichte  der  Translation  der  Reliquien 
des  Bartholomäus,  die  passio  Matthaei  (mit  Prolog  und  Epilog),  die  passio 
Simonis  et  Judae  (mit  Epilog),  die  passio  Thomae,  die  asstmiptio 
Johannis  (Melitotext  ohne  Brief),  die  passio  Philippi.  Das  üebrige  ist  ab- 
gerissen ;  laut  dem  vorangeschickten  Index  folgten  noch  die  passio  Jacobi 
fr.  dom.,  die  passio  S.  Marci  evangelistae,  dann  andre  Heiligenlegenden. 

Cod.  Paris,  lat.  52  74  ehthält:  das  martyrinm  Pauli  (Pseudo-Linns), 
die  passio  Petri  et  Pauli  (Pseudo-Marcellus),  die  passio  Andreae,  Jacobi 
(Minoris),  Philippi,  die  assumptio  Johannis  (Melitotext  mit  Brief),  die  passio 
Jacobi  fr.  Job.,  die  passio  Thomae,  letztere  unvollständig,  da  zwischen 
fol.  33^  und  fol.  34''  eine  Lacke  ist,  welche  auch  die  passio  Bartholomaei 
nnd  den  Anfang  der  passio  Matthaei  verschhmgen  hat.  Der  erhaltene 
Matthäustext  beginnt  mit  ^nos  duodecim  discipiäi  eius^  (Fabricins  II  641, 
14)  und  schliesst  mit  dem  Epiloge.  Den  Abschluss  der  Sammlung 
bildet  die  passio  Simonis  et  Judae  mit  dem  Epiloge  ^Scripsit  autem  gesta\ 

Cod.  Paris,  lat.  9737  enthält  die  Passionen  des  Petrus  und 
Paulus  (Marcellus-Text),  Andreas,  Jacobus  Minor,  Philippus,  Jacobus 
Zebedäi,  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus  (mit  Prolog  und  Epilog), 
Simon  und  Judas  (mit  Epilog).  Hieran  schliesst  sich  f.  57'  die  assnmptio 
S.  Johannis  (Melitotext  mit  Brief),  f.  68^  die  passio  Matthiae  und  f.  70^ 
die  ^passio  S.  Petri  apostoli  secundum  Linum  papam'  (der  Linnstext  ^Post 
multimoda  et  mulHfaria  etc,^).  Die  Reihenfolge  der  passiones  ist  die- 
selbe wie  in  den  Wolfenbüttler  Codd.  und  in  den  codd.  Paris,  lat.  18298 
nnd  12604,  nur  dass  die  passio  Johannis  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle 
steht.  Hier  scheint  also  der  Abdias-Johannes  beseitigt  und  zum  Ersätze 
dafür  der  Melito-Johannes  hinten  angehängt  zu  sein,  woran  sich  dann 
noch  zwei  weitere  Anhänge  anschlössen. 

Cod.  S.  Genovef.  Paris.  H.  1.  3  enthält  die  passiones  Petri  et 
Pauli  (Marcellus),  Andreae,  Jacobi  (Minoris),  Johannis  (Melitotext  mit 
Brief),  Jacobi  (fil.  Zebed.),  Thomae,  Bartholomaei,  Matthaei  (mit  Prolog 
nnd.  Epilog),  Simonis  et  Judae  (mit  Epilog),  Philippi,  Marci. 
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Cod.  S.  Genovef.  Paris.  H.  1.  9  enthält  zuerst  den  Prolog 
^urima  de  aposUAids  signis  etc.\  dann  die  Abdiastexte  der  Ge- 
schichten des  Petras  {^Post  corporeum  dominicae  naUviiatis  advenium') 
und  des  Paulus  {^Quidam  in  Hierusakm  de  tribu  Beniamin%  letztere 
jedoch  unvollständig,  da  der  Text  fol.  IG""  mit  ^qua  propter  viri  sapi- 
entes  apud  se  prudentia  vestra  diiudicet  quis  fecii  mundum.  Quo- 
niam  sine  fadore^  abbricht  Das  Uebrige  ist  weggerissen,  f.  17'  folgt 
von  andrer  Hand  passio  Andreae,  passio  Thomae,  assumptio  Johannis 
(Melitobrief  und  Text),  passio  Jacobi  fr.  dorn.,  Phiiippi,  Marci  evangelistae, 
Jacobi  fr.  Zeb.,  Bartholomaei,  Matthaei  (mit  Prolog  und  Epilog),  Simonis 
et  Judae  (mit  Epilog). 

Cod.  S.  Genovef.  Paris  H.  l.  10  enthält  unter  dem  Titel 
^passiones  sanctorum  omnium  aposMarum'  nachvorangeschicktem  Index 
die  Passionen  des  Petrus  und  Paulus  (Marcellus),  Andreas,  Johannes 
(Melitotext  mit  Brief),  Jacobus  fr.  Joh.,  Thomas,  Bartholomaeus,  Matthaeus 
(mit  Prolog  und  Epilog),  Simon  und  Judas  (mit  Epilog),  Philippus, 
Jacobus  (fr.  Dom.).  Am  Schlüsse  steht  die  Bemerkung  ^EsqplicU  Über 
XII  aposiolcrum\ 

Ausser  den  Pariser  Codd.  ist  noch  ein  cod.  S.  Galli  561  saec. X 
zu  erwähnen.  Derselbe  beginnt  mit  der  passio  Petri  et  Pauli  (dem 
Marcellus);  dann  folgen  die  Passionen  des  Andreas,  Jacobus  fr.  dom., 
Philippus,  Jacobus  f.  Zeb.,  Thomas,  Bartholomaeus,  Johannes  (Melitotext 
mit  Brief),  Matthaeus,  Simon  und  Judas  (mit  Epilog). 

Reste  der  vollständigen  Sanmüung  haben  sich  noch  in  einigen 
andern  Codd.  erhalten.  Dahin  gehören:  Cod.  Paris  lat.  3851  A 
(früher  4240,  2)  membr.  saec.  X — XI.  Derselbe  enthält  als  zusammen- 
hängendes Ganzes  die  Passionen  des  Petrus  und  Paulus  (Marcellustext), 
Andreas,  Philippus,  Bartholomäus.  Femer  cod.  Paris  lat.  10861 
(Sei.  Petri  Beluacensis,  Supp.  lat.  778)  membr.  saec.  IX  scr.  saxon., 
welcher  die  Passionen  des  Philippus  und  Jacobus  Zebed.  enthält.  Dann 
cod. Paris.lat.  5296D (Jac.  Aug.  Thuani Colb.  1357.  Reg.  3863.  1 1) 
membr.  saec.  XI.  Derselbe  beginnt  f.  39''  mit  einem  abgerissenen 
Stück  der  passio  Johannis  (Melito).  An  den  Schluss  derselben  reihen 
sich  die  Passionen  des  Jacobus  Zeb.,  Bartholomaeus,  Matthaeus  (mit 
Prolog  und  Epilog),  Simon  und  Judas  (mit  Epilog),  Philippus.  Endlich 
cod.  Montep.  135  (BouhierD  114)  saec.  IX  f.  11'— 27""  enthält  noch 
die  Passionen  des  Matthäus,  Simon  und  Judas  mit  dem  Epilog  und 
Philippus.  Am  Schlüsse  finden  sich  die  Worte:  ^Finiunt  passiones 
XII  de  scorum  apostolarum,  deo  gnUias^  Nach  Bonnet  besteht  der 
Codex  aus  Blättern,  die  von  Paris,  lat.  13760  abgerissen  sind. 
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Ausserdem  finden  sich  häufig  die  passiones  eines  oder  mehrerer, 
auch  wohl  sämmtlicher  Apostel  in  umfassenden  Sammlungen  von  Martyrien 
und  Heiligenleben  zerstreut,  meist  nach  den  Kalendertagen  geordnet. 

Der  ältesteDruck  der  Sammlung  ist  von  Friedrich  Nausea 
besorgt.  Er  erschien  zu  Köln  bei  Quentel  unter  dem  Titel  'Anonymi 
Philalethi  Eusebiani  in  vitas  miracula  passionesqne  apostolorum  Rhap- 
sodiae.  Antehac  typis  haudquaquam  excusae.  Anno  MDXXXr. 
Ueber  die  Provenienz  seines  Textes  bemerkt  Nausea  in  der  Vorrede: 
^Quem  (librum)  ips^i  nuper  titulo  Rhapsodiarum  Ä^miymi  Philalethi 
Eusebianiy  cJmracteribm  sane  plus  quam  vetustis  inscripium,  discussis 
per  nos  multis  et  his  quidem  antiquissimis  bibliothcciSy  opera  tmidem 
Vdalrici  Grisaei  amici  non  vulgaris  ex  lihraria  satis  pulverulerUa 
erutum  et  a  blatris  tineisque  vindicatum  sincero  nimirum  erga  divos 

ülos  apostolos  zelo edendum  censuitmis,^  Der  Titel  'Khapsodiae 

Anonymi  Philalethi  Eusebiani'  rührt  von  Nausea  selbst  her.  Die  Ordnung 
der  Stücke  ist  folgende:  Passio  Petri  et  Pauli  (Marcellus),  vita  et  mira- 
cula Andreae  (mit  Prolog  Hnclita  sanctorum^  und  Epilog  ^ha^c  sunt 
quae  ex  virtutibus^),  passio  Andreae  (der  Brief  der  Presbyter  und 
Diakonen  von  Achaja,  in  einer  von  dem  Texte  der  codd.  Guelferbyt. 
abweichenden  Fassung),  passio  Jacobi  (fil.  Zebed.),  vita  Johanuis 
(Abdiastext,  der  Schluss  wie  in  Paris,  lat.  18298  in  dem  kurzen  Melito- 
texte),  passio  Thomae,  passio  Bartholomaei,  passio  Jacobi  fratris  domiui, 
passio'  Phiiippi,  passio  Matthaei  (ohne  Prolog  aber  mit  dem  Epilog), 
passio  Simonis  et  Judae  (ohne  den  Epilog),  passio  Barnabae.  Die  Text- 
gestalt der  aufgenommenen  Stücke  ist  mit  den  bezeichneten  Ausnahmen 
wesentlich  dieselbe  wie  in  den  Wolfenbüttler  Handschriften.  Der  passio 
Petri  et  Pauli  angehängt  ist  die  mit  den  Worten  ^Dehinc  elapsis  a 
passione  safidorum  apostolorum  duce^itis  ferc  et  quinquaginta  annis' 
eingeleitete  Erzählung  des  liber  Pontificalis  von  der  Heilung  Constantins 
durch  Silvester  vom  Aussatz,  von  der  Erbauung  und  Ausschmückung 
der  Basilica  S.  Petri  auf  dem  Vaticau  und  der  Basilica  S.  Pauli,  sowie 
von  der  Beisetzung  der  Reliquien  beider  Apostel. 

Unter  dem  Namen  des  Abdias  wurde  die  Sammlung  zum  ersten 
Mal  von  Wolfgang  Lazius  herausgegeben  (Abdiae  Episc.  Babylouiae 
Historia  Certaminis  Apostolorum.  Basel  bei  Oporinus  1551  [1552]  fol.). 
Ijazius  benutzte  laut  seiner  vom  1.  August  1551  datirten  Vorrede  zwei 
Codd.,  einen  aus  dem  Kloster  Ossiak  in  Kärnten,  einen  anderen  weit 
altern  aus  dem  Kloster  St.  Trudbert  im  Schwarzwald  ').    Die  eine  dieser 

1)  Nicht  im  Harz  (sylva  Herein.)  wie  Fabricius  angibt. 

LIpifui,  Apgttelgetoliiohten.    I.  9 
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Handschriften  war  unsern  Wolfenbüttler  Codd.  nahe  verwandt;  die 
andre  enthielt  einen  weit  bessern  Text  als  alle  iinsre  noch  erhaltenen 
Codd.  Leider  verfuhr  Lazius  bei  der  Herausgabe  äusserst  willkürlich. 
Der  Text  ist  aus  beiden  Handschriften  combinirt;  was  der  einen  oder 
der  andern  angehört,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Schlimmer  sind  die 
von  Lazius  auf  eigne  Hand  vorgenommenen  Aenderungen.  Von  ihm 
selbst  rührt  vor  Allem  die  unter  dem  Namen  des  Africanus  der  ganzen 
Sammlung  vorgestellte  praefatio  her.  Dieselbe  enthält  zuerst  die  in  den 
Codd.  den  virtutes  Petri  voraugeschickten  Vorrede  ^qu^mqwxm  plurima 
de  apostölicis  si^nis*  mit  dem  Einschiebsel  nach  ^vduminibtis  istis^ 
(Fabricius  H,  390  1.  9):  *ac  maxime  quae  ab  Äbdia  qui  scUvatorem 
in  carne  viderat  et  sectUus  Sinwneni  et  Judam  apostolos  in  PersidOj 
primus  Tidbylonis  episcopus  fuit,  de  uniuscuiusque  inrtutibus  sermone 
hehraico  scripta  sunt\  Die  Schlussworte  lauten  in  den  codd.:  ^ergo 
in  huius  Jesu  Christi  fdii  omnipotentis  dei  nomine  cum  adiutario 
sjnritus  sandi  ah  ipso  principum  principe  Petro  sumamus  exordiunC 
worauf  sofort  mit  ^lyitur  post  corporeum^  die  virtutes  Petri  folgen. 
Dafür  hat  Lazius  mit  diesem  Schlüsse  den  Epilog  zu  Simon  und  Judas 
folgendermasscn  verschmolzen:  ^Ji!rgo  in  huius  Jesu  Christi  filii  dei 
omnipotentis  nomine  quae  scripsit  sanctorum  apostalorum  gest^  Abdias 
episcapus  Babyloniae,  qui  ab  tpsis  episcopus  ordinatus  erat  sermone 
hebraeo,  et  quae  discipulus  eiusdem  Abdiae  Eutropius  in  graecam 
linguam  transtulerat,  ha£c  nos  universa  latino  reddidimus  sermoni  et 
in  deccm  libros  descripsimus,  gloriam  semper  rcferentes  etcJ*  Dass  diese 
Compilation  wirklich  von  Lazius  selbst  herrührt,  ergibt  sieh  ans  seinem 
eignen  Geständnisse,  dass  er  den  Titel  des  Buches,  d.  h.  eben  den  Epilog 
*' Scripsit  autem  gesta^  am  Schlüsse  des  cod.  Ossiac.  vorgefunden  habe. 

Die  Vertheilung  der  Sammlung  in  10  Bücher  rührt  ebenfalls  von 
Lazius  her.  Derselbe  Lazius  hat  den  Stil  dem  Geschmacke  des  10.  Jahrh. 
mundrecht  gemacht  (so  z.  B.  gleich  das  ''quamquam^  statt  ^licet^  in  der 
praefatio).  Ebenso  ist  er  es  wahrscheinlich,  der  nicht  nur  der  ganzen 
Sammlung  den  neuen  Titel  ^historia  certaminis  apostolici'  gegeben  hat, 
der  ursprünglich  nur  auf  den  Wettkampf  des  Petrus  und  Paulus  mit  dem 
Magier  Simon  Bezug  hat,  sondern  auch  eine  ganze  Reihe  von  vitae 
mit  neuen  Eingängen  versehen  hat,  welche  die  biblischen  Notizen  über 
die  verschiednen  Apostel  zusammenstellen.  Dafür  sind  bei  Matthäus 
Prolog  und  Epilog,  bei  Simon  und  Judas  der  in  der  Vorrede  schon  ver- 
werthete  Epilog  fortgeblieben.      Die  Ordnung  der  Bücher  ist  folgende: 

Ijib.  I  historia  Petri.  Der  Eingang  *'Post  corporeum  domi- 
nicae  nativitatis  adventum'  ist  unverändert.   Lib.  U  historia  Panli. 
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Eingang  ^Fuü  vir  quidam  in  Hierusaleni  de  trihu  Beniamin^  unver- 
ändert Lib.  III  historiaAndreae:  nicht  die  passio  sondern  die 
virtutes,  aber  ohne  Prolog  und  Epilog,  mit  eigenthümlicher  Capitelein- 
theilung.  Der  Eingang  ^Andreas  apostolits  Simonis  Petri  qui  Barionas 
coffnaminatus  erat  frater  germam^s  etc,^  (Fabricius  11  p.  456)  ist  zu- 
gesetzt; der  ursprüngliche  Text  beginnt  erst  mit  dem  zweiten  Capitel 
des  Lazins  ^Igüur  post  illum  dominicae  ascensionis  nobilem  gloriosum- 
que  triumphum^  --  Fabric.  II,  457  1.  8.  Der  Schluss  c.  39  Ende  —  42, 
^MaximiUa  autem  iam  et  antea  etc'  {=  Fabric.  II,  507  1.  extr.)  ist  weit 
ausfiihrlicher  als  in  den  übrigen  Texten.  Lib.  IVhistoria  Jacobi 
fratris  «Tohannis  ist  ebenfalls  mit  einem  neuen  Eingang  versehen 
^'Jacobus  Zehedaei  filius  —  quas  promncia^  cum  peragraret,  ingrediens 
per  synagogds  etc.*  (bis  Fabric.  II,  516  Z.  3  v.  u.).  Der  ursprüngliche 
Text  lautet  hier  ^Apostolus  domini  nostri  Jesu  Christi  Jacöbus  frater 
Johannis  apostoli  et  evangelistae  ') ,  onmem  Judaeam  et  Samariam 
visitabat.  Iitgredietis  autem  per  synagogas  etc.''  Lib.  V  historia 
Johannis  hat  wieder  eine  neue  Einleitung  erhalten,  welche  die  neutest. 
Nachrichten  zusammenfasst,  ''Joannes  Jacobi  superioris  frater  germa- 
nus  etc.^  Mit  cap.  2  (Fabricius  11,  533,  14)  wird  dann  der  üeber- 
gang  zu  der  ephesinischcn  Wirksamkeit  des  Apostels  mit  folgenden 
Worten  gemacht.  ^Est  igitur  et  hoc  ipsu7n  amoris  salvatoris  in 
beatum  Joannem  ifidiaium  non  vulgare,  quod  vita  reliquos  omnes 
superaverit  et  ut  dictum  est,  ad  Domitiani  imperatoris  aetatem  usque 
in  Asia  verbum  salutis  populis  adnunciarit  et  pauio  post  defuncto 
TimoOieo  ecclesiam  guhernare  coeperit  apud  urbem  Ephesum\  Hier- 
an reihen  sich  (Fabric.  II,  534,  5)  sehr  unvermittelt  folgende  Worte: 
^FroconstU  loci  cum  edictum  imperatoris  ut  Christum  negaret  ei  a 
praedicatione  cessaret  legisset,  beafus  apostolus  intrepide  respondit: 
Obedire  oportet  deo  magis  quam  Jwniinibus  etc,^  Dagegen  beginnen 
Nansea,  die  Wolfenbüttler  Handschriften  und  codd.  Paris,  lat.  18298. 
12604.  5322  die  virtutes  S.  Johannis  folgendermaassen :  ^Tempore  illo 
sancti  apostoli  domini  salvatoris  ceterique  discipuli  ad  praedicandum 
verbum  dei  per  singtdas  quasque  orbis  terrae  provincias  dirigwitur. 
Jaeobus  vero  et  Johannes  frater  eius  cum  in  Judaea  circumeunies 
praedicarent  verbum  dei,  Jaeobus  ah  Herode  comprchensus  capite 
piexus  est.  Joliannes  vero  frater  eius  sub  Domitiano  imperatorc 
apud  urbem  Ephesum  a  proconsüle  comprchensus  admonebatur^  ut 
iuxta  edictum  imperiale  negaret  Christum  et  a  praedicatione  cessaret. 


1)  Oder  noch  kürzer  Vaco6ii«  apostolus  etc.\  So  in  den  codd.  Gnelferbyt 

9* 
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At  iüe  respondens  dicdxU:  Obedire  magis  oportet  deo  quam  homini- 
bus  etc.^  Im  Uebrigen  bietet  Lazius  bis  zum  Schlüsse  deu  sonst  in  den 
Handschriften  ziemlich  seltenen  Wolfenbüttler  Text,  nur  mit  Weglassung 
des  auch  bei  Nausea  abgedruckten  Anhangs  ^de  obitu  Herodis\  L  i  b.  VI 
ist  die  Historie  von  Jacobus  frater  domini  mit  der  des  Simon  und  Judas 
zusammengefasst.  Der  Eingang  der  vita  des  Jacobus  ^ Simon  ClianOr 
naeus  cognotnine  ac  Judas  qui  et  Thaddaeus  et  Jacobus  quem  fra- 
tretn  domini  quidam  appcUant  etc,^  (Fabric.  II,  591)  ist  wieder  hinzu- 
gesetzt bis  zu  dem  Kxcerpt  aus  den  Olementinischen  Recognitionen 
^Convenientibus  duodecim  apostdis  in  Uierusaiem  etc.^  ^-  Fabric.  II, 
594  1.  7.  In  den  Pariser  Handschriften  und  bei  Nausea  gehen  nur  folgende 
Worte  vorher  ^Tempore  quo  una  annorum  post  passionem  dominicam 
septimana  compUta  est,  ecdesia  dei  Hicrusalem  constituta  copiosis- 
sime  multiplicata  per  Jacobum  crescebat,  qui  a  domino  ordinaius  est 
in  ea  episcopus,  Convetiientibus  autem  etc,^  An  die  vita  Jacobi  reiht 
sich  sofort  Cap.  7  -—  Fabric.  II,  608,  8  die  historia  Simonis  et 
Judae  mit  folgenden  Worten:  ^Atque  haec  de  Jacobo,  Cuius  fra- 
tres  maiores  ncUu  Simon  coynominatus  Chananaeus  et  JudcLS  qui 
et  Thaddaeus  et  Zelotes  et  tpsi  apostoli  domini  nostri  etc,^  Die 
Handschriften  beginnen  ^Simon  itaque  Cananaeus  et  Judas  Zelotes 
apostoli  domini  twstri  etc.'  Der  Epilog  fehlt.  Lib.  VII  enthält  die 
historia  Matthaei,  ebenfalls  mit  einer  eignen  Einleitung  ^Matthaeus 
cognomento  Levi  et  Alphaei  filius  ex  publicanorum  ordine  fuü  etc.^ 
(Fabricius  II,  G36).  Die  handschriftlichen  Eingangsworte  lauten :  ^Eiant 
itaque  duo  magi  Zarocs  et  Arfaxat  apud  Aethiopiam,  in  civitate 
eorum  magna  quae  dicitur  Nadaber,  in  qua  erat  rex  Eglyppus. 
llanc  igitur  ludißcabant  hi  duo  magi,  ut  dicercnt,  se  deos  esse.  Et 
crcdebat  eis  rex  et  omnis  populus  menioratae  urbis,  Et  ibat  opinio 
eorum  per  totam  AeÜiiopiam,  iia  ut  ex  longinquis  rcgionibus  veni- 
rcnt  et  adorareut  eos  etc.'  Der  Text  bei  Lazius  erwiUint  zuerst,  dass 
Matthäus  bei  der  Apostelthcilung  Aethiopien  als  Provinz  erhalten  habe 
und  fährt  dann  fort  (Fabricius  II,  037,  1.  7)  *7n  qiuim  profectus  ipse, 
cum  in  civitate  magna  quae  dicitur  Naddaver  moraretur,  in  qua 
rex  Aeglippus  sedcbat,  contigit  ut  duo  magi,  Zarocs  et  Arphaxat 
simtd  esseyü  qui  regetn  miris  modis  ludißcahant,  ut  se  deos  esse 
remota  anibiguitatc  crederci.  Et  credebat  eis  rex  omnia,  et  omnis 
popidus  non  solum  metnoratae  urbis,  sed  ex  loyiginquis  etiam  rcgioni- 
bus Acthiopiae  veniebant  quotidie  ut  adorareut  cos.^  Die  Stelle  ist 
zugleich  ein  Beispiel  für  die  Zurechtmachung  des  Stiles  bei  Lazius. 
Der  I^roiog  fehlt,  ebenso  wie  der  Epihtg.      Vor  der  Geschiclite  von  den 
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bezähmten  Tigern  ist  die  bei  Nausea  und  in  den  Handschriften  ent- 
haltene Erzähhmg  ^de  sagitta  a  geniculo  dacis  evtdsa^  ausgelassen. 
Lib.  Vin  historia  Bartholomaei  enthält  denselben  Text,  der  in 
den  Handschriften  einstimmig  überliefert  ist.  Lib.  IX  historia 
Thomae  beginnt  mit  ^Beatum  Thomam  cum  rdiquis  discipülis  ad 
officium  apostciatus  electum^  und  bietet  denselben  Text  wie  Nausea, 
die  Wolfenbtittler  und  ein  Theil  der  Pariser  Handschriften.  Im  Ein- 
gänge, wo  der  tiberlieferte  Text  lautet  ^Thomas  auiem  apostdus  post 
dominic(ie  (iscensionis  gloriam  Thaddacum  unum  ex  septuaginta 
discipülis  ad  Ahgarum  regem  Edcssenae  civitatis  transmisif  be- 
findet sich  ein  Einschiebsel,  welches  die  johanneische  Erzählung  vom  an- 
fänglichen Unglauben  des  Apostels  einflicht  ^Qui  licet  resurgente  domivo 
diffidere  sü  visus  —  canfirmatus  in  fide  acceptoque  spirüus  sancti 
domo,  Thaddaeum  unum  ex  septuaginta  discipülis  etc.^  (Fabric.  U, 
688  1.  2—9).  Lib.  X  historia  Philippi  enthält  wieder  eine 
biblische  Einschaltung  ^Philippus  Petri  et  Andreae  conterraneus  etcJ* 
(Cap.  1,  Fabricius  II,  736—738,  1.  2).  Hieran  reiht  sich  der  über- 
lieferte  Text:  ^Post  ascensionem  domini  salvatoris  heatus  quidem 
Philippus  etc,^  nur  mit  einigen  stilistischen  Aenderungen. 

Der  Text  des  Lazins  ist  öfters  wiederabgedruckt  worden.  Die 
zweite  Ausgabe  ist  von  Johann  Faber  Paris  1560.  8  besorgt.  Sie 
ist  ohne  Capiteleintheilung,  aber  mit  ausführlicheren  Ueberschriftcn  zu 
den  einzelnen  10  Büchern.  Als  Anhang  zu  den  Geschichten  der  12 
Apostel  enthält  sie  noch  die  ^gesta  S.  Matthiae  apostoli,  versa  ex 
Hebraeo,  incerto  auctore'  mit  einem  Prologe  des  Faber  und  einer  prae- 
fatio  des  angeblichen  Uebersetzers  an  den  Abt  des  Ei^chariusklosters 
von  Trier  und  die  'historia  divi  Marci  evangelistae  ex  vetustissimo  codice 
descripta,  incerto  auctore'  ').  Mit  diesem  Texte  ist  die  theilweise  aus 
«.Abdias^^  geschöpfte  Schrift  des  Benedictiners  Joachim  Perionius 
'de  rebus  gestis  vitisque  apostolorum  liber'  samt  der  X  Kai.  Decemb. 
MDL  datirten  epistola  des  Perionius  an  Papst  Julius  HI  abgedruckt. 
Wiederholungen  des  Faberschen  Textes  sind  die  Kölner  bei  Maternus 
Cholinns  12"  erschienenen  Ausgaben.  Fabricius  nennt  deren  drei, 
mit  den  Jahreszahlen  1566,  1569,  1576.  Die  von  mir  benutzte  dritte 
Ausgabe  von  1576  ist  mit  einer  Vorrede  des  Herausgebers  vom  1.  Sept. 
1569  und  einem  Auszuge  aus  der  Vorrede  des  Lazius  versehn.  Ausser- 
dem erwähnt  Fabricius  (H,  400  not.  a)  noch  eine  zweite  Pariser  Aus- 

1)  Irrthümlich  nennt  Fabricius  unter  den  Anhängen  die  vitas  „des 
Matthäus,  Marcus  und  Matthias". 
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gäbe  vom  Jahre  1571.  8.,  mit  den  Vorreden  von  Lazins  und  Faber  und 
den  Lebensbeschreibungen  des  Clemens  Romanus  und  mehrerer  anderer 
Heiligen.  Neue  Abdrücke  besorgten  Laurentius  dela  Barre  in 
seiner  *ITistoria  Christiana  veterum  Patrum*  Paris  1583,  und  Johann 
Albert  Fabricius  im  zweiten  Bande  seines  'Codex  Apocryphus  Novi 
Testamenti'  (Hamburg  1703.  8)  p.  387—742  mit  vorangeschickten 
^Testimonia  et  censurae^  und  zahlreichen  gelehrten  Noten  unt<;r  dem 
Text.  Nach  dieser  Ausgabe  als  der  gangbarsten  ist  im  Vorhergelienden 
und  im  Nachfolgenden  der  Abdiastext  citirt '). 

Die  Herstellung  der  ursprünglichen  Sammlung,  wenn  überhaupt 
von  einer  einheitlichen  Sammlung  die  Rede  sein  kann,  hat  bei  den  grossen 
Verschiedenheiten  der  Ueberliefenmg  ihre  Schwierigkeiten.  Nicht  blos 
die  Bestandtheile  der  Sammlung,  sondern  auch  die  Recensionen  der 
Texte  weichen  in  den  Handscliriften  und  Drucken  von  einander  ab. 
Statt  des  „Abdias"-Textes  der  virtutes  Petri  und  Pauli  findet  sich  häufig 
Pseudo-Marcellus  oder  Pseudo-Linus,  zuweilen  nur  der  Paulustext  des 
Linus,  zuweilen  in  Verbindung  mit  Marcellus  oder  Abdias-Petrus.  Wo 
der  Abdiastext  des  Petrus  Aufnahme  gefunden  hat,  geht  gewöhnlich  der 
Prolog  ^Licd  plurimd'  voran,  aber  dieser  Text  ist  sehr  verschieden 
überliefert.  Der  eigentliche  Abdiastext  ^Igitur  post  corporeuni  domi- 
nicac  iiativitatis  adventum  cfc.'  (=  Fabricius  I  402  flf.)  findet  sich 
ausser  bei  Lazius  in  den  beiden  Wolfen büttl er  Codd.  und  Paris,  lat. 
18298.  12604  noch  in  Paris,  lat.  5343.  3793.  5322.  3789.  Genovef. 
Piiris.  H.  1.  9.  Dagegen  beginnt  der  Text  in  cod.  Paris,  lat.  11750. 
12606.  3778.  15437  mit  dem  Excerpt  aus  den  clementinischen  Recog- 
nitionen  ^Surrcxit  quidam  Simon  magtis'  (Fabric.  II,  412  1.  9)^). 
In  cod.  12606  ist  dieser  kürzere  Text  unmittelbar  an  den  Marcellustext 
angeschlossen;  in  den  andern  drei  genannten  Handschriften  folgt  er  auf 
den  Prolog  ^Licet  plurimd' :  In  einigen  Handschriften  des  vollständigen 
Abdias-Petrus  wie  in  Paris  lat.  5322.  5343  ist  der  Text  in  zwei  Be- 
standtheile zerlegt,  die  eigentlichen  actus,  welche  bis  zu  den  Wortesn 

1)  Von  Ucbersetzungcn  nennt  Fabricius  a.  a.  0.  eine  französiscbc 
von  einem  Ungenannten,  Paris  1569  und  eine  vläniiscLe  von  Job.  de  Bcrkelacr. 
Als  seinen  Gewährsmann  hierfür  citirt  er  *Hendreich  in  pandectis  Brandcn- 
burgicis'.  Ehie  deutsche  Uebersetzimg  erschien  zu  Amsterdam  1725.  8.,  eine 
andre  ebenfalls  anonyme  (s.  o.S.  41  Anm.)  zu  Stuttgart  1835.  12  (auf  dem  Titel 
als  2.  Aufl.  bezeichnet),     üeber  die  Ucbcrsetzung  von  B o r b e r g  s.o.  S.  41  flg. 

2)  Dieselbe  Abkürzimg  hat  in  weit  späterer  Zeit  Gottfried  Henschen 
vorgenommen  mit  dem  von  ihm  hi  den  Acta  SS.  Jun.  Tom.  V  p.  424  sqq.  (unter 
dem  Namen  des  Linus)  gedruckten  Texte.  Seine  Quelle  ist  der  früher  Wcissen- 
burger,  jetzt  Wolfenbüttlor  Codex. 
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^Tunc  et  Taulus  —  prcteäicdbaf  (Fabric.  11,  430  1.  10)  gehii,  und  die 
passio,  welche  mit  ^Tempore  igüur  Neranis  Caesaris'  (Fabric.  11, 
430  1.  11)  beginnt.  Die  actus  sind  in  cod.  Paris,  lat.  5322  am  Ende 
(Fabric.  II,  429,  1)  mit  einem  ans  Pseudo-Linus  geschöpften  Zusätze 
vcrsebn.  Die  passio  findet  sich  auch  für  sich  allein  in  cod.  Paris,  lat. 
5273  mit  dem  Abdias-Schluss  ^celebratur  in  pace\  In  den  andern 
Handschriften  ist  der  Schluss  dieser  passio  noch  weit  umfangreicher  als 
bei  Lazius,  indem  statt  des  Schlusses  ^ceUbratur  inpace'  noch  ein  längeres 
aus  Pseudo-Linus  geschöpftes  Stück  sich  findet,  welches  die  Vision  des 
Marcellus  und  seinen  Bericht  an  die  Brüder  enthält.  So  ausser  Paris,  lat. 
5322.5343  auch  in  Paris,  lat.  11750. 12G04. 15437.  Genovef.  Paris.  H.l.  9. 

Der  Abdiastext  des  Paulus  ''Fuit  vir  quidam  in  Hierusakm  de 
tribu  Beniamin'  (Fabricius  II,  441  sqq.)  findet  sich  bei  Lazius,  sowie 
in  den  Wolfenbüttler  Codd.,  Paris  lat.  18298.  12G04,  sonst  aber  äusserst 
selten;  vollständig  nur  Paris,  lat.  3793.  In  Genovef.  Paris.  H.  I.  9  ist 
der  Schluss  abgerissen,  die  letzten  Worte  sind  einer  bei  Abdias  nicht 
erhaltenen  Rede  des  Apostels  entlehnt.  Gewöhnlich  ist  Pseudo-Linus 
an  die  Stelle  getreten.  Nur  der  Anfang  des  Abdiastextes  (bis  Fabric. 
429,  18),  welcher  die  Nachrichten  aus  der  kanonischen  Apostelgeschichte 
bis  zu  dem  biennium  in  Rom  enthält,  findet  sich,  vorgeschoben  vor  den 
Paulnstext  des  Pseudo-Linus,  in  cod.  Paris,  lat.  5322.  5343. 

Die  virtutes  des  Andreas  finden  sich  nur  äusserst  selten  in 
den  vollständigen  Sammlungen  der  passiones.  In  den  Wolfenbüttler 
Handschriften  und  im  cod.  Paris,  lat.  12  604  sowie  bei  Nausca  gehen 
sie  der  passio  Andrear  voran;  ausserdem  finden  sie  sich  öfters  als 
selbständige  Schrift  unter  dem  Titel  *de  miraculis  (mirabilibus)  8.  Andreae*. 
So  in  den  codd.  Paris,  lat.  17  002  f.  187'  (am  Schlüsse  unvollständig) 
12  603  f.  1^  12  606  f.  158 ^  17007  f.  121  .  16  735  f.  122\  18104 
f.  72^,  ferner  in  cod.  Montepell.  1.  T.  1  f.  179^  Montep.  30 
f.  227\  In  codd.  17002.  17007.  16735  sind  sie  der  passio  Andreae 
angehängt;  Cod.  12  606  enthält  sie  in  einer  Sammlung  von  Heiligen- 
leben, in  welcher  auch  noch  eine  Reihe  andrer  apokrypher  Apostel- 
geschichten, passio  Philippi,  Jacobi  Minoris,  Petri  et  J^auli  [Marcellus- 
text],  actus  Petri  [=  Fabr.  II,  411  sqq.],  passio  Bartholomaei,  Matthaei, 
Simonis  et  Judae,  Thomae  zerstreut  sind.  Auch  die  beiden  Codd.  von 
Montpellier  sind  Sammelcodices ,  welche  Heiligenleben  enthalten  *). 
Ueberall  geht  folgender  Prolog  voran: 

1)  Einige  Fragmente  der  'miracula  Andreae'  („Abdias**  cap.  3. 14. 15)  finden 
sich  hinter  der  passio  auch  in  cod.  Casin.  146  f.  9  (Bibl.  Casin.  HI,  1  p.  295  sqq.). 
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^Indüa  sanctorum  apostolomm  tropaea  ntdluin  crcäo  latere  fide- 
lium,  quia  qtiaedam  exinde  cvangeUca  do(jfnata  docent,  qfioedam 
apostolici  actus  narrant  De  quihtisdam  vero  cxstant  libri,  in  qttibus 
proprie  adimes  eorum  denotantur.  De  plerisque  cnim  nihil  aliud 
nisi  passionum  scripta  suscipimus,  Nam  repperi  lihrum  de  virtuti- 
bus  sandi  Andreae  apostoli,  qui  propter  mmiam  verhositatem  a 
nonnuUis  apocryphus  diccbatur.  De  quo  placuit  ut  rdradatis 
cnucleatisque  tantum  virtutibus,  praetermissis  his  quae  fasüdium 
gcnerdbant  uno  tantum  parva  volumine  admiranda  miracula  daude- 
rentur,  quod  et  legentibus  praestaret  graiiam  d  ddrahentium  au- 
ferrd  invidiam,  quia  inviolatam  fidem  non  exigit  multitudo  verbosi- 
tatis  sed  integritas  rationis  et  puritas  mentW. 

An  diesen  Prolog  reiht  sich  sofort  der  Text  ^Igitur  post  iUum 
dominicae  asccnsionis  nobilem  gloriostmique  triumphum^  =  Fabric. 
II,  457  1.  8  (also  ohne  die  bei  Fabricins  als  cap.  1  abgedruckten  neu- 
tcstaraentlichen  Nachrichten).  Aber  auch  sonst  weicht  der  Text  von 
dem  gedruckten  Abdiastexte  stark  ab.  Insbesondere  ist  die  Passion  des 
Apostels  in  der  Schrift  de  virtutibus  Andreae  weit  kürzer  erzählt  als 
dort  Dieselbe  enthält  nur  ein  ganz  kurzes  Excerpt  aus  der  passio 
Andreae,  auf  welche  ausdrücklich  Bezug  genommen  wird. 

Nach  den  Worten  hiovissime  autem  se  signans  d  ipse  discessif 
(^=z  Fabricins  II,  507,  letzte  Zeile)  lesen  wir  nämlich  folgendes: 

^MajcimiUa  cum  primum  invenissd  locum  statim  venicbat  ad 
sandum  ajiostolum  d  suscipiens  verbum  dei  regrediebatur  in  da- 
nium  suam.  [c.  36:]  Post  haec  comprehensus  beatus  apostolus  ah 
Aegea  procotmde  positu^que  in  carcerc,  ad  quem  omnes  convemebant 
ut  audirent  verbum  salutis,  At  iHc  non  cessabat  pracdicarc  node 
ac  die  verbum  dei,  Paucis  vero  diebus  interjyositis  edudus  de 
carcere  d  gravissime  caesus  cruci  siibpensu^  est,  in  qua  cum  per 
triduum  vivens  penderd,  non  cessabat  praedicare  deum  salvatorem, 
donec  tcrtia  die  poptdis  flentibus  spiritum  exhalaret,  quod  lectio 
passionis  eius  plenissimc  declarat,  Cuius  beatum  corpus 
Maximüla  accipicfis  conditum  aromatibus  rccondidit  in  srpulcro 
assidue  super  illud  deprecatis  deum  ut  et  eius  beatus  apostolus 
memor  essd  exorans,  [c.  37:]  De  quo  sepulcro  manna  in  modum 
farinae  et  oleum  cum  odore  suavissimo  defluit,  a  quo  quae  sit  anni 
praesentis  fertilitas  incolis  regionis  ostenditur.  Si  exiguum  pro- 
fluit,  exiguum  terra  exhibd  frudum.  Si  vero  copiose  processerity 
magna  fruduum  opulentia  ministratur.  Nam  ferunt  hoc  oleum 
usque  ad  medium   basilicae  sacrae  decurrere,   sicut   in  primo 
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miraculorum  scripsimus  libro.  Passionis  quoqi^e  eius  ita 
ordifiem  prrsccuti  non  sumus  quia  valäe  utiliter  et  eleganter 
a  quodam  repperimus  fuisse  conscriptum\ 

Hieran  reiht  sich  zuletzt  folgender  Epilog; 

^Haec  sunt  quae  de  virtutibus  beati  Andreae  apostoli  praesumpsi 
indignu^  ore  sermone  rusticus  pratms  conscientia  propalare,  depre- 
cans  eius  misericordiam ,  ut  sicut  in  illius  natali  processi 
ex  matris  utero  ita  ipsius  obtentu  eruar  ab  inferno,  et 
sicut  in  die  passionis  eius  sumpsi  vifae  huius  exor- 
dium,  ita  me  sibi  proprium  ascire  dignetur  alumnum. 
Et  quia  de  maioribus  meritut  revocat  nos  pars  magna  fadnoris,  hoc 
tantmn  temerarius  praesunio  petere,  ut  cum  iUe  post  iudidum  do- 
minico  corpori  conformatus  rcfulget  in  gloriay  sattem  obtineat  pro 
immensis  oriminibus  mihi  vel  veniam  non  negandam\ 

Ruinart  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Gregor  von  Tours 
(p.  1261  sq.)  diese  Schrift  unter  den  'operibus  Gregorio  attributis'  auf- 
geführt, auf  Gnmd  der  Bezeichnung  in  einem  *cod.  mannscr.  S.  Germani 
a  Pratis'  (d.  h.  Paris,  lat.  12603).  Abgedruckt  bei  ihm  findet  sich  der 
Prolog  ^Inclita  sanctorum\  das  Verzeichnis  der  *capitula',  endlich  der 
von  Abdias  abweichende  Text  der  Schlusscapitel  von  ^post  haec  compre- 
hensus^  an  und  der  Epilog  ^haec  sunt  tarnen  quae  de  virtulibus\ 
Wie  Usener  zuerst  bemerkt  hat,  geht  das  Citat  „aus  dem  ersten 
Buche  miraculorum"  auf  die  Schrift  Gregors  'de  gloria  martyrum'  lib.  I 
c.  31  p.  754  Ruinart  ').  Gregor  von  Tours  ist  also  wirklich  Ver- 
fasser dieser  Redaction  und  ist  geboren  am  30.  November,  dem 
Gedächtnistage  des  Apostels  Andreas.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
die  ganze  Sammlung  in  der  Gestalt,  wie  sie  in  den  Wolfenbüttler  Hand- 
schriften vorliegt,  von  Gregor  von  Tours  herrühre.  Indessen  scheint 
sich  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ein  andrer  Sachverhalt  zu 
ergeben.  Das  Buch  *de  miraculis*  oder  'de  virtutibus  beati  Andreae'  findet 

1)  'Andreas  aposidus  magnum  miracuLv/m  in  die  soletnnücUis  suae 
profert,  hoc  est  manna  in  modum  farinae  vel  oleum  cum  odore  nectareo, 
quod  de  iumulo  eitts  exundat.  Per  id  enim  quae  sit  fertilitas  anni  sequentis 
ostendüur.  Si  exiguum  profluxerit,  exiguum  terra  profert  fructum;  si  vero 
copiosum,  magnum  arva  proventum  fructuum  habere  significat.  Nam  ferunt 
in  aliquibus  annis  in  tantum  a  tumulo  oleum  exu/ndare,  ut  usque  ad  medium 
basüicae  profluat  rivus  iUe.  Haec  autem  aguntu/r  apud  provinciam  AcJiaiam 
in  civitate  Patras,  in  qua  beatus  apostolus  .  .  .  praesentem  vitam  gloriosa 
marte  finivü.  Tarnen  cum  oleum  defluocerit,  tantum  odorem  naribus  praestat, 
ut  putes  ibi  multorum  aromatum  sparsam  esse  congeriem,  quod  non  sine 
miracuio  ae  beneficio  habetur  in  popuiis'  etc. 
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sich  als  besondre  Schrift  in  codd.  Paris,  lat.  12603  und  17007,  beide- 
male  ausdrücklich  unter  dem  Namen  Gregors.  In  cod.  12603  f.  1  finden 
sich  zuerst  die  ^capitula  libri  miraculorum  heati  Andreae  apostolV  ver- 
zeichnet, dann  folgt  ^Praefatio  Grcgorii  episcain  Turonensis  in  libro 
miraculorum  beati  Andreae  apostoli,  Inclita  sandorum  etc,^  Auf  die 
Vorrede  folgt  der  Text  ^Ljitur  post  illum  ctc.^  und  der  Epilog  ^haee 
smit  quae  de  virtuiibiis  etc.''  Am  Schlüsse  steht  fol.  19"^  ^Finit  Gregorii 
Turonensis  episcopi  liber  de  virtutibus  et  miraculis  beuti  Andreae 
apostolV,  In  cod.  17007  f.  121"^  finden  sich  zuerst  ohne  Bezeichnung 
des  Verfassers  die  miracula  Andreae  mit  Prolog  und  Epilog ;  am  Schlüsse 
aber  folgt  die  Notiz  'Explicit  de  miraculis  sancti  Andreae  apostoli 
Gregorius  Turonensis*. 

Was  nun  aber  das  Verhältnis  der  Schrift  des  Gregor  von  Tours  zu 
dem  gedruckten  Abdias-Texte  (Fabricius  II,  456  s<iq.)  betrifft,  so  ist 
bereits  bemerkt,  dass  namentlich  die  Geschichte  der  Passion  des  Apostels 
dort  weit  kürzer  erzählt  ist  als  hier.  Wälirend  Gregor  nichts  als  ein 
kurzes  Excerpt  der  'Passio  Andreae'  und  darauf  einen  Bericht  von  dem 
Wunder  an  des  Apostels  Grabe  gibt,  enthält  der  Text  bei  Lazius 
(Cap.  39  zu  Ende  bis  Cap.  42)  eine  off'enbar  aus  alter  Quelle  geschöpfte, 
weit  ausführlichere  Darstellung  =  Fabricius  II,  507  lin.  extr.  —  515, 
welche  mit  der  einen  der  noch  erlialtenen  beiden  Recensionen  der  passio 
{^cotiversante  et  docente^)  wesentlich  identisch  ist.  Prolog  und  Epilog 
fehlen  ebenso  wie  das  Wunder  am  Grabe  des  Andreas.  Da  auch  sonst 
beide  Texte  vielfach  von  einander  abweichen,  so  liegt  es  nahe,  den  Text 
bei  Lazius  für  das  von  Gregor  bearbeitete  Original  zu  nehmen,  und  auf 
ihn  zu  beziehn,  was  Gregor  über  die  ^nimia  verbositas^  des  von  ihm  be- 
arbeiteten 4iber  de  virtutibus  S.  Andreae  apostoli'  bemerkt.  Wenigstens 
unterscheidet  Gregor  sehr  bestimmt  zwischen  jener  von  Vielen  fiir 
apokr}T)h  gehaltenen  Schrift  und  dem  Buche  über  des  Apostels  Passion, 
welches  er  als  ^vdlde  utiliter  et  elegafvter  conscriptus^  bezeichnet.  Das 
Buch  de  virtutibus  beschränkte  sich  aber  offenbar  nicht  auf  die  Erzäh- 
lung der  Passion,  sondern  war  weit  umfassender  angelegt,  und  enthielt 
viele  Dinge  ^qu<jte  fastidium  generahant\  Alles  dies  passt  sehr  gut 
auf  den  Text  bei  Lazius.  Jedenfalls  war  das  Buch  aus  den  gnostischen 
Acten  geschöpft  und  enthielt  noch  zahlreiche  gnostische  Spuren. 

Verschiedene  Recensionen  existirten  ferner  von  den  ^virtutes 
Johannis'.  Neben  dem  eigentlichen  Abdias-Texte  lief  als  selbständige 
Schrift  noch  der  in  zahlreichen  llandscliriften  (in  Paris  allein  etwa  30,  in 
Monte  Cassino  0  u.  s.  w.)  erhaltene  Pseudo-Melito  um,  mit  oder  ohne 
den  Brief  *Jlfe?i^o  servus  Christi  episcopus  Laodiciae  etc.^  Der  eigentliche 
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Text  beginnt  überall  ^Secundam  post  Neronem  perseaUionem  Christia- 
norutn  Domitianus  exercuit\  Derselbe  erzählt  im  Eingange  kurz  die 
Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos,  seine  Rückbernfung  nach  Domitians 
Tode  nnd  die  Erweckung  der  Drusiana.  Von  den  Worten  ^altera  atUem 
die  Craton  phüosophus'  {=  Fabricius  II,  587  1.  20  vgl.  III,  607  1.  23) 
an  bis  beinahe  zum  Schlüsse  stimmen  beide  Texte  wörtlich  überein.  Da- 
gegen ist  die  Abschiedsrede  (Fabricius  ü,  582  1.  3  UI,  621  1.  28)  und 
die  daran  sich  anreihende  Geschichte  von  dem  Abscheiden  des  Apostels 
weit  kürzer  gehalten,  und  erscheint  ebenso  wie  die  Geschichte  von 
Drusiana  als  blosses  Excerpt.  Uebrigens  variiren  auch  die  Melitotexte 
sehr.  Einige  Handschriften  lassen  die  beiden  Reden  ^Fratres  et  con- 
servi  meV  und  ^Invüatus  ad  cofivivium  iuum'  oder  eine  von  beiden 
weg.  Neben  dem  gewöhnlichen  Melito  existirt  auch  ein  interpolirter 
Text,  der  namentlich  das  Oelmartyrium  des  Apostels  zu  Rom  ante  por- 
tam  latinam  erzählt.  So  in  cod.  Paris,  lat.  5322  und  Cod.  Casin.  101 
f.  405.  Der  Melito  ist  wiederholt  als  Ineditum  gednickt  worden  *) ; 
zuerst  von  Franz  Maria  Florentini  in  seiner  Ausgabe  des  Martyro- 
logium  Hieronymianum  (Vetustius  occid.  eccl.  Martyrolog.  Luccae  1668 
p.  130  sqq.),  sodann  von  G.  Hei  ne,  Bibliotheca  anecdotorum  Lips.  1848  I 
p.  108  sqq.  Der  interpolirte  Melitotext  ist  zuerst  gednickt  bei  Boninns 
Mombritius  im  Legendarium  (Sanctuarinm)  Mailand  1474;  das  zweite 
Mal  (wieder  als  angebliches  Ineditum)  in  der  Bibliotheca  Casinensis 
T.  n  1875  florileg.  p.  66  sqq.  Den  Text  Florentini's  hat  Fabricius  Codex 
apocr.  T.  HI  p.  604  sqq.  wieder  abdrucken  lassen.  Eine  neue  kritische 
Ausgabe  des  Abdias- Johannes  ebenso  wie  des  Melito  hat  Prof.  Max 
Bonnet  vorbereitet.  In  den  Handschriften  der  passiones  apostolonim  ist 
statt  des  Abdiastextes  meist  Melito  aufgenommen.  Der  Abdiastext 
steht  vollständig  in  den  codd.  Guelferbyt.  und  cod.  Paris,  lat.  12604, 
In  dem  Dnicke  bei  Nausea  und  in  cod.  Paris,  lat.  18298  ist  am  Schlüsse 
(Abschiedsrede  und  assumptio  von  Fabricius  11,  582,  3  an)  Melito  an 
die  Stelle  von  Abdias  getreten.  In  Paris,  lat.  5308,  welcher  hinter 
Melito  die  'miracula'  bietet,  geht  der  Text  nur  bis  ^cum  fratribtis  laetus 
extgit^  =  Fabric.  II,  557,  19,  also  bis  zu  der  Stelle,  von  wo  die  wört- 
liche Uebereinstimmung  beider  Texte  beginnt.  Ein  interpolirter  Abdias- 
text [mi  dem  römischen  Oelmartyrium)  findet  sich  in  cod.  Paris,  lat. 
5287.      Derselbe  enthält  nur  den  Anfang  bis  Fabricius  II,   536,  9. 

1)  Benutzt  ist  derselbe  schon  früher  von  Joachim  Pcrionius,  de 
rebuB  gestis  et  vitis  apostolorum.  Ich  benutze  den  Köhier  Druck  von  1576 
(hinter  der  Ausgabe  dos  Abdias).  Vgl  daselbst  p.  502  sqq.  die  Geschichte  von 
der  .Wittwe**  Drusiana. 
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Die  handschriftliche  Bezeichnung  des  Abdias-Johannes  ist  Mrtotes'  oder 
*miraciila  beati  Johannis  apostoli  et  evangelistae' ;  bei  Melito  wechselt  die 
Ueberschrift  zwischen  'passio'  und  'assumptio  S.  Johannis'.  Das  nähere 
Textverhältnis  muas  einer  besondem  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 

Verschiedene  Texte  sind  noch  von  der  passio  Andreae,  passio  Thomae; 
verschiedene  Recensionen  desselben  Textes  von  der  passio  Jacobi  fratris 
domini,  passio  Philippi,  passio  Matthaei,  passio  Simonis  et  .Tudae  erhalten. 

Die  passio  Andreae  trägt  in  der  einen  Fassung  die  Form 
eines  Briefes  der  Presbyter  und  Diakonen  Achajas  an  sämmtliche 
christliche  Gemeinden  „im  Osten  und  Westen,  Norden  und  Süden". 
Dieselbe  ist  griechisch  in  einer  längeren  und  einer  kürzeren  Gestalt  er- 
halten; die  längere  in  den  codd.  Paris,  graec.  881  saec.  XI  f.  289—291 
und  Coislin.  121  anno  1343  scriptus,  f.  37 — 41,  aus  denen  sie  Ti  schen- 
dorf  (acta  app.  apocr.  p.  105 — 131)  edirt  hat;  die  kürzere  in  cod. 
Barocc.  180,  herausgegeben  von  Woog  (Presbyterorura  et  diaconorum 
Achaiae  de  martjrrio  S.  Andreae  apostoli  epistola  encyclica.  Graece 
nunc  primum  ed.  Lipsiae  1749.  8).  Lateinisch  ist  sie  wiederholt  ge- 
dnickt:  zuerst  bei  Boninus  Mombritius  im  ersten  Tomus  seines 
Legendarium  f.  55  ')  dann  bei  Nausea  a.  a.  0.  f.  XXIII''  — 
XXVr  Der  Text  des  Mombritius  ist  wieder  abgedruckt  bei  Aloys 
Lipomanus  in  den  Vitae  Sanctorum  (Rom.  1551 — 60.  4.  T.  I  P.  I 
p.  367),  Laurentius  Surins  (Acta  SS.  Novembr.  Colon.  1617  p.  653) 
und  Andreas  du  Saussay  (am  Ende  seines  Werkes  'de  gloria  S. 
Andreae'  Paris  1656).  Handschriftlich  findet  sich  die  Schrift  in  zahl- 
reichen Pariser  Codd.,  danmter  auch  in  vollständigen  Sammlungen  der 
passiones  apostolonim.  Gegen  Ende  hin  bieten  die  Codd.  verschiedene 
Fassungen.  Die  Verschiedenheiten  beziehn  sich  namentlich  auf  den 
kurzen  Abschnitt,  der  von  Maximilla,  dem  Ende  des  Aegeas  und  von 
seinem  Bruder  Stratokies  handelt.  Die  ausführlichste  Fassung  des  ge- 
druckten Textes  findet  sich  in  codd.  Paris,  lat.  13773.  12601.  5273. 
14364.  5365;  eine  kurze,  die  nicht«  von  Maximilla,  dem  Ende  des 
Aegeas,  Stratokies  enthält,  in  codd.  Paris,  lat.  5327.  17002.  12602. 
11748.  5274.  3851  A;  S.  Genovef.  H.  1.  7;  dazu  Texte,  welche  eine 
kurze  Erzählung  von  Maximilla  u.  s.  w.  enthalten,  wie  Paris,  lat. 
17007.  11750.  15436.  16735.  5277.  S.  Genovef.  Paris.  H.  1.  10.  Mon- 
tepell.  1,  oder  nur  des  Stratokies  oder  des  Aegeas,  aber  nicht  der  Maxi- 
milla gedenken ,  wie  Paris,  lat.  9737.  5308.  5302.  S.  Genovef.  Paris. 
H.   1.   3.      Am   Schlüsse    unvollständig    sind   codd.   Paris,   lat.    3793. 

1)  Benutzt  ist  der  lateinische  Text  dieser  Recension  schon  1550  bei  J  o  a  ch im 
Perionius,  ^de  rebus  gestis  et  vitis  apostolomm".  Ausgabe  von  1576  p.  474  sqq. 
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5273.  —  Der  Text  dieser  Recension  beginnt  mit  ^Passionetti  sancU 
,  apostoli  Andreas  quam  ocülis  nostris  viditnus  omnes  presbt/teri  ei 
diacanes  ecdesiarum  Ächaiae  scribimus  universis  ecclesiis  quae  sunt 
in  OriefUe  et  OccidefUe  et  Meridiano  et  Septentriane  in  Christi 
nomine  constitutis.  Fax  vobis  et  tmiversis  qui  credunt  unum  deum 
in  trinitate  perfedum^  verum  Patrem  ingenitum^  verum  Filium  unige-^ 
nüum^  verum  spiritum  sanäum  procedenkm  ex  Patre  in  Filio  per^ 
manentem  td  ostendaiur  uuus  Spiritus  esse  in  Patre  et  Füio:  et  hoc 
esse  unigenitum  fdium  quod  est  et  ille  qui  genuit.  Hanc  fidem  didi- 
cimus  a  sancto  Andrea,  apostolo  domini  nostri  Jesu  Christi:  cuius 
passionem  quam  coram  positi  vidimus,  prout  possumus  explicamus\ 
Hierauf  folgt  der  Text  ^Proconstd  itaque  Aegeas  PcUras  civitatem  in- 
gressus  etc.''  Die  Schlussworte  sind  ^qui  vult  omnes  sahos  fieri  et  ad  ag- 
nüionem  veritatis  venire.  Ipsi  gloria  in  saectda  saectdorum.  amen^  '). 
Weit  kürzer  ist  die  zweite  Fassung  der  passio  Andreae.  Die- 
selbe trägt  gar  nicht  den  Charakter  eines  Sendschreibens,  und  kennt 
statt  des  ganzen  langen  Verhörs,  das  die  erste  Recension  bietet,  nur 
eine  einzige  Frage  und  Antwort,  worauf  alsbald  die  Gefangensetzung 
des  Apostels  folgt.  Der  Text  beginnt  mit  folgenden  Worten  ^Conversante 
et  docenie  et  praedicante  verbum  dei  beato  Andrea  apostolo  apud 
Achaic.m  comprehensus  est  ab  Aegea  proconsule  in  civitate  Patras. 
Aegeas  procofisui  dixit  ad  cum:  Tu  es  Andreas  qui  destruis  templa 
deorum  et  persuades  hominibus  superstitiosam  seciam  quae  nuper  a 
vobis  inventa  est  edlere.  Andreas  respondü:  Ego  sum  qui  pniedico 
etc.^  =  Fabric.  II,  508,  10.  Von  hier  an  stimmt  der  Text  mit  dem 
von  Lazius  aufgenommenen  überein.  Die  Schlussworte  lauten  (=  Fabric. 

II,  515,  ir famülum  eius.    Martyrizatur  autem  venerabüis 

S.  Andreas  apos^olus  apud  Adiaiam  in  civitate  Patras  sub  Aegea 
proconstde  sub  die  II  kl.  Decembris.  liegnante  domino  Jesu  Christo 
cui  honor  et  gloria  in  saecula  saeculorum.  amen\  Dieser  Text 
findet  sich  \n  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.,  ferner  in  Paris,  lat. 
18298  und  12604.  Ausserdem  auch  in  Paris,  lat.  12603,  wo  aber 
der  Eingang  des  andern  Textes  ^Passionem  sancti  apostoli  Andreae 
—  cxplicamus^  vorgeschoben  ist.  —  Mischtexte  finden  sich  codd.  Paris, 
lat.  13760  und  11752.  —  Die  beiden  Texte  stellen  zwei  völlig  unab- 
hängige Bearbeitungen  eines  gemeinsamen  griechischen  Originals,  der 
alten  gnostischen  7iep(oSoc  'Av6p^ou  dar.     Der  Brief  der  Presbyter  und 

1)  Dieselbe  Passion  findet  sich  auch  in  codd.  Casin.  110.  139.  141.  145. 
146.  In  welcher  Fassung  der  Scbluss  in  diesen  codd.  erbalten  ist,  geht  aus 
den  Mittheünngen  der  BibL  Casin.  nicht  hervor. 
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Diakonen  Achajas  ist  Uebersetzung  der  schon  im  Grieclüschen  als  selb- 
ständiges Stück  umlaufenden  katholischen  Bearbeitung  des  Martyriums 
Andreae ;  aber  auch  die  andre  Fassion  ist  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt. Sie  findet  sich  griechisch  in  codd.  Paris,  gr.  1539.  770.  In 
c^d.  1539  lauten  die  Eingangsworte  Atoaoxovxo^  xoö  'AvSpeou  toO 
dcTioaxoXou  Jv  Ilixpac;  xfj$  'Axafa?,  in  cod.  770:  Toö  [iaxapicoxixou 
ÄTioaxoXou  'AvSpeou  StaXsyofievou  xoc«;  iSeXcp ot^  5f  öXrj^  zffi  vuxxog  . . . 
öpi)-piaa^  6  'Eysixr^j  .  .  .  üeber  das  Verhältnis  dieser  beiden  Texte  zu 
einander  und  beider  zu  dem  lateinischen  'Conversante  et  docente* 
kann  ich  zur  Zeit  nicht  urtheilen.  Die  zweite  Kecension  steht,  wie  die  Text- 
gestalt bei  Lazius  zeigt,  in  engem  Zusammenhange  mit  den  S'irtutes^ 
wenigstens  mit  demjenigen  Theile  derselben,  der  die  Thaten  des  Apostels 
in  Achaja  behandelt.  Jene  ^virtutes'  sind  eine  katholisclie  Bearbeitung 
der  ganzen  mpioooi.  Aus  diesen  ist  die  zweite  Kecension  einfach  her- 
ausgelöst, und  um  als  selbständige  Schrift  umlaufen  zu  können,  mit 
dem  neuen  Eingange  versehn,  bei  dessen  Composition  die  längere  Passion 
bereits  benutzt  ist  (vgl.  p.  lOG,  11  Tischend.).  Diese  längere  Bearbeitimg 
lief  also  bereits  um,  als  die  kürzere  aus  den  TcepcoSoi,  beziehungsweise 
aus  den  ^virtutes'  herausgeschnitten  wurde.  In  ihr  bildet  das  lange  Ver- 
hör den  llauptbestandtheil ,  während  das  eigentliche  Martyrium  stark 
verkürzt  ist. 

Die  Geschichten  des  Thomas  sind  in  zwei  Bearbeitungen  vor- 
handen, von  denen  die  erste  handschriftlich  gewöhnlich  ^de  miraculis 
beati  Tliomae  apostoW  [^vel  qualiter  ad  mariyrii  coronam  deo  tri- 
buente  p(rvenerit\  Zusatz  in  codd.  Guolferbyt.  Paris,  lat.  5304],  die 
zweite  als  ^passio  sancti  Thomae  apostoK  bezeichnet  wird.  Die  erste 
Schrift  ist  die  bei  Nausea  und  Lazius  abgedruckte.  Sie  beginnt  ^Beatum 
Tliomam  cum  reliquis  discipulis  ad  officium  apostolatu^  eledum 
ipsumque  a  domino  Didymum  qtwd  interpretatur  geminus  voci- 
tatum  fides  evangelka  narrat.  Qiti  post  yloriam  dominica^  äscen- 
sionis  Thaddaeum  unum  ex  septuaginta  duobus  disciptdis  etc.''  = 
Fabric.  II,  G88,  9.  Der  Schluss  lautet  * —  —  itaqiie  ubi  suspendü 
illa  puero  stcUim  sanaius  est  puer  et  factum  est  yaudium  maytium 
inter  fratres^  =  Fabric.  II,  736,  8  [Lazius  setzt  noch  hinzu  ^supcr  con- 
versione  regis  —  saecula  ametC].  Diese  Bearbeitung  findet  sich  in 
den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.,  in  Paris,  lat.  12604  (mit  der  Schluss- 
bemerkung fol.  60«^  ^Explicit  passio  sei  tfwme  apti.')  12602.  12606. 
5304.  11624.  5302.  14364.  5365.  5301  (fol.  279^  mit  der  Ueberschrift 
'passio',  am  Schlüsse  fol.  293'"  nach  inter  fratres  folgt  der  Schluss  der 
zweiten  Redaction  {^Praestantur  —  amen^    Die  zweite  Bearbeitung 


—     143     — 

beginnt:  ^Cutn  apastoltis  Thomas  qui  et  Didymus  esset  apud  Caesa- 
reamj  apparuit  ei  dominus  Jesus  Christus  et  ait  ad  eum  Rex  Indo- 
rum  Gundaforus  nomine  misit  praeposüum  suum  ad  Syriam\  Dieser 
Text  ist  bisher  nur  beiBoninus  Mombritius  im  Sanetuarium  T.  11 
fol.  333  gedruckt,  aber  schon  von  OrdericusVitalis  ini  zweiten  Buche 
seiner  ^historia  ecclesiastica'  (bei  Andreas  Duchesue  Scriptorcs  Normann. 
Paris.  1619  p.  410  sqq.,  auch  bei  Migne  Patr.  lat.  T.  188  col.  158  sqq.) 
excerpirt^).  Der  Druck  bei  Mombritius  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  ge- 
wesen ;  dagegen  konnte  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Max  Bonnet 
eine  vollständige  Abschrift  des  Textes  in  cod.  Paris,  lat.  18298,  nebst  der 
Collation  von  Paris,  lat.  17002. 9737.  S.  Genovef.  IT.  1.  9.  Montepell.  (Bibl. 
schol.  medicornm)  55  (Bouhier  B  8)  und  30  (Bouhier  A  24)  benutzen. 
Eine  Vergleichung  beider  Texte  zeigt  alsbald,  dass  beide  bis  zu  den 
ersten  Zeilen  des  dreizehnten  Capitels  des  Abdiastextes  (=  Fabricius 
713,  12)  völlig  unabhängig  von  einander  sind.  Der  Verfasser  des 
Textes  bei  Lazius  und  Nausea,  der  ^miracula  Thoniae\  bezeichnet  sich 
in  der  Einleitung  als  Bearbeiter  einer  älteren  Schrift,  in  welcher  die 
Reise  des  Thomas  nach  Indien  und  seine  dortigen  Thaten  geschildert 
werden  (=  Fabricius  II,  689,  2).  Dieselbe  ist  keine  andre,  als  die  alten 
gnostischen  iztpioooi  6(i)[ia,  wahrscheinlich  aber  nicht  im  griechischen 
Original,  sondern  in  lateinischer  üebersetzung.  Aus  derselben  Quelle 
i8t  auch  der  Text  der  andern  Bearbeitung,  der  'passio  Thomae*  ge- 
flossen. Die  Geschichten,  welche  in  den  ersten  29  Sectionen  des 
Tischendorfschen  Textes  enthalten  sind  (p.  190 — 216  Tischend.)  sind 
in  beiden  Texten  wesentlich  vollständig  erhalten.  Der  Text  der  passio 
ist  hier  meistentheils  weit  ausführlicher  als  der  der  ^miracula^  aber  mit 
eigenthümlichen  Zusätzen  versehn,  wie  namentlich  in  der  Erzählung  von 
dem  königlichen  Brautpaar  zu  Andrapolis.  Von  sect.  30  an  geben  die 
miracula  noch  zahlreiche  Excerpte  des  gnostischen  Textes,  von  denen 
die  passio  nichts  weiss.  Letztere  schliesst  die  Bekehrungsgeschichte 
des  Königs  Gundaforus  und  seines  Bruders  Gad  mit  einer  langen  Predigt 
des  Apostels ,  welche  ein  sehr  ausführliches  Bekenntnis  zur  Dreieinig- 
keitslehre und  in  demselben  zahlreiche  Beziehungen  auf  das  „athana- 
sianische"  Symbolnm  und  auf  die  augustinische  Trinitätslehre  enthält. 
Dann  geht  sie  mit  Weglassung  alles  dazwischenliegenden  sofort  zur 
Bekehrung  der  Mygdonia ,  der  Gattin  des  Charisius  über.  Der  Anlass 
derselben  wird  aber  ganz  abweichend  von  den  miracula,  mit  denen  alle 

1)  Benutzt  ist  derselbe  bei  Joachim  Perionlus  Me  rebus  gestis  et  vitis 
apoatoloram*.  in  der  vita  Thomae  p.  548  sqq.  der  Kölner  Ausgabe  von  1576. 
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übrigen  Texte  der  nepioZoi  übereinstimmeu ,  erzählt,  und  auch  sonst 
Einiges  eingewoben,  von  dem  keiner  der  andeni  Texte  etwas  weiss.  Die 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  den  miraeuia,  welche  mit  den  Worten 
^et  statim  rex  iussü  Tlwmam  adduci^  (Fabricius  713,  12)  beginnt, 
reicht  bis  zum  Schlüsse  der  Geschichte  von  dem  Sturze  der  Götzen- 
bilder im  Sonnentempel  ^sed  maior  pars  populi  cum  apostolo  eraV 
(=:  Fabricius  718,  8).  In  diesem  Abschnitte  finden  sich  zwei  Er- 
zählungen, die  den  Lateinern  eigenthümlich  sind,  die  Geschichte  vom 
Badeofen  und  vom  Sonnentempel.  Am  Schlüsse  gehen  beide  Texte 
wieder  weit  auseinander.  Während  nämlich  die  ^miraeuia'  trotz  der 
Worte  ^Pontifex  atdem  caedebdt  apostolum*  (=  Fabricius  718,  5)  den 
Apostel  nicht  sterben  lassen,  schliesst  die  passio  hier  mit  dem  Tode  des 
Apostels  durchs  Schwert,  eine  Nachricht,  welche  die  ^miraeuia'  auch 
weiter  unten  im  Widerspruch  mit  ihrer  eignen  spätem  Erzählung  von 
der  Spiessung  des  Thomas  voraussetzen  (=  Fabricius  730,  26).  Von 
dem  Punkte  an,  wo  die  wörtliche  Uebereinstimmung  beider  Texte  auf- 
hört, excerpiren  die  miraeuia  wieder  die  ältere  gnostische  Quelle.  Hier- 
nach kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  ^passio*  früher  als  die 
^miraeuia'  entstanden  und  von  dem  Verfasser  der  letzteren  neben  seiner 
älteren  Quelle,  den  gnostischen  TZzpioSoL  benutzt  ist.  In  der  ^passio' 
fehlt  Alles,  was  die  ^miraeuia'  vom  Ende  des  16.  Kapitels  bei  „Abdias^^ 
(=  Fabricius  II,  718,  8)  bis  zum  Schlüsse  bieten.  Dafür  folgt  ein 
kurzer  Bericht  des  Martyriums  und  die  ausführliche  Erzählung  von  der 
Translation  der  Gebeine  des  Apostels  nach  Edessa,  bei  welcher  Gelegen- 
heit auch  der  edessenischen  Abgarsage  gedacht  wird. 

Nach  'rcsdutum  est'  =--  Fabric.  II,  718,  3  fährt  dieser  Text 
folgendemiasseu  fort:  ^Tuvc  omnes  saccrdotes  muyitum  levaceruftt. 
Pi/ntifcx  nutem  tcmpli  elevatis  yludium  trnnsvtrbvravit  aposlolum 
dicens:  Ego  vuidicubo  iniurias  dci  mei  Hex  autcm  fugit  cum 
Cardio,  Facta  ed  enim  disse^isio.  Maior  €nim  pars  populi  da- 
niabat  pro  apostolo,  ut  ipsum  poutifkcfn  qui  cum  percussit  quac- 
rerent,  ut  vivus  inctuderetur.  Corpus  autem  apostoU  cum  lionore 
apobtolico  cum  laudibus  et  cum  hyfnnis  transtulcrunt  ud  ecclesiam, 
condivntes  cum  aromatibiis  pretiosis  corpus  eius.  Et  fiebant  Signa 
magna  et  prodigia  in  loco  ubi  positum  erat,  Nam  et  daemouiosi 
Ubaabantur  et  omnrs  aegritudines  curabantur,  Denique  suppii* 
cantes  Syri  ab  Alexandro  imperatorc  Homano  venienie  Victore  de 
Fersidis  pioelxo  Xeracu  rege  dcvicto,  impdrarunt  hoc,  ut  mitieret 
ad  reges  Indorum  et  redderent  dtfundum  cictbus,  Sieque  factum 
est  ut  transkUum  esset  de  India  corpus  apoötoli  et  positum  in  civi" 
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täte  Edessa  in  locello  argcnteo  quod  pendet  ex  catenis  argenteis. 
In  qua  dvitate  ntdlus  haereticus  potest  vivere,  malus  Judaeus^ 
nuHus  idolorum  cuüor.  Sed  nee  barbari  eam  aliquando  invadere 
potuerunt,  ex  quo  Abgarus  rex  eiusdiim  civitatis  mcniit  epistolam 
scriptam  manu  saivatoris  acdpere.  Haue  denique  epistolam  scriptam 
manu  scdvatoris  legit  infans  baptizaius  stans  super  portam  civitatis, 
Si  quafido  gens  aliqua  venerit  contra  civifatem,  eadem  die  qua  lecta 
fuerit  aut  placantur  barbari  aut  fugantur  eliminati  tam  manu  sai- 
vatoris scriptis  quam  orationihus  sancti  Thomae  apostoli  sive  Dklymi 
qui  latus  domini  contingens  dixit  Tu  es  deus  meus  et  dominus 
meus.  Cui  agamus  omnes  gratias  credentes  nos  per  hanc  gratiarum 
actio7iem  tam  indidgentiam  consequi  peccatorum  quam  etiam  ad 
apostolorum  gaudia  pervenire  ipso  praestante  domifw  nostro  Jesu 
Christo  qui  vivit  et  reg^iat  [cum  Fatre  et  Spiritu  Sancto]  in  sae- 
cula  saecidortim.  amen,^  Dieser  Text  findet  sich  in  den  codd.  Paris, 
lat.  18298.  17002.  17007.  16735.  9737.  9739  (verkürzter  Text)  5308. 
5273.   5274    (am  Schlüsse   abgerissen).   5277.    5278.    12611.    11750 

(aber  der  Schluss  mit  Nausea  fol.  99'' inter  fratres  —  amen). 

Genovef.  Paris.  H.  1.  3.  H.  1.  7.  H.  1.  9.  H.  l.  10.  Montpell.  (Bibl. 
Schol.  Med.)  1.  55.  30.  Casin.  110.  117.  139.  141.  144.  145.  146 
(fragmentarisch  auch  vier  dem  cod.  94  angehängte  Blätter)  u.  ö. 

Die  passio  Jacobi  fratris  Domini  ist  in  einer  längern  und 
mehreren  kurzem  Redactionen  verbreitet.  Die  längere  findet  sich  bei 
Nausea  fol.  LVII  sqq.,  in  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.,  endlich  in 
codd.  Paris,  lat.  18298  und  12604.  Sie  beginnt  ''Tempore  illo  quo 
una  annorum  post  passionem  dominicam  septimana  completa  est, 
ecdesia  dei  Hierusalem  constüuta  c(ypiosissime  mtdtiplicata  crescebat 
per  Jacobum  qui  a  domino  ordinaius  est  episcopus,  Convenientibus 
autem  duodecim  apostolis  etcJ  =  Fabric.  II,  594,  7.     Der  Schluss 

' regnat  in  cuncta  saecuJa  saeoidorum.  amen*  =^  Fabric.  II, 

608,  2.  Drei  kürzere  Recensionen  haben  den  Schluss  mit  einander 
gemein  (vgl.  Fabric.  II,  607,  3):  ^Tum  iratus  quidam  ex  Fharisaeis 
perticam  fullonis  arripuit  et  dedit  fortiter  in  capite  eius  et  eiecii 

cerebrum  eius. In  quo  loco  colitur  ex  eo  passio  eius  usque  in 

hodiemum  diem  —  —  amen\  Der  Anfang  ist  verschieden.  Der 
kürzeste  Text  beginnt  *Ja€obo  apostolo  praesidente  cathedrae  ecclesiae 
Uierosolymorum  orta  est  perturbatio  Judaeorum  scribarum  et  Fhari' 
saeorum^  =  Fabric.  II,  603,  1  (aber  das  ^praesidente^  weist  auf  Fabric. 
II,  594,  9  zurück).  So  Paris,  lat.  5274.  9737.  5322.  11624.  12611. 
Genovef.  Paris.  U.  1.  10.   Montep.  55.     Eine  dritte  Redaction  beginnt 

Llptini,  ApoftelgeMblohUn.    L  10 
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mit  ^Tempore  Hh  suscepit  ecclesiam  Hierosolymomm  froJt/er  domini 
Jacobus'  —  Fabric.  II,  598,  3.  So  Paris,  lat.  11750.  5310.  5278. 
3789.  S.  Oenovef.  Paris.  H.  I.  3.  Genovef.  Paris.  H.  l.  9.  Noch  etwas 
früher  beginnt  die  vierte  Recension  *  Jn  illo  tempore  Judaei  postquam 
Paulas  ad  Caesarem  quem  appeUaverat  a  Festo  praeside  missus 
est  etc:  rrz  Fal)ric.  II,  596,  22.  So  Paris.  lat.  5283.  Allen  Dreien  ist 
also  gemeinsam,  dass  sie  den  Abschnitt  aus  den  Clementinischen  Recog- 
nitionen  nicht  enthalten.  Eine  fünfte  Recension  ist  in  verschiedenen 
Codd.  von  Monte  Cassino  aufbewahrt.  Dieselbe  schiebt  die  Erzählung 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  (im  Texte  Rufins)  ^Jacchum  qui 
et  dkebatur  frater  dominV  ....  ^apostölorum  episcopum  statuunf 
(=  Eus.  h.  e.  II,  1,  2  u.  3)  voran  und  fährt  dann  fort  ^exploroHus 
tarnen  de  eo  Hegesippus'  {-=  Fabricius  II,  597,  15).  So  in  cod. 
Casin.  145  p.  435.  146  p.  667.  In  beiden  Codd.  lautet  der  Schluss 
übereinstimmend  mit  der  längeren  Recension  {r=z  Fabricius  II,  608,  2). 
In  cod.  Casin.  110,  welcher  p.  537  den  gleichen  Eingang  bietet,  lauten 
die  Schlussworte  ^  .  .  nhartyrio  consummatus  est  {^=r.  Fabric.  II,  607,  6). 
Cumque  populi  vellent  eos  comprehemlere  ^  qui  haec  fecerunt  fuga 
elapsi  sunt  Populi  autetn  cum  omni  diligentia  et  honore  sepdierunt 
cum  ibi  iuxta  templum  credentes  Christum  fdium  dei  vivi.  In  quo 
loco  colitur  sanda  passio  eins  usque  in  hodiemum  diem;  ad  laudem 
et  gloriam  domiiii  nostri  Jesu  Christi'  (vgl.  Bibl.  Casin.  III,  1,  20, 
29L  299). 

Die  passio  Philipp!  existirt  in  drei  Recensionen.  Bei  Nausea, 
in  den  Handschriften  der  Passionen  Sammlung  und  in  zahlreichen  andern 
Handschriften  (so  in  sämmtlichen  Parisem  und  denen  von  Montpellier) 
hat  sie  den  Anfang  ^Post  ascensionem  domini  nostri  salvatoris  beatus 
qtiidetn  Philippus  per  annos  vigintV  {=^  Fabricius  II,  738,  3).  Da- 
gegen findet  sieh  in  einem  nicht  näher  bezeichneten  handscliriftlichen 
Legendarium,  welches  Baronius  benutzte,  ferner  in  den  codd.  Casin.  117 
f.  384.  145  f.  437.  146  f.  670  und  vielleicht  auch  anderwärts  ein  Prolog 
vorausgeschickt  mit  den  Anfangsworten  ^Cum  in  ipsis  initiis  absque 
ullo  obstaculo  evangelii  sermo  usquequaque  percurrereV  und  den 
Schlussworten  ^cum  confessione  venicbant\  Hieran  reiht  sich  als  An- 
fang der  eigentlichen  passio:  ^Cum  igitur  samti  apostöli  domini  et 
salvatoris  nostri  ceterique  disciptäi  ad  praedicandum  verbum  dei  per 
singvdas  quascunque  orbis  terrae  dividerentur  provincias,  Philippus 
apostohis  domini  Jesu  Christi  post  ascensionem  salvatoris  per  annos 
viginti  etc.''  (=  Fabricius  II,  738,  3).  Der  Schluss  lautet  (:=  Fabri- 
cius 742, 14):  ^orante  apostolo  Philippo  omnibus  qui  credufit  regnum 


—     147    — 

Pairis  et  Füii  et  Spiritus  Safiäi  in  saeada  saectdorum  afnen\ 
Dieser  Text  findet  sich  sammt  dem  Prologe  in  den  Actis  SS.  Maü  T.  I 
p.  11  sq.  gedruckt.  Eine  dritte  Recension  lässt  den  Prolog  weg  nnd 
beginnt  mit  ^cum  sancti  apostöli  domini\  So  cod.  Casin.  110  f.  538 
und  „die  meisten^^  in  den  Actis  SS.  benutzten  nicht  näher  bezeichnet-en 
Handschriften. 

Die  passio  Bartholomaei  existirt  nur  in  einer  Recension. 
Doch  findet  sich  in  einigen  Handschriften  wie  in  Paris,  lat.  11753 
f.  119^  dem  eigentlichen  Texte  der  passio:  ^Indiae  tres  esse  apud 
historiographos'  ein  „Prolog"  vorausgeschickt,  welcher  aus  einer  noch 
zu  besprechenden  Schrift  *breviarium  apostolorum*  entnommen  ist.  Der- 
selbe lautet :  ^Bartholomaetis  apostdus  nomen  ex  Syra  lingua  suscepit 
d  interprelcUur  filitis  suspendentis  aquam.  Lycaoniam  praedicavit. 
Ad  uUimum  quoque  in  Älhano  maioris  Ärmeniae  urbe  vivens  a 
harbaris  decoriatus  est  cdque  iussu  regis  Astriagis  decöllatus  sicque 
terrae  conditus  nono  Kalendas  Septembres\  Einen  Text  mit  diesem 
Prolog  muss  Stephan  Prätorius  in  der  S.  121  angeführten  Schrift  be- 
nutzt haben. 

Der  passio  Matthaei  ist  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
folgender  Prolog  vorangeschickt ,  dessen  vollständige  Mittheilung  ich 
ebenso  wie  vieles  Andre  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Bonnet  verdanke. 
Derselbe  lautet: 

^Quoniam  deo  cura  est  de  JhominibiiSy  et  plus  animarum  eorum 
curam  gerit  quam  corporum,  plerumque  accidit  ut  laetitia  corporaUs, 
cum  Sit  temporalis  et  in  lubrico  posita,  et  magis  desinendo  indpiat 
quam  nianendo  aeternam  animas  trihüationem  infligat.  Ex  ipsa 
enim  universa  peccata  nascuntur.  Et  id^  dixi,  deum  7iostrum  plus 
animarum  curam  gerere  quam  corporum,  dum  aliquo  casu  natas 
tristitias  temporales  quae  corporibus  sunt  molestae  permittit  immo- 
rari,  quoniam  ex  ipsis  aeterna  gaudia  oriuntur.  Cura  ergo,  ut  tn- 
choavimus  loqui,  dw  nostro  [de  hominibus]  magna  est  et  mai^ribus 
tnorbis  maiora  genera  medicinae  procurat  Erant  itaque  duo 
wnagi  etc.* 

Am  Schlüsse  findet  sich  häufig  folgender  Epilog: 

^Zaroes  auiem  et  Arfaxat,  iUi  duo  magi,  ab  ea  hora  qua 
suscitavit  apostolus  Matthaeus  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi 
fUium  regis  mortuum,  fugientcs  ab  Aethiopia  in  Persidem  devoluti 
sunt  regionem,  nihilominus  illic  peiora  facientes,  Sed  sicuti  prae- 
fati  sumus  quia  deo  cura  est  de  hominibus  et  homo  iüi  est  carum 
animaif  si  seipsum  nan  vüem  facit  negligendOy  missi  sunt  ad  Per- 

in* 
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sidetn  safiäi  apostoli  Judas  Zelotes  et  Simon  Chafia^uxetis,  qui  qua- 
liter  cum  eis  cofi^lixerint  et  superaverint  in  dei  nomine ,  sequens 
libellus  ostetidiV 

Das  Textverhältiiis  ist  folgendes.  Der  Epilog,  aber  nicht  der 
Prolog  steht  bei  Naiisea  und  in  codd.  Casin.  101.  142.  147.  Dagegen 
bieten  sümmtliche  übrige  llandschriflten,  in  denen  sich  der  Epilog  findet, 
auch  den  Prolog:  so  codd.  Paris,  lat.  18298  (die  Doxologie  ^qui  cum 
Faire  —  saeculorum^  ist  liier  hinter  den  Epilog  gesetzt)  11750.  17(X)2. 
11748.  1)737.  529G  D.  5308.  15437.  5273.  1700G.  5278.  14364. 
11753.  Genovef.  Paris.  II.  1.  3.  H.  1.  9.  H.  1.  10.  Montep.  1.  55. 
Casin.  148.  In  cod.  Paris.  5274,  welcher  ebenfalls  den  Epilog  bietet, 
ist  der  Anfang  abgerissen,  der  Text  beginnt  hier  fol.  34*^  Sm>ä  duo- 
dedm  discipuK  eins*  (=  Fabric.  II,  G41,  14).  Auch  in  Montep.  30 
ist  der  Anfang  abgerissen.  Der  Prolog  findet  sich  femer  auch  in 
mehreren  Handschriften,  die  den  Epilog  weglassen:  so  codd.  Paris,  lat 
5339.  12602.  12606.  9739.  5301.  3789.  Beide  Stücke,  Prolog  und 
Epilog  fehlen  in  dem  Texte  des  Lazius,  in  beiden  Wolfenbüttler  Codd. 
und  in  Paris.  lat.  12604.  Indessen  setzen  auch  diese  Texte  das  ur- 
sprüngliche Vorhandensein  des  Prologs  deutlich  voraus,  indem  sie  die 
Sendung  des  Matthäus  gegen  die  beiden  Magier  mit  folgenden  Worten 
einleiten:  ''Verum  ut  saepe  dictum  est  cur  am  deus  homi- 
nibus  gerens,  Matthaeum  contra  hos  apostolum  miäif  (=  Fabric. 
II,  638,  19). 

Es  ist  klar,  dass  der  Prolog  älter  ist  als  der  Epilog.  Seinem 
ganzen  Charakter  nach  hat  er  ursprünglich  als  Einleitung  einer  selb- 
ständigen Schrift,  nicht  eines  einzehien  Bestandtheiles  der  Sammlung 
gedient.  Als  darnach  die  passio  Matthaei  in  die  Sammlung  aufgenommen 
wurde,  blieb  der  Prolog  stehn.  Der  Epilog  kam  dagegen  erst  bei  der 
Zusammenstellung  der  Passionen  zu  einem  Ganzen  hinzu.  Er  weist  auf 
den  Prolog  zurück,  ist  also  jünger  als  dieser;  andrerseits  weist  er  vor- 
wärts auf  das  „folgende  Buch^',  d.  h.  auf  die  Passio  Simonis  et  Judae.  Bei 
der  Zusammenstellung  der  Sammlung  wurde  also  die  passio  Simonis  et 
Judae  unmittelbar  hinter  die  passio  Matthaei  gestellt.  Später  geschah 
es,  dass  einzelne  Bücher  wieder  aus  der  Sammlung  herausgerissen 
wurden.  Dann  blieb  trotzdem  der  nunmehr  sinnlos  gewordene  Epilog 
zuweilen  stehn,  auch  wenn  die  passio  Simonis  et  Judae  nicht  unmittelbar 
folgte.  So  in  cod.  Paris,  lat.  17002.  11748  (beidemal  folgt  das  marty- 
rium  Mauricii).  5308.  15437.  Casin.  101.  142.  147.  148.  Die  Wolfen- 
büttler Codd.  und  Paris,  lat.  12604  haben  die  vom  Epilog  voraus- 
gesetzte Reihenfolge  beibehalten,  aber  Prolog  und  Epilog  als  überflüssig 
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geMtrichen;  Lazius  konnte  den  Epilog  schon  darum  nicht  brauchen, 
weil  in  seiner  Sammhing  auf  Mattliäus  nicht  Simon  und  Judas,  sondern 
Thomas  folgt;  er  strich  mit  dem  Epilog  zugleich  den  Prolog.  Seltener 
ist  der  Fall,  dass  wie  bei  Nausea  der  Epilog  beibehalten  und  dennoch 
der  Prolog  gestrichen  ist.  Dass  dagegen  eine  Anzahl  von  Hand- 
schriften nur  den  Prolog,  nicht  zugleich  den  Epilog  bieten,  kann 
ebenso  gut  ein  Rest  des  Ursprünglichen  sein,  als  auf  nachträglicher 
Weglassung  der  in  den  betreffenden  Sammlungen  unbrauchbaren  Ver- 
weisung auf  den  ^sequens  libellus*  bcruhn.  Die  einzige  von  diesen 
Handschriften ,  in  welcher  die  passio  Simonis  et  Judae  unmittelbar  auf 
die  passio  Matthaei  folgt,  ist  cod.  Paris,  lat.  12602  (fol.  54'^). 

üeber  den  Epilog  der  passio  Simonis  et  Judae  ^scripsit 
mdem  gesta  smidorum  aposiölorum'  ist  bereits  geredet.  Er  findet 
sich  jetzt  in  den  meisten  Handschriften  der  passio,  auch  wo  diese  ver- 
einzelt steht.  Ausser  bei  Nausea  lesen  wir  ihn  in  den  beiden  codd. 
Guelferbyt.,  femer  Paris,  lat.  18298.  11750.  17002.  15436.  12602. 
5274.  12606.  9737.  5301.  5296  D.  5308.  5273.  17006.  5278.  14364. 
11753.  5365.  S.  Genovef.  Paris.  H.  1.  3.  H.  1.  7.  H.  1.  9.  H.  1.  10, 
ebenso  codd.  Montep.  1.  30.  55.  135.  cod.  S.  Gall.  561.  Dagegen  fehlt 
der  Epilog  in  cod.  Paris,  lat.  12604  und  in  den  zum  Schlüsse  abgc- 
kärzten  Texten  der  codd.  Paris.  9739.  Casin.  139.  148.  149.  In  cod. 
Paris.  3739  ist  das  Ende  der  passio  Simonis  et  Judae  abgerissen. 

Aus  vorstehenden  Mittheilungen  erhellt,  wie  gross  die  Verschieden- . 
heiten  der  erhaltenen  Texte  sind.  Auch  wo  die  Geschichten  der  12 
Apostel  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind,  gehen  die  Bestandtheilc  der 
Sammlung  und  die  Recensionen  der  aufgenommenen  Stücke  so  weit  aus- 
einander, dass  die  Frage  nach  den  Entstehungsverhältnissen  des  nach 
Abdias  von  Babylon  benannten  Buches  eine  äusserst  verwickelte  wird. 
Von  einem  einheitlichen,  einem  einzigen  Verfasser  angehörigen  Werke 
kann  von  vornherein  keine  Rede  sein,  kaum  von  einer  einheitlichen 
Sammlung.  Von  verschiedenen  Stücken  lässt  sich  noch  nachweisen, 
dass  sie  ursprünglich  als  selbständige  Schriften  existirt  haben.  Ganz 
unzweifelhaft  ist  dies  z.  B.  bei  der  passio  Petri  et  Pauli  (dem  sogenannten 
Marcellus),  um  von  den  vielleicht  nur  zufällig  mit  der  Sammlung  in  Ver- 
bindung gebrachten  Linustexten  völlig  zu  schweigen;  fenier  bei  der 
passio  Andreae,  nicht  blos  in  der  ausführlichen,  als  ^epistola  preshyte- 
rarum  et  diaconorum  Achaiae^  bezeichneten  Redaction,  sondern  auch 
wahrscheinlich  in  der  kürzereu  Redaction  ^Conversante  et  doccnte' ;  des- 
gleichen bei  der  Schrift  'de  virtutibus  beati  Andreae^  der  einzigen,  deren 
Verfasser  —  Gregor  von  Tours  —  noch  sicher  überliefert  ist.     Nun  ist 
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allerdings  in  die  Sammlung,  welche  Lazius  herausgegeben  hat,  von  den 
genannten  Stücken  zufällig  kein  einziges  aufgenommen  worden.  Auch 
die  in  vielen  Uandschriften  als  selbständiges  Ganzes  erhaltene  passio 
S.  Johannis  (mit  dem  vorausgeschickten  Melitobriefe)  ist  hier  durch  die 
virtutes  Johannis  ersetzt.  Aber  mindestens  die  passio  Matthaei  verräth 
durch  die  ganze  Haltung  ihres  Prologs,  dass  auch  sie  ursprünglich  als  ein 
selbständiges  Ganzes  umlief.  Der  umstand,  dass  der  Prolog  bei  Lazius 
fehlt,  ist  gegenüber  dem  constanten  Zeugnisse  der  Handschriften  be- 
deutungslos, üeberdies  setzt  wie  wir  sahen  auch  der  Text  des  Lazius 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  des  Prologs  voraus.  Derselbe  ist  von 
Lazius  weggelassen,  und  ist  niclit  etwa  erst  später  in  der  Absicht  hin- 
zugesetzt worden,  um  die  passio  Matthaei  als  selbständiges  Ganzes  in 
Umlauf  zu  bringen.  Aehnlich  ist  über  die  'passio  Philippi*  zu  ur- 
theilen.  Der  Prolog  derselben  ^Ctim  in  ipsis  inüiis^  fehlt  jetzt  auch 
in  sämmtlichen  Handschriften  der  Passionensammlung,  wie  der  Samm- 
lung der  virtutes,  ist  aber  ebenfalls  schwerlich  erst  hinzugesetzt,  um 
die  Passion  als  selbständige  Sclirift  aus  der  Sammlung  wieder  heraus- 
zulösen, sondern  wurde  umgekehrt  bei  der  Aufnahme  in  die  Sammlung 
gestrichen.     Lazius  fand  ihn  gar  nicht  mehr  vor. 

Als  ein  integrirender  Bestandtheil  der  Sammlung  der  ^virtutes* 
hat  jedenfalls  der  Prolog  ^Licet  plurimd*  vor  den  virtutes  Petri 
zu  gelten.  Dieser  Prolog  gibt  sich  selbst  als  Prolog  nicht  blos 
eines  einzelnen  Stückes,  sondern  des  ganzen  nachfolgenden  Sammel- 
werkes. Aus  demselben  erhellt,  dass  der  Sammler  oder  Rcdactor  bereits 
ein  sehr  umfassendes  Material  älterer  Schriften  über  die  einzelnen 
Apostel  vor  sich  hatte.  Es  waren  theils  *volumina  de  virtutibus'  dieses 
oder  jenes  Apostels,  theils  'passionum  historiae'.  Der  Redactor  beschreibt 
seine  eigne  Arbeit  als  eine  reiractatio  der  von  ihm  aufgefundenen 
Schriften;  die  Geschichten  der  passiones  hat  er  hinzugefügt,  weil  er 
von  einzelnen  Aposteln  keine  'virtutes',  sondern  nur  die  'passio'  auf- 
treiben konnte. 

Wirklich  zeigt  nun  der  handschriftliche  Bestand  uns  noch  zwei 
Classen  von  Schriften,  von  denen  die  eine  als  'virtutes'  oder  'miracula', 
die  andern  als  'passiones'  bezeichnet  werden.  Und  zwar  besitzen  wir 
vollständige  Sammlungen  von  'passiones  apostolorum' ,  aber  keine 
Sammlung,  welche  lediglich  'virtutes'  oder  'miracula'  böte.  Nun  ist 
aber  trotz  der  grossen  Verschiedenheiten  der  Zusammensetzung  wenigstens 
eine  Anzahl  Bestandtheile  allen  Sammlungen  gemein.  Dies  sind  die 
passiones  des  Jacobus  frater  domini,  Jacobus  frater  Zebedaei,  Philippus, 
Bartholomaeus,  Matthaeus,  Simon  und  Judas.     Für  sieben  unter  den 
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zwölf  Aposteln  stehen  also  die  Bestandtheile  der  Sammlung  fest  —  und 
diese  Bestandtheile  sind  lauter  ^passiones\  Im  ganzen  und  grossen 
stehn  auch  die  Texte  fest,  von  Verkürzungen,  rcsp.  Erweiterungen  wie 
sie  die  passio  Jacobi  fratris  domini  erfahren  hat,  abgesehn.  Dagegen 
existiren  von  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Johannes,  Thomas  sowol  virtutcs 
als  passiones.  Die  passio  Andreac  läuft  ausserdem  in  zwei  verschiedenen, 
einem  längeren  und  einem  kürzeren  Texte  um;  aber  auch  die  virtutes 
Petri,  Pauli,  Andreae  existiren  in  verschiedenen  Redactionen.  Andrer- 
seits sind  auch  die  virtutes  Johannis  von  der  passio  Johannis  (Mclito) 
nur  redactionell  unterschieden.  Die  'passio  Johannis'  verhält  sich  zu 
den  'virtutes'  jedenfalls  nur  als  eine  kürzende  Bearbeitung  derselben. 
Ob  diese  Bearbeitung  nun  zu  dem  Zwecke  erfolgt  ist,  das  betreffende 
Stück  für  ein  grösseres  Sammelwerk  zurecht  zu  machen,  der  Brief  also 
erst  nachträglich,  um  die  'passio'  wieder  als  selbständiges  Ganzes  in 
Umlauf  zu  setzen  hinzugefiigt  ist,  oder  ob  die  passio  S.  Johannis ,  samt 
dem  Briefe  schon  als  selbständige  Schrift  existirt  hat,  ehe  sie  in  die 
Sammlung  aufgenommen  wurde,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  völliger 
Sicherheit  ausmitteln.  Ersteres  wurde  oben  S.  108  als  wahrschein- 
licher bezeichnet.  Doch  spricht  allerdings  der  Umstand  dagegen,  dass 
der  Brief  in  allen  sofort  näher  zu  besprechenden  Handschriften  der 
'passiones  apostolorum'  der  passio  Johannis  vorangeht.  Auch  empfehlen 
die  oben  angeführten  Analogien  die  zweite  Annahme.  —  Diejenige  Re- 
daction  der  passio  S.  Andreae  femer,  welche  die  mehrfach  erwähnte 
Briefform  trägt,  ist  keine  Verkürzung,  sondern  eine  durch  vorangestellte 
acta  praesidialia  erzielte  Erweitening  einer  älteren  Vorlage;  über  die 
kürzere  Redaction  ist  schon  oben  bemerkt,  dass  sie  aus  einem  voll- 
ständigen Texte  der  'virtutes'  herausgelöst  ist.  Beide  Stücke  liefen 
schon  vor  Aufnahme  in  die  Sammlung  um. 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Sammlung,  welche  durch  den 
Prolog  ^ Licet plurimd'  eingeleitet  wird,  aus  sehr  verschiedenartigen, 
älteren  und  jüngeren  Bestand theilen  erwachsen  ist.  Aber  es  ist  frag- 
lich, ob  diese  Sammlung  die  erste  und  einzige  war.  Eine  Zusammen- 
stellung der  sämmtlichen  vorhandenen  Passionsgeschichten  der  Apostel 
war  ein  so  naheliegender  Gedanke,  dass  er  recht  leicht  von  Mehreren 
gefasst  und  verwirklicht  werden  konnte.  In  der  That  macht  es  der 
handschriftliche  Bestand  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  von  jener  Samm- 
lung noch  zu  unterscheidender  'Liber  passionum  XII  apostolonim' 
existirte.  Derselbe  erhielt  ausser  den  Passionen  der  genannten  sieben 
Apostel  die  passio  Petri  et  Pauli  (Marcellus),  die  passio  Andreae  (Brief 
der  Presbyter  und  Diakonen  Achajas),  die  passio  Johannis  (Melitotext 
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mit  Brief)  und  die  passio  Thomae  (in  der  oben  als  die  zweite  be- 
zeichneten Bearbeitung  ^Cum  apostolus  Thornas  qui  ä  Didymtis  esset 
apud  Caesaream^).  Diesen  Bestand  zeigen,  wenn  auch  in  verschiedener 
Ordnung  der  passiones,  cod.  Paris,  lat.  9737.  S.  Genovef.  Paris.  II.  1.  3 
und  H.  1.  10,  der  letztgenannte  Codex  mit  dem  Schlusstitel  4iber  XII 
apostolorum*.  Auch  cod.  8.  Galli  561  gehört  hierher,  doch  bin  ich  über 
die  Recension,  in  welcher  hier  die  passio  Thomae  aufgenommen  ist, 
nicht  unterrichtet.  In  cod.  Paris,  lat.  0737  sind  noch  die  Linustexte 
des  Petrus  und  Paulus,  und  die  passio  Matthiae,  in  S.  Genovef.  Paris. 
H.  1.  3  noch  die  passio  Marci  angehängt.  Zu  derselben  Kategorie 
gehört  Paris,  lat.  12602  mit  der  Ueberschrift  Hn  hoc  codice  cofUinentur 
passiones  apostolorum  cum  quibusdam  samtorum  patrum  sermonibtis\ 
Die  Linustext'c  sind  hier  dem  Marcellustext  beigefügt,  die  kürzere 
Redaction  der  passio  Thomae  ist  durch  die  längere  'Beatum  Thomam 
cum  reliquis  discipulis'  ersetzt,  ein  Anhang  am  Schlüsse  bietet  die 
passiones  des  Matthias,  Marcus,  Lucas,  Barnabas,  Timotheus  u.  A. 
Denselben  Bestand  wie  obige  Sammlung  zeigt  noch  Paris,  lat.  5274, 
nur  mit  Voranstellung  des  Linustextes  der  passio  Pauli  vor  Marcellus 
(die  passio  Bartholomaei,  welche  in  dem  jetzt  lückenhaften  Codex  fehlt, 
muss  ursprünglich  in  demselben  gestanden  haben).  Endlich  gehört  wol 
hierher  auch  noch  cod.  Paris,  lat.  5273  mit  der  Ueberschrift  Hn  hoc 
volumine  continentur  passiones  apostolorum  aliorunique  plurimorum 
sanctorum\  Die  liier  gebotene  Sammlung  hat,  abgesehn  von  den  jetzt 
verlorenen  Anhängen  am  Schlüsse,  in  der  Mitte  verschiedene  Erweite- 
rungen erfahren,  wie  den  sermo  ad  vincula,  die  translatio  Bartholomaei. 
Ausser  dem  Marcellus  uud  den  beiden  Linustexten  bietet  der  Codex  auch 
noch  als  besondres  Stück  den  sermo  de  passione  Petri,  welcher  in  den 
Abdiastexten  den  Schluss  der  virtutes  Petri  bildet  ^Tempore  igitur 
Neronis  Caesaris^  (Fabric.  II,  430,  11).  Dieses  Stück  war,  wie  wir 
gesehn  haben,  als  selbständige  Schrift  de  passione  Petri  im  Umlaufe, 
und  es  fragt  sich  nur,  ob  es  ursprünglich  der  Abdiassammlung  angehört 
und  von  dieser  nur  abgetrennt  wurde,  oder  ob  es  umgekehrt  erst  vom 
Sammler  mit  den  'miracula  Petri*  zu  einem  neuen  Ganzen  vereinigt 
wurde.  In  ersterem  Falle  liätte  die  Sammlung  der  passiones  auch  aus 
der  Sammlung  der  virtutes  nachträgliche  Bereicherungen  erfahren. 

Eine  eigne  Gruppe  bilden  die  in  cod.  Paris,  lat.  11750  und 
S.  Genovef.  Paris.  II.  1.  9  enthaltenen  Sammlungen.  Dieselben  beginnen 
beide  mit  dem  Prologe  ^Licet  plurima\  In  der  erstgenannten  Hand- 
schrift folgt  der  Text  der  virtutes  Petri  von  ^Surrexit  quidam  Simon 
magus'  an  (Fabric.  n,  411,  9)  aber  unter  dem  Titel  *passio  S.  Petri*, 
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darnach  der  LinuBtext  des  Paulus.  Im  Uebrigen  bietet  der  Codex 
durchaus  dieselben  Bestandtheile  wie  die  obige  Passionen-Sammlung. 
Hier  scheint  also  eine  Ersetzung  des  Marceil ustextes  durch  den  Abdias- 
text  des  Petrus  stattgefunden  zu  haben.  Da  jedoch  das  vorn  abgekürzte 
Petrusleben  des  Abdias  auch  als  selbständige  Schrift  umlief,  so  hat  der 
Redactor  von  cod.  11750  nicht  direct  aus  der  Sammlung  der  virtutes 
geschöpft.  In  cod.  S.  Genovef.  H.  1.  9  liegen  verschiedenartige  Be- 
standtheile vor.  Von  älterer  Hand  finden  sich  nach  dem  Prologe  ^ Licet 
plurima^  die  Abdiastexte  des  Petrus  und  des  Paulus;  die  jüngere  Hand 
hat  die  passiones  der  übrigen  Apostel  nachgetragen,  und  zwar  genau  in 
dem  bereits  constatirten  Bestände,  nur  den  Marcus  mitten  unter  den 
Zwölfen. 

Soviel  ist  aus  dem  Bisherigen  klar,  dass  auch  die  Sammlung  der 
^passiones*  in  den  Handschriften  nicht  nur  überhaupt  allerlei  Verände- 
rungen erfuhr,  sondeni  dass  sie  insbesondere  noch  abgeschrieben  wurde, 
als  die  mit  ^Licet  plurimd'  eingeleitete  Sammlung  der  Mrtutes'  bereits 
im  Umlaufe  war,  und  dass  sie  aus  dieser  theilweise  ergänzt  resp.  ver- 
ändert wurde. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Reihenfolge  der 
*passiones'.  Hier  herrscht  in  den  Handschriften  die  grösste  Willkür. 
Eine  kalendarische  Ordnung  ist  jedenfalls  nicht  die  ursprünglich  inten- 
dirte  gewesen.  Dieselbe  würde  die  Reihenfolge  ergeben :  Philippus  und 
Jakobus  Minor  (1.  Mai),  Petrus  und  Paulus  (29.  Juni),  Jakobus  Zebedäi 
(25.  Juli),  Bartholomäus  (24.  August),  Matthäus  (21.  Sept.),  Simon  und 
Judas  (28.  October),  Andreas  (30.  November),  Thomas  (21.  December), 
Johannes  (27.  December).  Bei  allem  Wechsel  der  Anordnung  bleibt 
indessen  in  einzelnen  Fällen  die  Aufeinanderfolge  constant.  Petrus  und 
Paulus  machen  überall  den  Anfang ;  fast  ebenso  regelmässig  folgt  Andreas 
als  Dritter.  Ganz  constant  ist  femer,  dass  auf  die  passio  des  Matthäus 
die  des  Simon  und  Judas  folgt.  Der  Epilog  der  passio  Matthaei  mit 
seiner  Hinweisung  auf  die  passio  Simonis  et  Judae  als  auf  „das  folgende 
Buch"  {^ut  sequens  libdlus  ostendif)  findet  sich  in  sämmtlichen  Hand- 
schriften, welche  die  vollständige  Passionensammlung  enthalten,  und 
noch  in  vielen  andern,  in  denen  das  Matthäusleben  vereinzelt  steht. 
Nicht  so  constant,  aber  häufig  ist  die  Reihenfolge:  Thomas,  Bartholo- 
mäus, Matthäus,  Simon  und  Judas  (cod.  Paris,  lat.  |5274J.  0737. 
Genovef.  Paris.  H.  1.  3.  H.  l.  10)  oder  doch  Bartholomäus,  Matthäus, 
Simon  und  Judas  (Paris,  lat.  11750.  12602.  5273.  Genovef.  Paris. 
H.  1.  9)  und  wiedenim  Thomas,  Bartholomäus  (S.  Galli  561).  Den 
Schluss   der  ganzen  Sammlung  bilden  Matthäus,  Simon  und  Jud^  iu 
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vier  der  verglichenen  Codd.  (Paris,  lat.  12602.  5274.  Genovef.  Paris. 
H.  l.  9.  S.  Galli  561).  Dreimal  stehen  Philippus  und  Jacobus  frater 
domini  am  Schlüsse  (Paris,  lat.  11750.  5273.  Genovef.  Paris.  H.  1.  lÖ). 
Beide  folgen  auch  sonst  fast  tiberall  auf  einander  (Jacobus,  Philippus  in 
cod.  Paris,  lat.  12602.  5274.  9737.  Genovef.  Paris.  H.  l.  9.  S.  Galli  561, 
in  den  Handschriften  der  virtutes  und  bei  Nausea).  Die  Ordnung:  Matthäus, 
Simon  und  Judas,  Philippus  findet  sich  vereinzelt  in  cod.  Montepell.  135. 
Auf  Andreas  folgt  viermal  Jacobus  frater  domini  (Paris,  lat.  5274.  9737. 
Genovef.  Paris.  IL  1.  3.  S.  Galli  561),  zweimal  Jacobus  frater  Johannis 
(Paris,  lat.  5273.  12602).  Dreimal  folgen  Philippus  und  Jacobus  frater 
Johannis  auf  einander  (Paris,  lat.  9737.  S.  Galli  561  und  Genovef. 
Paris.  II.  1.  9  —  in  letzterem  cod.  ist  nur  der  zur  Sammlung  ursprüng- 
lich nicht  gehörige  Marcus  dazwischen  geschoben). 

Trotz  aller  Willkürlichkeiten  der  Anordnung  in  den  einzelnen 
Handschriften  sind  also  doch  die  Si)uren  einer  ursprünglichen  festen 
Reihenfolge  der  passiones  unverkennbar.  Die  Abweichungen  beruhen 
zum  Theil  darauf,  dass  in  kalendarisch  angeordneten  Sammlungen  von 
Heiligenleben  einzelne  Apostel  in  andrer  Ordnung  auf  einander  folgten, 
z.  B.  Philippus  und  Jacobus  frater  domini,  welche  einen  gemeinsamen 
Gedächtnistag  haben,  oder  Andreas,  Thomas,  Johannes  in  Genovef. 
Paris.  H.  l.  9.  Am  deutlichsten  ist  der  Einfluss  kalendarischer  Ordnung 
noch  in  cod.  Paris,  lat.  11750.  Hier  folgen  Petrus,  Paulus,  Jacobus  fr. 
Job.,  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon  und  Judas  auf  einander.  Doch  ist 
die  kalendarische  Ordnung  auch  hier  nicht  ganz  innegehalten :  auf  Simon 
und  Judas  folgen  Thomas,  Andreas,  Johannes,  während  die  Kalender- 
tage vielmehr  die  Voranstellung  des  Andreas  vor  Thomas  erheischt 
haben  würden,  und  Philippus  und  Jacobus  fr.  domini  bilden  den  Schluss, 
während  sie  vielmehr  an  den  Anfang  einer  kalendarisch  geordneten 
Reihe  gehören.  Dass  sie  ihren  Platz  den  beiden  Apostelfürsten  abtreten 
und  mit  den  letzten  Plätzen  vorlieb  nehmen  mussten,  erklärt  sich  nur, 
wenn  eine  bereits  feststehende  anderweite  Ordnung  die  vollständige 
Durchführung  des  kalendarischen  Systems  verhinderte.  Ein  Einfluss  der 
neutestamentlichen  Apostelverzeichnisse  ist  in  beschränktem  Masse  für 
die  ursprüngliche  Sammlung  zuzugeben ;  ob  für  die  Abweichungen,  bleibt 
zweifelhaft.  Petnis  —  dem  Paulus  an  die  Seite  tritt  —  steht  überall 
voran;  auf  ihn  folgt  fast  überall  Andreas  (mit  Matth.  und  Luk.),  ganz 
ausnahmsweise  (Paris,  lat.  11750)  Jakobus  Zebedäi.  Aber  schon  das 
triilt  nur  in  einem  Theile  des  codd.  zu ,  dass  auf  Andreas  (mit  Matth. 
und  Lukas)  die  beiden  Zebedäiden  folgen.  Paris,  lat.  12602  und  damit 
übereinstimmend  die  gedruckten  Texte  des  Nausea  und  Lazius  bieten : 


—     155     — 

Andreas,  Jacobns  Zeb.,  Johannes;  Genovef.  Paris.  H.  1.  10:  Andreas, 
Johannes,  Jacobns  Zeb.  Dass  Simon  und  Judas  wenigstens  häufig  den 
Schluss  machen,  wird  auf  der  lukanischcn  Anordnung  bemhn ;  aber  in 
der  Mitte  ist  die  Anordnung  der  Evangelien,  Philippus  und  Bartholomäus, 
Thomas  und  Matthäus  oder  Mattliäus  und  Thomas  regelmässig  verlassen. 
Auch  die  Anordnung  der  Apostelgeschichte  findet  sich  nirgends  genau 
wiederholt.  Nur  die  häufige  Wiederkehr  der  Reihe  Thomas,  Bartholo- 
mäus, Matthäus,  Simon  und  Judas  scheint  auf  die  Apostelgeschichte 
zurückzuweisen.  Dass  Jakobus  Alphäi  in  dieser  Reihe  fehlt,  scheint 
auf  seiner  ziemlich  regelmässigen  Zusammenstellung  mit  Philippus  zu 
beruhn. 

Philippus  und  Jakobus  hatten  ihre  Stelle  bald  am  Ende  der  ganzen 
Sammlung,  bald  in  umgekehrter  Reihenfolge  hinter  Andreas  und  vor 
den  Zebedaiden.  Hieraus  ergeben  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
zwei  Reihen:  I:  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Johannes,  Jacobus  Zeb.  (oder 
Jac,  Joh.),  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon,  Judas,  Philippus, 
Jacobus  frater  domini.  II:  Petnis,  Paulus,  Andreas,  Jacobus  frater 
domini,  Philippus,  Johannes,  Jacobus  Zeb.  (oder  Jac,  Joh.),  Thomas, 
Bartholomäus,  Matthäus,  Simon,  Judas.  Die  Reihe  I  ist  in  cod.  Genovef. 
Paris.  H.  1.  10,  die  Reihe  11  in  cod.  Paris.  5274  erhalten  *).  Auf  I 
fähren  sich  mit  Abweichungen  im  Einzelnen  zurück:  cod.  Paris,  lat.  5273 
(mit  Umstellungen  bei  Thomas  und  Johannes),  11750  (mit  Umstellungen 
bei  Thomas,  Andreas,  Johannes)  und  Genovef.  Paris.  H.  1.  3  (nur  dass 
hier  Jacobus  frater  domini  von  Philippus  getrennt  und  hinter  Johannes 
geschoben  ist).  Auf  11  führen  sich,  ebenfalls  mit  Abweichungen,  zurück : 
Paris,  lat.  9737  (Johannes  ans  Ende  geschoben),  12602  (Jacobus  frater 
domini  und  Philippus  zwischen  Thomas  und  Bartholomäus  gestellt), 
Genovef.  Paris.  H.  1.  9  (Thomas  und  Johannes  vor  Jacobus  frater 
domini),  S.  Gall.  561  (Johannes  zwischen  Bartholomäus  und  Matthäus 
geschoben).  Die  Ordnung  II  liegt  auch  bei  Nausea  zu  Grunde,  nur 
dass  derselbe  Jacobus  frater  domini  und  Philippus  hinter  Bartholo- 
mäus stellt. 

Die  bisher  noch  ausser  Betracht  gelassenen  Handschriften  der 
virtutes  (die  beiden  codd.  Guelferbyt.,  Paris,  lat.  18298.  12604)  bilden 
eine  dritte  Gruppe.  Sie  weichen  von  I  und  II  vornehmlich  darin  ab, 
dass  Andreas  nicht  die  dritte,  sondern  die  fünfte  Stelle  einnimmt.     Zu 


1)  Das  martyrologiom  Hieronym.  (Hieron.  opp.  od.  VaUars.  XI,  545)  ordnet : 
Petrus,  Paulas,  Philippus,  Thomas^  Jacobus  fr.  dorn.,  Johannes,  Jacobus  fr.  Joh., 
Bartholomäus,  Matth&us,  Simon  und  Judas. 
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Grunde  liegt  die  Reihe  II,  nur  sind  Jacobus  frater  domini  und  Philippus 
unmittelbar  hinter  Petrus  und  Paulus  gestellt.  Hieraus  ergibt  sich 
die  Ordnung  III:  Petrus,  Paulus,  Jacobus  frater  domini,  Philippus, 
Andreas,  Jacobus  frater  Joh.,  Johannes^  Tliomas,  Bartholomäus,  Matthäus, " 
Simon  und  Judiis  *).  Es  ist  klar,  dass  diese  Ordnung  minder  ursprüng- 
lich ist.  Aber  streitig  kann  bleiben,  ob  die  Ordnung  I  oder  II  den 
Vorzug  verdient.  Die  Frage  hängt  mit  der  andern  zusammen,  ob  der 
Epilog  zu  der  passio  Simonis  et  Judae,  welcher  gegenwärtig  fast  in 
allen  Handschriften  sich  Hndet,  als  Epilog  zu  der  passio  allein  oder  zur 
ganzen  Sammlung  gehört.  In  letzterem  Falle  wäre  die  Reihe  II  die 
ursprüngliche,  und  Abdias  von  Babylon  wäre  gleich  bei  der 
Zusammenstellung  der  Sammlung  als  deren  Verfasser 
bezeichnet  worden.  Dass  in  vielen  Handschriften,  welche  die 
passio  Simonis  et  Judae  vereinzelt  enthalten,  der  Epilog  dennoch  sich 
findet,  ist  ebensowenig  ein  Gegenbeweis,  als  wenn  die  passio  Matthaei 
mit  ihrem  oben  besprochenen  Epiloge  sich  findet,  ohne  dass  die  passio 
Simonis  et  Judae  darauf  folgt.  So  gewiss  die  passiones  alle  oder  doch 
zum  Theil  ursprünglich  als  einzelne  Schriften  umliefen,  so  gewiss  wurden 
umgekehrt  wieder  aus  der  fertigen  Sammlung  einzelne  Bücher  heraus- 
gerissen und  theils  als  selbständige  Schriften  verbreitet,  theils  vereinzelt 
auf  die  betreffenden  Kalendertage  vertheilt. 

Wir  haben  schon  gesehn,  dass  der  Epilog  ^ScripsU  atiteni  gesta^ 
sich  ursprünglich  allein  auf  die  passio  Simonis  et  Judae  bezieht.  Dies 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  schon  bei  Zusammenstellung  der  ganzen 
Sammlung  auf  diese  bezogen  wurde.  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
hierfür  findet  bei  den  Texten  der  Reihe  II  statt,  welche  mit  Simon  und 
Judas  schliesseu.  Diese  Texte  sind  wir  daher  berechtigt,  als  Abdias- 
Texte  zu  bezeichnen.' 

Für  die  Geschichte  der  zweiten  Sammlung,  der  ^virtutes*  oder 
*miracula  apostolorum' ,  kommen  vor  Allem  die  beiden  Prologe  ^ Licet 
plimma  de  apostolicis  signis^  vor  den  virtutes  Petri  und  ^Indita  sando- 
rum  apostolorum  trophaea'  vor  den  virtutes  Andreae  in  Betracht. 
Zwischen  beiden  Prologen  ßndet  sich  im  Eingange  eine  auffällige  wört- 
liche Uebcrcinstimmuug. 


1)  Ganz  abweichend  und  willkürlich  ist  die  Ordnunfj  bei  Lazius.  Zu 
Gnmde  scheint  Reihe  I  zu  liegen.  Aber  die  zweite  Hälfte  ist  ganz  umirestcllt. 
Während  Jacobns  fr.  domini  mit  Simon  und  Judas  verbunden  ist,  bleibt  Phi- 
lippus  am  Ende  stchu,  die  Reihenfolge  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus, 
Simon  und  Judas  aber  ist  genau  umgekehrt. 
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Petrusprolog.  Andreasprolog. 

Licet  plurima  de  apostolicis  Inclita  sanctorum  apostolorum 

signis  sacra  evangeliorum  et  illa  trophaea  nullum  credo  latere  fide- 
quae  ab  ipsis  actibtis  nomm  lium^  quia  quaedam  exinde  evan- 
accepit  narret  historia^  tarnen  gdica  dogmata  docent,  quaedam 
nobis  Visum  est,  td  retractatis  apostolorum  actiis  narrant.  De 
cxemplaribus  acvöluminibus  istis  quibusdam  vero  extant  libri,  in 
de  uniuscuiusque  mrtutibus  quan-  quibus  proprie  adiofies  eorum 
tum     invenire    possumus    libros     denot<mtur.     De  plerisque  enim 

singulos  conscribamus nihä  aliud  nisi  passionum  scripta 

Illud  etiam  piacuit ,  ut  his  vir-  suscipimus.  Nam  repperi  librum 
tutibus  passionum  historiae  con-  de  virtutihus  sancti  Andreae 
nectantur.  Nam  de  muUis  apo-  apostoli  —  —  de  quo  piacuit  ut 
stolis  nihil  aliud  ad  nos  praeter  retractatis  enudeatisque  virttäi- 
ipsarum  passionum  monumenta  bus  —  —  uno  tantum  parva 
venerunt,  vdumine     admiranda     miractda 

clauderentur. 

Die  Verwandtschaft  ist  eine  derartige,  dass  nur  die  Wahl  zwischen 
Identität  des  Verfassers  oder  der  Aimahme  eines  literarischen  Abhängig- 
keitsverhältnisses bleibt.  Der  Verfasser  des  Andreasprologs  ist  uns 
bekannt ;  es  ist  Gregor  von  Tours,  der  Redactor  des  mit  diesem  Prologe 
beginnenden  Andreaslebens.  Nun  findet  sich  aber  der  Prolog  als  inte- 
grirendcr  Bestandtheil  des  Andreaslebens  in  den  meisten  Handschriften 
der  virtutes,  in  beiden  Wolfenbüttler  Codd.  und  in  cod.  Paris,  lat.  12604, 
ebenso  wie  in  dem  gedruckten  Texte  bei  Nausea.  Nur  cod.  Paris, 
lat.  18298  und  der  Text  des  Lazius  kennen  den  Andreasprolog  nicht; 
aber  jener  enthält  überhaupt  die  virtutes  Andreas  nicht ;  dieser  hat  sie 
zwar,  aber  in  einer  ganz  andern  Redaction.  Die  passio  Andreae  ist 
mit  dieser  Redaction  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verwoben,  nicht 
wie  in  den  andern  Texten  den  virtutes  als  besondre  Schrift  angefügt. 

Hiernach  ist  wol  der  Petrusprolog  erst  auf  Grund  des  gregoria- 
nischen Andreasprologs  componirt.  Allerdings  lässt  sich  hiergegen  ein 
dem  Inhalte  beider  Prologe  entlehntes  Bedenken  erheben.  Die  Er- 
wähnung verschiedener  Schriften  über  die  'virtutes*  oder  *actiones 
apostolonim\  und  ihre  Unterscheidung  von  den  'passionum  historiae' 
oder  'passionum  scripta',  sowie  die  Notiz,  dass  wir  für  mehrere  Apostel 
nur  noch  Documente  der  letzteren  Art  besässen,  scheint  besser  für 
einen  Prolog  zu  der  ganzen  Sammlung,  als  für  einen  Prolog  zu  einem 
einzelnen  Apostelleben  zu  passen.  Indessen  kann  dieses  doch  ziemlich 
Bubj^ctive  Argument  gegen  die  wohlbezeugte  Thatsache  nicht  aufkommen, 
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dass  die  gregorianische  Redaction  der  virtutes  Andreae  samt  Prolog 
und  Epilog  einen  integrirenden  Bestandthcil  des  mit  dem  Prologe  ^Licd 
plurimd'  eingeleiteten  Sammelwerkes  gebildet  hat.  Von  sechs  Zeugen, 
die  uns  für  dieses  Sammelwerk  zu  Gebot<>  stehn,  beurkunden  vier,  und 
unter  diesen  jedenfalls  drei  von  einander  unabhängige  (cod.  Wizanb.  48 ; 
Paris,  lat.  12604;  Nausea)  die  Zugehörigkeit  des  gregorianischen  An- 
dreaslebens zur  Sammlung.  Der  cod.  Paris,  lat.  18298  zeigt  auch 
sonst  einige  Eigenthümlichkeiten :  so  hat  er  gegen  alle  übrigen  Zeugen 
dieser  Redaction  statt  der  miracula  beati  Tliomae  {^Beatum  Thomam 
cum  reliquis  discipulis^)  die  passio  {^Cum  apostolus  Thomas  —  esset 
apud  Caesaream'\  und  nur  mit  Nausea  gegen  alle  andern  den  Abdias- 
Johannes  mit  dem  verkürzten  Melito-Schluss.  Trotz  seines  hohen  Alters 
(saec.  IX  oder  X)  kann  also  der  cod.  Paris.  18298  nicht  gegen  die  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  der  ^virtutes  Andreae*  zur  Sammlung  ent- 
scheiden. Bedenklicher  ist  das  Gegenzeugnis  des  Lazius,  in  dessen 
Andreastexte  man  vielleicht  den  von  Gregor  aufgefundenen  und  auf  die 
Erzählung  der  'admiranda  miracula'  reducirten  4iber  de  virtutibus  S.  An- 
dreae* zu  erkennen  hat.  Aus  derselben  bei  Lazius  vollständiger  mitge- 
theilten  katholischen  Bearbeitung  der  7cep(o5ot  'Av8p£ou  ist  die  passjo 
Andreae  in  derjenigen  Redaction  geflossen,  welche  von  den  übrigen  Zeugen 
dem  gregorianischen  Andreasleben  angehängt  ist.  Es  ist  aber  kein  Grund 
abzusehn,  warum  jener  einheitliche  und  vollständigere  Text,  wenn  er 
ursprünglich  in  der  Sammlung  gestanden  hätte,  durch  zwei  aus  ihm  ge- 
flossene Stücke,  durch  den  gregorianischen  Text  und  die  kürzere  passio 
verdrängt  worden  sein  sollte,  wogegen  das  Umgekehrte  weit  leichter 
begreiflich  ist.  Schliesslich  darf  man  wol  auch  bemerken,  dass  die 
Worte  Gregors  in  seinem  Prologe  nicht  so  lauten,  als  ob  er  schon  eine 
vollständige  Sammlung  von  virtutcs  et  passiones  apostolorum  vor  sich 
hatte.  Kurz ,  der  Prolog  ^ Licet  plurimd'  setzt  den  gregorianischen 
Prolog  ^Inclita  sanctorum\  nicht  aber  dieser  jenen  voraus. 

Hiernach  lässt  sich  die  Composition  der  Sammlung  *de  virtutibus' 
oder  'de  miraculis  apostolorum*  genauer  bestimmen.  Dieselbe  setzt  eine 
vollständige  Sammlung  der  passiones  voraus,  welche  wahrscheinlich  mit 
der  passio  Simonis  et  Judae  und  dem  Epiloge  ^scripsit  autem  gestd'  schloss. 
Der  Redactor  behielt  von  sieben  Aposteln,  von  denen  er  keine  virtutes  fand 
(.Jacobus  fr.  dorn.,  Philippus,  Jacobus  fr.  Joh.,  Bartholomäus,  Matthäus, 
Simon  und  Judas),  die  überlieferten  passiones  bei.  Bei  Johannes  und 
Thomas  ersetzte  er  sie  durch  die  ausführlicheren  Texte  der  virtutes. 
Bei  Petrus,  Paulus  und  Andreas  nahm  er  ebenfalls  die  'virtutes*  auf: 
die  S'irtutes  Andreae*  im  gregorianischen  Texte,  und  als  Anhang  dazu 
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die  kürzere  passio  (^conversante  et  docente^).  Fraglich  bleibt  nur,  ob 
der  Redactor  bei  Aufnahme  der  virtutes  Petri  (^Igitur  post  corporeunC) 
und  Pauli  {^Fuit  vir  quidem  in  Hierusaletn')  den  Marcellustext  der 
passio  Petri  et  Pauli  {^Cum  venisset  Patdus  Romam  convencrufd  ad 
eum  amnes  Judaei')  beibehalten  oder  gestrichen  hat.  Lazius  und  die 
beiden  Pariser  Codd.  18298  und  12604  haben  ihn  nicht,  wohl  aber 
Nausea  und  beide  Wolfenbüttler  Codd.  Das  Zeugnis  der  äusseren 
Autoritäten  kann  also  in  diesem  Falle  nicht  entscheiden.  Ich  halte  es 
fiir  wahrscheinlicher,  dass  die  Marcellus-Passion  aus  der  ursprünglichen 
Sammlung  der  passiones  auch  in  der  Sammlung  der  virtutes  verblieben, 
als  dass  sie  in  letztere  erst  nachträglich  wieder  eingeschoben  ist.  Nur 
darf  man  sich  hierfür  nicht  auf  die  Worte  des  Prologs  berufen  ^ültid 
etiam  placuü  ut  his  virttäibus  passionum  histariae  connedantwr*. 
Denn  diese  beziehn  sich  contextgemäss  zunächst  auf  die  passiones  der- 
jenigen Apostel,  von  denen  sich  keine  virtutes  fanden.  Eher  spricht 
das  Beispiel  bei  Andreas  dafür,  dass  der  Redactor  auch  bei  Petrus  und 
Paulus  die  Passion  den  virtutes  anfügte. 

Eigne  Zuthat  des  Redactors  ist  vor  Allem  der  mehrerwähnte  Prolog 
^ Licet  plurima\  Die  Schlussworte  desselben  'o6  ipso  principum  prin- 
cipe Petro  sumamus  exordium'  beweisen  deutlich,  dass  er  von  vorn- 
herein für  die  ganze  Sammlung  und  nicht  für  ein  ursprünglich  als 
selbständige  Schnfl  umlaufendes  Pctrusleben  allein  coroponirt  ist.  Aber 
fragen  lässt  sich  weiter,  ob  nicht  von  den  in  der  Sammlung  aufgenommenen 
Redactionen  der  virtutes  wenigstens  die  eine  oder  andre  auf  Rechnung 
des  Sammlers  zu  stellen  ist.  Bei  dem  compilatorischen  Charakter  dieser 
Stücke  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  der  eine  oder  andre  Abschnitt 
später  hinzugethan  oder  weggelassen  worden  ist.  Wir  bemerkten  bereits, 
dass  der  Schluss  des  Abdias- Petrus,  von  den  Worten  an  ^Tempore  igitur 
Neranis  Caesaris*  (=  Fabric.  II,  430  1. 11)  uns  häufig  in  Handschriften 
als  selbständige  Schrift  de  passione  S.  Petri  begegnet.  Dieselbe  ist  in 
ihrem  letzten,  aus  Pseudo-Linus  geschöpften  Theile  in  vielen  Hand- 
schriften vollständiger  erhalten  als  in  den  Abdiastexten.  Hier  liegt  wol 
die  Annahme  einer  nachträglichen  Ergänzung  aus  Linus  weniger  nahe 
als  die  entgegengesetzte,  dass  der  Schluss  bei  Aufnahme  in  die  Samm- 
lung verkürzt  wurde.  Die  'passio*  wurde  also  wol  erst  nachträglich  mit 
dem  ersten  Theile,  den  'actus*  combinirt.  Als  selbständiges,  von  der 
passio  ausdrücklich  unterschiedenes  Ganzes  finden  sich  die  'actus*  noch 
in  zwei  Handschriften  (Paris,  lat.  5322.  5343).  Der  Anfang  ist  hier 
derselbe,  wie  in  der  Sammlung  der  virtutes  ^Igitur  post  corporeum\ 
In  beiden  Handschriften  folgt  auf  die  'actus*   die  'passio*  als  besondre 
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Schrift,  am  Schlüsse  in  der  weiteren  Fassung,  üa  beidemale  jedoch  der 
Prolog  ^ Licet  plurima}  vorhergeht ,  so  ist  hier  der  Text  der  *actiw'  aus 
der  vollständigen  Sammlung  herausgenommen.  Dasselbe  gilt  von  sämmt- 
lirhen  vereinzelten  Texten  der  virtutcs  Petri,  denen  der  Prolog  voran- 
geschickt ist,  nicht  blos  von  den  Texten  der  weiteren  Fassung  ^Igitur 
post  corporeum\  sondern  auch  von  denen  der  kürzeren  Fassung,  die 
mit  dem  Kxcerpte  aus  den  clementinischen  Recognitionen  •beginnen 
{^Surroxit  quidam  Simon  Magus  r-  Fabric.  II,  411  1.  9).  Allerdings 
sind  die  biblischen  Nachrichten  (Fabric.  II,  402 — 430,  8)  von  dem 
Compilator  der  virtutes  Petri  in  ziemlich  unbeholfener  Weise  voran- 
geschoben. Als  er  den  Abschnitt  aus  den  Recognitionen  anfügte,  über- 
sah er,  dass  der  Magier  Simon  schon  vorher  (Fabric.  II,  406)  erwähnt 
war;  trotzdem  liess  er  es  nihig  stelin,  dass  in  dem  neuhinzngefügten 
Stücke  derselbe  Mann  von  Neuem  als  eine  bisher  ganz  imbekannte 
Person  eingeführt  wurde.  Aber  aus  diesem  Ungeschick  folgt  doch  nicht, 
dass  nicht  der  Verfasser  selbst,  sondern  erst  ein  späterer  Redactor  sich 
desselben  schnldig  gemacht  habe.  Wir  haben  also  in  der  kürzeren 
Redaction  ^Stirrexit  quidam  Simon  magus'  nichts  als  eine  spätere 
Verkürzung  unsres  Abdiastextes.  Der  Epitomator  begnügte  sieh,  die 
biblischen  Nachrichten  als  hinlänglich  bekannt  zii  streichen,  behielt  aber 
gleich wol  den  Prolog  bei.  In  cod.  Paris,  lat.  12606,  wo  dieser  kürzere 
Text  unmittelbar  hinter  Pseudo-Marcellus  geschoben  ist,  ist  er  nicht 
blos  am  Anfange,  sondern  auch  am  Schlüsse  verkürzt  (bis  ^et  statim  in 
voce  Petri  dcmissus  esV  =  Fabric.  II,  436  1.  14).  Umgekehrt  ein 
gegen  Ende  der  'actus'  erweiterter  Text  liegt  Paris,  lat.  5322  vor,  wo- 
selbst sich  (nach  ^veniens^  Fabric.  11,  429,  1)  noch  ein  Zusatz  findet 
^de  feminis  quae  munda  corpora  —  servare  cupiunt^).  In  Folge  des 
häufigen  Abschreibens  des  Abdijis-Petnis  wurde  demselben  öfters  auch 
in  Handschriften  ein  eigener  Verfasser  zugetheilt.  So  findet  sich  in 
cod.  Paris,  lat.  5343  der  Prologsamt  den  nachfolgenden  'actus'  ^Igitur 
post  corporeum'  dem  Linus  zugeschrieben.  F.  39-^  liest  man 
zuerst  die  Ueberschrift  ^Incipit  pi'aefatii^  in  passione  sancti  Petri 
apostoW  darnach  die  Worte  ^ Linus  episcopus  omnibus  eccle^ 
siis  salutem.  Licet  plurima  de  apostolicis  signis  de,''  Auch  in 
cod.  Paris,  lat.  3793  f.  117^'  3789  fol.  Ib'd'  wird  derselbe  Text  samt 
Prolog  dem  römischen  Bischöfe  Linus  beigelegt.  Unter  demselben 
Namen  ist  das  Petrusleben  des  Abdias  auch  in  den  Actis  SS.  Jun.  Tom.  V. 
p.  424  sqq.  abgednickt  (trotz  der  Bemerkung  a.  a.  0.  p.  399,  dass  nur 
ein  Theil  der  Handschriften  nach  Linus  benannt  sei).  Die  Verwechse- 
lung mit  dem  in  den  Handschriften  ims  ziemlich  häufig  begegnenden 
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lateinischen  Linnstext  ^Post  mtdtimoda  et  muüifarid*  lag  um  so  näher, 
da  der  letzte  Theil  des  Abdiastextes  (der  Sehliiss  der  ^passio')  ans 
Pseudo-Linns  geflossen  ist. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  also  dieses,  dass  der  Text 
^Igitur  post  carporeum^  schon  ursprünglich  ein  einheitliches  Ganzes 
gebildet  hat,  dass  also  insbesondere  der  biblische  Abschnitt  (=  Fabric.  II, 
402—411,  8)  nicht  erst  nachträglich  componirt  ist.  Nur  das  kann 
zweifelhaft  bleiben,  ob  der  Redactor  die  'passio'  (=  Fabric.  II,  430, 11) 
bereits  in  der  vorliegenden  Fassung  mit  den  'actus-  vereinigt  fand,  oder 
ob  er  selbst  erst  die  beiden  Stücke  zu  einem  Ganzen  verbunden  hat. 

Auch  über  die  'virtutes  Pauli'  kann  das  Urtheil  niclit  anders  aus- 
fallen. Der  Abdiastext  ^Fuü  vir  quidam  in  Hierusalem  de  tribu 
Beniamifi^  kommt  äusserst  selten  in  den  Handschriften  vereinzelt  vor. 
Ausser  cod.  Paris,  lat.  3793  findet  er  sich  nur  noch  Genovef.  Paris. 
IL  1.  9  in  dem  von  älterer  Hand  herrührenden  Theile  der  Passionen- 
sammlung, hinter  dem  Abdiastexte  der  virtutes  Petri.  Fast  überall 
sonst,  in  den  älteren  Passionensanmilungen  wie  in  den  Handschriften, 
welche  das  Paulusleben  als  besondre  Schrift  enthalten,  ist  der  Linustext 
{^Cum  venisset  Eomam  Lucas  a  Galaiiä^)  an  die  Stelle  getreten. 
Merkwürdig  ist  nur,  dass  in  den  codd.  Paris,  lat.  5322.  5343  der  An- 
fang des  Abdias-Paulus,  der  die  Nachrichten  aus  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte bis  zu  dem  biennium  in  Rom  umfasst  (bis  Fabric.  H,  449, 18), 
dem  Linustexte  vorangeschoben  ist.  Es  erklärt  sich  dies  jedoch  einfach 
daraus,  dass  der  übrige  Theil  des  Abdias-Paulus  zum  grossen  Theile 
aus  Linus  compilirt  ist;  das  einzig  wirklich  Eigenthüniliche  desselben 
waren  also  die  Zusammenstellungen  der  biblischen  Nachrichten.  Während 
diese  letzteren  in  manchen  Texten  des  Abdias-Petrus  gestrichen  wurden, 
holte  man  sie  sich  aus  dem  Abdias-Paulus  ausdrücklich  heraus  und  ver- 
band sie  mit  dem  Linus  Paulus  zu  einem  neuen  Ganzen.  Das  Stück 
trägt  denselben  Charakter  wie  der  entsprechende  Abschnitt  des  Petrus- 
lebens. Die  Handschriften,  welche  jenes  enthalten,  kennen  auch  den 
Petrusanfang  ^Ljitur  post  corporeum\  Der  Schluss  der  virtutes  Pauli 
weicht  in  den  Handschriften  etwas  ab  von  dem  Texte  bei  Lazius ;  ins- 
besondre fehlt  hier  die  wohl  erst  aus  dem  Liber  Pontificalis  eingetragene 
Bestattung  des  Paulus  durch  Lucina;  der  Apostel  wird  vielmehr  einfach 
'a  christianis  viris^  begraben.  Dies  ist  wol  auch  das  Ursprüngliche. 
Die  Schlussworte  lauten  in  den  Handschriften:  ^acta  sunt  haec  circa 
sa^ictas  dei  Petrum  et  Paulum  apostolos  sub  die  III  kl.  iidias.  Heg- 
flaute  —  anien\  Dieser  Schluss  macht  die  Annahme  wahrscheinlich, 
dass  die  \irtate8  Petri  et  Pauli  ursprünglich   ein  zusammengehöriges 
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Ganzes  bildeten.  Bestätij^t  wird  die«  durch  die  beiden  Stücken  fremein- 
saine  Compositionsweise.  Die  VoranHtellung  der  bibÜBchen  Nachrichten, 
die  epitomatorische  Benutzung  der  Quellen,  die  Auswahl  dieser  Quellen 
selbst,  ebenso  wie  der  Stil  und  die  ganze  Darstellungsweise  führen  auf 
einen  und  denselben  Verfasser. 

Von  den  übrigen  in  die  Sammlung  aufgenommenen  'virtutes'  sind 
die  des  Andreas  schon  besprochen.  Die  passio  Andreae  ist  aus  dem 
vollständigen  Texte  der  virtutes,  den  Lazius  aufgenommen,  herausgelöst; 
doch  kommt  dies  schwerlich  auf  Rechnung  des  Sammlers,  dem  ja  statt 
des  vollständigen  Textes  nur  die  gregorianische  Bearbeitung  zur  Iland 
war.  Mit  letzterer  verband  er  vielmehr  die  bereits  als  selbständiges 
Ganzes  umlaufende  Redaction  der  passio  ^Conversante  et  doceiüe\  Ob 
die  'passio',  auf  welche  sich  Gregor  beruft,  der  ausführlichere  oder  der 
kürzere  Text  war,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Auch  die  virtutes 
Johannis  waren  bereits  längere  Zeit  vor  Entstehung  unsrer  Sammlung 
als  ein  selbständiges  Ganzes  vorhanden.  Der  ebenfalls  schon  früher 
verbreitete  Melitotext  verhält  sich  zu  ihnen  als  blosses  Excerpt. 

Schwierigkeiten  machen  nur  die  'miracula  beati  Thomae'.  Die 
'passio  Thomae',  an  deren  J^telle  die  'miracula'  treten,  hat  sich  uns 
bereits  als  eine  ältere  Bearbeitung  derselben  Quelle  erwiesen,  aus  welcher 
späterhin  unter  theilweiser  Mitbenutzung  der  'passio'  die  'miracula'  ge- 
flossen sind. 

Die  Vermuthung,  das«  der  in  die  Sammlung  aufgenommene  Text 
der  'miracula*  oder  virtutes  ^Beaium  Thomam  cum  reliquis  disciptdis* 
erst  vom  Redactor  compilirt  sei,  gewinnt  eine  Stütze  durch  die  Worte, 
welche  wir  hier  bald  nach  dem  Eingange  (Fabricius  II,  689,  2)  lesen: 
^Nam  [Lnzius:  j^orrö]  leyisse  me  fnemini  queindam  libcUum^  in  quo 
iter  eius  vel  miracula  quae  in  India  gessit  explanal)autur.  De  quo 
libdlo,  quia  a  quilmsdam  non  recqyUur,  vcrbositafe  praetermissa^ 
X>auca  de  miraculis  llbuit  meniorare\  Diese  Worte  zeigen  eine 
bemerkenswerthe  Aehnliclikeit  mit  dem  gregorianischen  Andreasprolog. 
Ich  stelle  die  betreftenden  Worte  desselben  nochmals  zur  Vergleichung 
daneben.  ^Nam  repperi  librum  de  virtutibus  sancti  Andreae  apostdij 
qui  propter  nimiam  verbositatem  a  nonnullis  apo- 
cryphus  dicebatur.  De  quo  placuit  ut  retradatis  enudca- 
tisque  taiUum  virtutibus,  praetermissis  liis  quae  fastidium genera- 
banty  uno  tantum  parvo  voluminc  admiranda  miracula 
clauderentur:  qtiod  et  Icgentibus  praestarct  gratiam  et  detrahen- 
tium  auferret  invidiam,  quia  inviolatam  fideni  non  caigit  multitudo 
verbositatis,  sed  iniegriias  rationis  et  puriias  mentis\    Da  sich 
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uns  oben  schon  ein  ähnliches  Verwandtschaftsverhältnis  des  Petrus- 
prologs zu  dem  gregorianischen  Andreasprologe  ergeben  hat,  so  liegt  es 
nahe,  hier  dieselbe  Erklärung  zu  geben  wie  dort  und  die  Notiz  in  den 
miracula  Thomae  aus  einer  Benutzung  des  Andreasprologs  durch  den 
Redactor  unsrer  Sammlung  abzuleiten.  Hierdurch  wäre,  dann  auch  der- 
selbe Mann  als  Compilator  des  von  ihm  aufgenommenen  Thomaslebens 
erwiesen.  Dass  die  miracula  Thomae  uns  auch  vereinzelt  begegnen, 
wäre  an  sich  kein  Gegenbeweis ;  denn  sie  könnten,  wie  dies  anderwärts 
häufig  vorkommt,  aus  der  Sammlung  herausgerissen  sein.  AufTälliger 
bleibt,  dass  dieselben  nicht  blos  in  cod.  Paris.  5304,  der  von  Apostel- 
leben sonst  nur  den  Melitotext  enthält,  sondern  auch  in  den  Wolfen- 
büttler  Handschriften  mit  der  doppelten  üeberschrift  auftreten  ^Je  mira^ 
culis  becUi  Thomae  apostöli  vel  qudliter  ad  martyrii  coronam  d^o 
trihuente  pervenü\  Dies  scheint  doch  darauf  zu  deuten,  dass  sie  schon 
vor  ihrer  Aufnahme  in  unsre  Sammlung  unter  jener  Üeberschrift  als 
besondre  Schrift  umliefen.  Dann  aber  ist  die  oben  gegebene  Erklärung 
des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Notiz  ^Nam  legisse  me  memini 
quendam  libellum  etc?  zu  dem  gregorianischen  Andreasprologe  ausge- 
schlossen. Bedenken  wir  nun  ferner,  dass  nach  unsem  bisherigen  Er- 
gebnissen der  Redactor  der  Sammlung  die  vorgefundenen  Stücke  einfach 
in  der  Form  aufnahm,  in  der  er  sie  vorfand,  so  legt  sich  eine  ander- 
weite Auffassung  des  Sachverhalts  nahe.  Wir  haben  wol  anzunehmen, 
dass  jenes  Verwandtschaftsverhältnis  sich  nicht  aus  literarischer  Be- 
nutzung, sondern  aus  Identität  des  Verfassers  erklärt.  Hiernach 
rührt  die  Redaction  der  ^miracula  Thomae'  wol  ebenfalls 
von  Gregor  von  Tours  her,  ob  wol  bisher  noch  keine  Handschrift  be- 
kannt ist,  in  welcher  sie  ihm  ausdrücklich  zugeschrieben  wurde.  Wenn 
dieser  Text  als  besondre  Schrift  umlief,  erklärt  es  sich  auch  am  ein- 
fachsten, dass  in  der  Sammlung  der  passiones  in  cod.  Paris.  12G02, 
welche  sonst  keinerlei  Abhängigkeit  von  unserer  Sammlung  der.  virtutes 
zeigt,  die  'miracula  Thomae'  an  die  Stelle  der  'passio'  getreten  sind. 
Das  gefundene  Ergebnis  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  vielleicht  auch 
die  'virtutes  Petri  et  Pauli'  (abgesehen  von  dem  Prologe  ^Licet  plu- 
ritnä^)  und  die  'miracula  Johannis'  von  keinem  andern  herrühren  als 
von  Gregor  von  Tours.  Indessen  müssen  wenigstens  die  letzteren  älter 
sein,  da  die  Passionensammlung,  zu  welcher  die  aus  dei^  virtutes  Joannis 
geflossene  passio  (der  sogenannte  Melito)  gehört,  schon  vor  Gregor  von 
Tours  existirt  haben  muss. 

Noch  bleibt  zu  erörtern,   ob  etwa  die  einigen  Stücken  vorange- 
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der  ganzen  Sammlung  hinzugekommen  sind.  Dieselben  finden  sich  vor 
den  virtutes  des  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Johannes,  sowie  vor  den 
passioncs  des  Bartholomäus,  Matthäus,  Simon  und  Judas.  Sie  fehlen 
also  vor  den  virtutes  des  Thomas,  und  vor  den  passiones  der  beiden 
Jakobus  und  des  Philippus»  In  den  Passionensammlungen  begegnen  sie 
uns  meines  Wissens  nirgends,  dagegen  ßnden  sie  sich  vor  der  als  selb- 
ständiges Ganzes  überlieferten  Schrift  Gregors  *de  rairaculis  beati  An- 
dreae  apostoli'  (Paris,  lat.  12003  f.  1.  18104  f.  72^).  Die  capitula  der 
letztgenannte»  Schrift  werden  also  von  Gregor  herrühren.  Die  übrigen 
scheint  erst  der  Kedactor  nach  Gregors  Beispiel  hinzugefügt  zu  haben. 
Dass  sie  bei  den  passiones  von  Jacobus  fr.  dorn.,  Philippus  und  Jacobus 
fr.  Joh.  fehlen,  erklärt  sich  wol  aus  dem  vergleichungsweise  geringen 
Umfange  dieser  Stücke.  AufTällig  bleibt  nur  das  Fehlen  der  capitula 
vor  den  virtutes  Thoraae.  Vielleicht  fehlen  dieselben  nur  in  den  auf 
uns  gekommenen  Handschriften,  die  überhaupt  in  diesem  Stücke  sich 
nicht  gleich  bleiben.  Die  oben  angeftihrten  capitula  finden  sich  voll- 
ständig nur  in  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd. ;  Paris,  lat.  18298  hat 
nur  die  capitula  bei  Petrus  und  Paulus,  umgekehrt  Paris,  lat,  12604 
lässt  grade  diese  weg,  hat  aber  die  capitula  bei  Andreas,  Johannes, 
Bartholomäus,  Matthäus,  Simon  und  Judas. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  festgestellt,  dass  bei  der  Redaction 
der  zweiten  Sammlung  ausser  dem  Prologe  ^ Licet  pluritna*  und  den 
capitula  nichts  Neues  hinzugekommen  ist.  Dass  der  Sammler  Gregors 
Andreasleben  mit  Prolog  und  Epilog  unverändert  aufnahm,  zeigt  am  besten, 
mit  wie  wenig  Kunst  er  verfuhr.  Auch  den  Epilog  zu  Simon  und  Judas, 
in  welchem  Abdias  als  Verfasser  der  gesta  apostolorum  bezeichnet  wird, 
nahm  er  aus  der  benutzten  Passionensammlung  unverändert  auf.  Ueber 
die  Person  des  Iledactors  ist  uns  nichts  bekannt.  Manches  für  sich 
hätte  die  Vermuthung,  dass  Gregor  von  Tours  selbst,  nachdem  er  das 
Andreasleben  zuerst  als  selbständige  Schrift  componirt  hat,  späterhin  ähn- 
liche Bearbeitungen  der  miratrula  Th(unae  und  der  virtutes  Petri  et  Pauli 
unternahm,  und  schliesslich  die  genannten  Stücke  mit  den  miracula 
Joliannis  und  den  passiones  der  übrigen  Apostel  zu  einer  neuen  Sammlung 
zusammenstellte,  für  welche  er  den  neuen  Prolog  *  Licet  plurima'  an- 
fertigte. Aber  ebenso  gut  kann  ein  Schüler  oder  jüngerer  Zeitgenosse 
Gregors  der  Redactor  gewesen  sein. 

Erhalten  ist  uns  die  Sammlung,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  in  den 
Drucken  bei  Lazius  und  Nausea,  in  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.  und 
den  codd.  Paris,  lat.  18298  und  12G04.  Bei  Nausea  und  Lazius  ist  die 
Ordnung  der  einzelnen  Apostel  eine  abweichende.     Auch  der  Bestand 
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der  Sammliing  ist  hier  und  da  von  den  Abschreibern  geändert.  Die 
meisten  der  vorgenommenen  Aendeningen  sind  im  Vorstehenden  bereits 
besprochen :  so  die  Weglassung  der  passio  Petri  et  Pauli  (Marcellus) 
bei  Lazius  und  in  den  beiden  Pariser  Codd.,  die  Weglassung  des  grego- 
rianischen Andreaslebens  in  cod.  Paris.  18298,  die  Ersetzung  desselben 
durch  einen  umfangreichen,  zugleich  die  passio  in  sich  schliessenden  Text 
der  virtutes  Andreae  bei  Lazius ;  die  Ersetzung  des  Abdias-Schhisses  der 
virtutes  Johannis  durch  den  Melitoschluss  bei  Nausea  und  in  cod.  Paris. 
18208  und  der  miracula  Thomae  durch  die  ältere  passio  in  cod.  Paris. 
18298.  Umgekehrt  ist  der  Matthäuaprolog  ^Quoniam  deo  cura  est  de 
hominibas^  nur  noch  in  Paris,  lat.  18298,  der  Philippusprolog  ^Cum 
in  ipsis  initiis^  nirgends  erhalten.  Cod.  Paris.  12604  hat  die  Pas- 
sion des  Jacobus  fil.  Zebedaei  in  einer  abgekürzten  Redaction,  und 
lässt  die  Epiloge  zu  Matthäus  und  zu  Simon  und  Judas  weg.  Ueber 
die  willkürlichen  Aendeningen,  welche  Lazius  vornahm ,  ist  bereits  ge- 
sprochen. 

Die  Entstehungszeit  der  Sammlung  der  Mrtutes^  ist  dadurch 
bestimmt,  dass  die  Schrift  Gregors  von  Tours  'de  miraculis  beati  An- 
dreae' einen  integrirenden  Bestandtheil  derselben  bildet.  Gregor  war 
Bischof  von  573-  595;  sein  Andreasloben  ist  nach  der  Sclirift  'de 
gloria  martynim'  geschrieben.  Hiernach  kann  die  Sammlung  als  Ganzes 
nicht  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Die  etwas 
ältere  Sammlung  der  'passiones'  muss  zu  Gregors  Zeit  schon  existirt 
haben.  Während  Arators  dem  Papste  Vigilius  (540 — 555)  dedicirte 
poetische  'historia  apostolica'  noch  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit  der 
Passionensammlung  verräth,  weiss  Gregor  von  Tours  nicht  nur,  dass 
wir  nur  von  einigen  Aposteln  'virtutes',  von  den  übrigen  lediglich  'pas- 
siones'  besitzen,  sondern  citirt  in  seiner  Schrift  'de  gloria  martyrum' 
speciell  noch  die  'historia  passionis  Thomae'  und  eine  'historia  agonis 
Bartholomaei'  (oi)p.  ed.  Ruinart  Paris.  1699  T.  I  p.  756.  757).  Auch 
mit  den  Passionsgeschichten  von  Petrus,  Paulus,  Johannes  und  Jakobus 
dem  Bruder  des  Herrn  zeigt  er  sich  bekannt  (a.  a.  0.  p.  749  sqq.). 
Für  Petnis  hat  er  den  Pseudo-Marcellus,  für  Paulus  den  Pseudo-Linus, 
für  Johannes  den  Abdias-  oder  den  Melitotext  benutzt.  Eine  sichere  Spur 
für  das  Vorhandensein  einer  vollständigen  Passionensammlung  begegnet 
nnsbei  Venantius  Fortunatus(t  609).  Derselbe  nimmt  in  einem 
Gedichte  auf  die  Jungfräulichkeit  (opp.  Miscell.  Vlll,  5  vgl.  6)  auf  die 
Apostellegenden  in  einer  Ausdehnung  Bezug,  die  sich  nur  aus  der  Be- 
kanntschaft mit  einer  vollständigen  Sammlung  erklärt.  Die  betreffende 
Stelle  lautet  (Migne  Patr.  lat.  T.  88,  col.  270) : 
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Juriscotisülti  Pauli  coniitdhte  volaiu 

Ptinceps  Eomana  currü  ab  arce  Petrus. 
Convefiiunt  ad  festu  simtd  sua  dona  ferentes 

Ili  quorum  cineres  urbs  caput  orbis  habet 
Culmen  apostolicum  radianti  luce  coruscum 

Nöbilis  Andream  mittU  Achaia  suum, 
Praecipuum  meritis  Ephesus  veneranda  Joanneni, 

Dirigit  et  Jacobos  terra  beata  sacros, 
Laefa  suis  votis  Hierapolis  alma  Philippum, 

Producens  Thomam  munus  Ede^sa  pium. 
Ifide  triumphantem  fert  India  BartlwJomacum 

Mattliaeum  eximium  Naddaver  alta  virum. 
Hinc  Simonem  et  Judam  lumen  Persida  gcmcllum 

Laeta  relaxato  mittit  ad  astra  sitm. 

nier  haben  wir  alle  zwölf  iu  der  Sammlung  behandelten  Apostel 
beisammen,  was  an  sich  schon  bei  dem  Schwanken  der  Namen  in  den 
Apostelverzeichnissen  kaum  zufällig  ist,  und  zwar  fast  genau  in  der 
oben  als  Reihe  II  bezeichneten  Ordnung,  nur  dass  wie  in  Reihe  I  auf 
Andreas  die  beiden  Zebedaiden  und  auf  diese  erst  Jacobus  Minor  und 
Philippus  folgen.  Ich  setze  dabei  selbstverständlich  voraus,  dass  von 
den  beiden,  bei  Venantius  Fortuuatus  zusammengefassten  Jakobus  der 
Zebedaide  unmittelbar  auf  seinen  Bruder  Johannes  und  darnach  erst 
der  Bruder  des  Herrn  folgte.  Aber  auch  die  Uebereinstimmung  in  der 
Angabe  der  Todesstätten  bestätigt  die  Benutzung  der  Passionensamm- 
lung. Die  Tradition  ist  hier  nur  über  Petrus,  Paulus,  Johannes  und 
Philippus  einstimmig,  während  bei  allen  übrigen  Aposteln  die  legen- 
darischen Angaben  weit  auseinandergehn.  Venantius  Fortunatua  folgt 
hier  überall  der  in  den  'passiones  apostolorum'  enthaltenen  üeber- 
lieferung.  So  versetzt  er  das  Grab  des  Bartholomäus  noch  nach 
„Indien",  während  schon  Gregor  von  Tours  (de  gloria  martyrum  I  c. 
33  p.  757  sq.  ed.  Ruinart)  die  Legende  von  der  wunderbaren  Trans- 
lation der  Gebeine  des  Apostels  nach  Lipari  bei  Sicilien  kennt.  Die 
Auffindung  des  angeblich  in  einem  bleiernen  Sarge  an  die  Küste  von 
Lipari  angespülten  Leichnams  erfolgte  aber  durch  Bischof  Agathen, 
einen  Zeitgenossen  Gregors ,  im  Jahre  580  ').     Ferner  kennt  Venantius 


1)  Die  Beschreibung  dieser  wunderbaren  Auffindung  aus  der  Feder  des 
Thcdloros  Studites  (in  der  latoin.  L'ebersetzung  des  Anastasius  Bibliothecarius) 
und  die  Geschichte  der  späteren  Translation  nach  Benovent  findet  sich  schon  in 
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den  Märtyrerlod  des  Simon  und  Judas  in  Persien,  die  üeberfuhrung  der 
Gebeine  des  Thoraas  von  Indien  nach  Edessa,  und  die  sonst  von  keinem 
Schriftsteller  der  ersten  sechs  Jahrhunderte,  sondern  erst  in  der  'passio 
Matthaei'  und  darnach  in  jüngeren  Martyrologien  *)  (vgl.  Acta  SS.  Sept. 
Tora.  VI  p.  220  sqq.)  genannte  Stadt  Naddaver  in  Aethiopien  als  Todes- 
stätte des  Matthäus.  Letzteren  Ort  erwähnt  er  im  nachfolgenden 
Gedichte  (VII,  7)  noch  einmal : 

Qiws  PcUraSj  quos  Ephesus^  Naddaver  arce  tenet. 

Hier  bezieht  sich  Patras  auf  Andreas,  Ephesus  auf  Johannes,  Naddaver 
wieder  auf  Matthäus.  * 

Ausdrücklich  citirt  finden  wir  die  Passionensammlung  unter  dem 
Titel  'apostolorum  passiones^  oder  'historiae  in  quibus  apostolonim  pas- 
siones  continentur',  bei  Boda  Venerabilis  (f  735)  *retractationes  in 
Acta  Apostolonim'  c.  1  (opp.  ed.  Colon.  1688  Tom.  VI,  p.  3).  Derselbe 
bemerkt,  dass  jene  historiae  von  den  Meisten  für  „apokryph"  gehalten 
werden.  Er  erwähnt  speciell  aus  den  passiones  die  Geschichten  von 
der  persischen  Wirksamkeit  des  Simon  und  Judas,  sowie  von  ihrem 
Märtyrertode  zu  Suanir,  ferner  die  Erzählung  der  passio  Matthaei  von 
dem  äthiopischen  Eunuchen  Candaces,  in  welcher  er  den  sichersten 
Beweis  für  die  Unzuverlässigkeit  und  Unwahrheit  der  von  dem  Verfasser 
der  passiones  raitgetheilten  Nachrichten  findet^).      Beda  nirorat  dabei 


cod.  Paris,  lat.  13090,  einem  Palimpscsten  aus  dem  10.  Jahrb.  f  9 — 17,  dgl.  in  cod. 
Paris.  17002  f.  55—59,  ebenfalls  saec.  X  und  cod.  Paris.  5273  saec.  XII  oder 
Xin  f.  33^-40^ 

1)  Das  Martyrologium  Hicronymianum  lässt  ihn  zu  Tarsium  in  Persien 
Märtyrer  werden.  Die  confuse  Lesart  in  dem  Texte  bei  Vallarsi  (Hioron.  opp. 
XI,  545)  zu  XI  kal.  Octob.:  ^Natahs  S.  Matthaei  apostoH  et  evangelistae,  qui 
fkro  CJirisH  nomine  pasaus  est  in  Aethiopia,  civitate  ThartiunC  setzt 
vlelleiebt  die  Erzählung  der  *passio'  schon  voraus. 

2)  • Simon  Zelotea  et  Judas  Jacobi,    Hos  referunt  historiae,  in 

quibus  apostolorum  passiofies  continentur  et  a  pJurimis  deputantur  apocry- 
phae,  praedicasse  in  Perside,  ibique  a  templorum  Pontificibus  in  civitate 
Suanir  occisos  gloriosum  subiisse   martyrium.    Quibus  adstipulatur  et  Über 

martyroloffii  qui  b.  Hieronymi  nomine  ac  praefati&ne  attitulatur. Porro 

Isidorus  arbitratur  hunc  Simonem  esse   qui  post  Jacobum  fratrem  domini 

Hierosolymorum  rexit  ecciesiam. Quod  ne  adhuc  quidem  negare  aude- 

mus,  maxime  cum  ille  qui  praefatas  Apostolorum  passiones  scripsit ,  ipse  se 
certissime  incerta  et  falsa  scripsisse  prodiderit  Didt  enim  quia  Candacis 
eunuchus  quem  baptizasset  Philippus  in  Judaea  eo  tempore  fuerit  in  Aethio- 
pia, quo  Matthaeus  ibi  docebut  eique  docenti  auxüium  intulerit:  cum  mani- 
festum Sit  Candacem  nomen' esse  non  viri  sed  feminae  etc.* Die  weiter 
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Bezngauf  das  Martyrologium  Ilieronymianum,  welches  ebenfalls 
die  Passioncnsammlung  schon  kennt ').  Dagegen  ist  das  nach  dem  Vor- 
gange von  Fabricius  (ITI,  602)  auch  von  mir  (Dictionary  of  Christian 
Biography  l.  c.)  aufgeführte  Zeugnis  des  Aldhelmus  in  dem  Briefe  an 
König  Geruntius  (unter  den  Briefen  des  Bonifatins  epist.  XLIV)  zu 
streichen.  Die  hier  angeführte  Schrift  *Certamen  apostolorum'  ist  nicht 
„Abdias",  dessen  Sammlung  erst  durch  Lazius  den  Titel  *historia  certa- 
minis  apostolici'  erhielt,  sondern  eine  eigne  Schrift,  welche  den  Streit 
der  Apostel  Petrus  und  Paulus  mit  Simon  Magus  behandelte,  wahr- 
scheinlich Pseudo-Marcellus. 

Die  Abfassungszeit  der  Passionensammlung  kann  nach  dem  Allen  nicht 
über  die  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  hinabgerückt  werden.  Eben 
dieser  Zeitpunkt  ist  aber  auch  wie  Gutschmid  (die  Königsnamen  in 
den  apokryphen  Apostelgeschichten,  Rhein- Museum,  Neue  Folge  XIX 
S.  387  ff.)  nachgewiesen  hat,  der  früheste  Termin.  Die  in  der  ^passio 
Matthaei'  erzählte  Geschichte  von  dem  König  Beor  von  Aethiopien, 
welcher  bei  seinen  Lebzeiten  den  einen  Sohn  zum  Heerführer,  den 
andern  zum  König  ernannt  haben  soll  und  bis  an  seinen  Tod  mit  den 
Römern  und  Persem  in  Frieden  lebte  (Fabricius  H,  667  sq.),  beruht 
nämlich  auf  zuverlässiger  historischer  Kunde  und  bezieht  sich  auf  den 
abyssinischen  König  Elesbaas,  auf  welchen  schon  Fabricius  (p.  653)  be- 
züglich des  dem  Aeglippus  beigelegten  Namens  Wex  christianissittius* 
verwiesen  hatte.  Elesbaas  eroberte  im  Jahre  524  das  Sabäerreich,  seit 
welcher  Zeit  die  Abyssinicr  in  die  Kämpfe  zwischen  Römern  und  Persem 
verwickelt  wurden.  Die  'passio  Matthaei^  kann  also  erst  einige  Zeit 
nach  524  geschrieben  sein.  Die  darin  enthaltene  Geschichte  des 
Aeglippus  war  für  die  fränkische  Geistlichkeit  durch  das  demselben 
beigelegte  Prädicat  ^rex  christianissimus^  von  ganz  besonderem  Inter- 
esse. Es  ist  dies  bekanntlich  dasselbe  Prädicat,  welches  König  Chlodwig 
bei  seiner  Bekehrung  zum  Christenglauben  (496)  durch  Papst  Anastasius  IL 

folgende  Rctractation  der  Behauptung,  dass  Judas  Thaddäus,  welcher  zu  Abgar 
gesandt  wurde,  einer  der  Zwölf  gewesen  sei,  bezielit  sieb  auf  die  eigne  frühere 
Angabc  des  Bcda,  nicht  auf  die  passiones  apostolorum,  in  denen  (Fabric.  II,  688) 
jener  Thaddäus  in  Einklang  mit  der  sonstigen  Tradition  den  Zweiundsiebzig 
zugezählt  wird. 

1)  Man  vorgleiche  namentlich   die  Angaben  über  Bartholomäus   ^qui  de- 

collatus  est  in  India  citeriore iussu  regia  Ä8triagi$\  sowie  über  Simon 

und  Judas  *gut  a  templorum  pontificibtis  occisi  sunt  in  Suanir  [der  Text  bei 
Vallars  hat  ^Susia'}  civitate  magna  apud  FeraidenC.  Auch  das  Mannawunder 
am  Grabe  des  Johannes  ist  dem  Martyrologeu  schon  bekannt.  Die  Abfassimgs- 
zeit  des  Martyrologiums  scheint  das  Ende  des  7.  Jahrh.  zu  sein. 


—     169     — 

erhielt.  Dasselbe  sollte  zugleich  ein  Antrieb  für  die  katholischen 
Frankenkönige  sein,  die  Bekehrung  der  arianischen  Nachbarvölker 
zum  katholischen  Glauben  zu  betreiben.  In  eben  diese  Zeit  der 
Arianerbckehrungen  führt  uns  auch  das  in  der  *passio  Thomae'  ent- 
haltene, bei  Gelegenheit  der  Bekehning  des  Gundaforus  mitgetheilte 
ausführliche  Bekenntnis  zur  Trinität,  welches  die  Formeln  des  athana- 
sianischen  Symbolums  voraussetzt. 

Von  den  in    die  Sammlung  der  virtutes  aufgenommenen  Stücken 
haben  wenigstens    die  virtutes  beati  Johannis   bereits  existirt,   als  die 
Passionensammlung  veranstaltet  wurde.      Denn    die   dem   angeblichen 
Melito  beigelegte  passio  S.  Johannis,  welche  einen  integrircnden  Bestand- 
theil  der  'passiones'  bildet,  ist  nur  eine  jüngere  Bearbeitung  der  vir- 
tutes Johannis.     Die  miracula  b.  Andreae  stammen,  wie  wiederholt  be- 
merkt wurde,  von  Gregor  von  Tours.    Für  die  miracula  bcati  Thomae 
ergab  sich  oben  der  gleiche  Urspnmg  wenigstens  als  wahrscheinlich. 
Die  virtutes  Petri  und  Pauli,  für  welche  die  Abfassung  durch  Gregor 
eine  blosse  Möglichkeit  bleibt,  sind  zum  grossen  Theil  aus  Pseudo-Linus 
geschöpft,  und  zwar  aus  dem  lateinischen  Texte  desselben,  der  wie  die 
Benutzung  der  Vulgata  zeigt,  selbst  nicht  früher  entstanden  sein  kann 
als  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts.^  Die  passio  Petri  et  Pauli  des  Pseudo- 
Uarcellus,  welche  in  den  virtutes  benutzt  und  in  der  Passionensammlung 
als  selbständiges  Stück  aufgenommen  war,  ist  ebenso  wie  der  lateinische 
liinus  die  Uebersetzung  eines  griechischen  Originals,  das  in  seiner  der- 
maligen  Gestalt  nicht  älter   sein   kann  als   das  5.  Jahrhundert.     Der 
lateinische  Text  mag  im  Laufe   des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sein. 
Isidor  von  Sevilla  benutzte  ihn  in  seiner  626  geschriebenen  Chronik 
(Meine  Quellen  der  Römischen  Petrussage  S.  54  f.).     Höher  als  ins  6. 
Jahrhundert  hinauf  lässt  sich  überhaupt  keins  der  aufgenommenen  Stücke, 
mindestens  in  der  aufgenommenen  Gestalt  zurückverfolgen. 

Von  den  meisten  Bestandtheilen  der  Sammlung,  sowol  der  passiones 
als  der  virtutes  ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie,  wenn  auch  aus  griechischen 
Quellen  geflossen,  doch  in  der  vorliegenden  Fassung  ursprünglich  latei- 
nisch geschrieben  sind.    Ausser  dem  sogenannten  Marcellus,  der  epistola 
presbyterorum   et   diaconorura  Achaiae   und   der  passio   Jacobi  fratris 
domini  ist  wohl  nur  die  passio  Bartholomaei  einfach  aus  dem  Griechischen 
übersetzt,  obwol  sie  noch  vielfach  ursprünglicher  ist  als  der  jetzt  er- 
haltene griechische  Text.     Wie  sich  die  kürzere  Redaction  der  passio 
Andreae  ^conversante  et  docente'  zu  den  griechischen  Texten  der  codd. 
Paris,    gr.   770.   1539  verhält,   kann  ich  zur  Zeit  nicht   entscheiden. 
Die  lateinischen   virtutes  Andreae  sind  ebenso   wie   die  miracula  Jo- 
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hannis  und  die  miracula  Thomae  ziemlich  freie  Bearbeitungen  grie- 
chischer Originale,  keine  blossen  Uebersetznngen.  Ob  die  in  der 
passio  Simonis  et  Judae  als  Quelle  citirte  Schrift  des  Kraton,  welche  in 
zehn  Büchern  die  Thaten  der  genannten  beiden  Apostel  beschrieben 
haben  soll,  wirklich  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  muss  dahin- 
gestellt bleiben;  sicher  ist,  dass  der  jetzt  vorliegende,  als  Excerpt  be- 
zeichnete Text  der  passio  lateinisches  Original  ist.  Dasselbe  gilt  un- 
zweifelhaft von  den  virtutes  Petri  et  Pauli,  welche  nachweislich  aus 
lauter  lateinischen  Quellen  compilirt  sind  '). 

Die  Heimath  sowol  der  'passiones'  als  der  Mrtutes'  scheint  irgend 
ein  fränkisches  Kloster  gewesen  zu  sein.  Da  uns  die  ersten  Spuren  der 
Passionensammlung  kurz  nach  ihrer  Entstehung  im  fränkischen  Reiche 
begegnen,  dessen  Klöster  gegen  Ende  des  6.  und  zu  Anfang  des  7. 
Jahrhunderts  noch  die  Stätte  einer  sehr  regen  literarischen  Thätigkeit 
waren ,  so  bleibt  diese  Annahme  jedenfalls  die  wahrscheinlichste.  Die 
etwas  jüngere  Sammlung  der  virtutes  weist  uns  schon  durch  das  in  ihr 
aufgenommene  gregorianische  Andreasleben  ins  fränkische  Reich.  Wie 
beide  Sammlungen  jetzt  vorliegen,  hat  ihre  Zusammenstellung  lediglich 
dem  Interesse  frommer  Wissbegierde  gedient;  nicht  einmal  ein  locales 
Interesse,  wie  es  so  häufig  zur  Entstehung  von  Heiligenlegenden  den 
Anstoss  gab,  lässt  sich  als  Veranlassung  vermuthen.  Die  Sammler 
trugen  einfach  zusammen,  was  sich  von  älteren  und  jüngeren  Erzählungen 
über  die  Thaten  und  Schicksale  der  verschiedenen  Apostel  vorfand, 
wobei  der  jüngere  Sammler  sich  lediglich  bemühte,  seinen  Vorgänger 
durch  grössere  Reichhaltigkeit  zu  überbieten. 

Der  Werth  der  Sammlungen  beruht  für  ims  vor  allem  darin, 
dass  ein  grosser  Theil  der  aufgenommenen  Stücke  aus  älteren  Quellen 
geschöpft  ist,  von  denen  wir  gegenwärtig  nur  einen  Theil  noch  besitzen. 
Freilich  mindert  dieser  W^erth  sich  in  dem  Masse,  in  welchem  längst 
verloren  geglaubte  Originalien  wieder  zum  Vorschein  kommen,  wie  z.  B. 
der  kürzlich  von  Max  Bonnet  in  einem  cod.  Paris,  gr.  1510  wieder  auf- 
gefundene vollständige  griechische  Text  der  7rep{o5o:  Oü)|xa.  Für  einen 


1)  Welche  Bewandtnis  es  mit  der  Notiz  in  dem.  *Gatalogii8  nonnullonim 
librorum  qui  adhuc  graccc  exstant'  im  Anhange  zu  dem  Memorial  der  Mendoza- 
bibliothek  (vgl.  Graux,  Essai  etc.  1881  p.  385.  Ilarnack,  die  L'cberlieforung 
der  griech.  Apologeten  S.  270  not.  419)  hat,  wo  wir  unter  No.  20  ^Abdws 
episc.  Bahyloniae  de  Actibns  Apostolorutn'  aufgczäldt  finden,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen.  Sollte  darunter  etwa  der  griechische  Text  des  angeblichen  Kraton 
gemeint  und  dem  Abdias  zugeschrieben  sein? 
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grossen  Theil  derselben  waren  wir  bisher  namentlich  vor  der  1871  er- 
folgten Veröffentlichung  der  syrischen  Uebersetzung  lediglich  auf  „Abdias" 
angewiesen.     In  derselben  Lage  sind  wir  aber  z.  B.  hinsichtlich  erheb- 
licher Stücke  der  7zepio5oi  'AvSp^ou  und  der  TzepioSoi  'Iwivvou  noch  jetzt. 
Auch  die  gesta  Simonis  et  Judae,  sowie  die  äthiopischen  Geschichten 
des  Matthäus  sind  uns  nur  noch  in  dem  Abdiastexte  erhalten.    Was  die 
Beschaffenheit  der  aufgenommenen  Texte  betrifft,  so  ist  sie  namentlich 
bei  denjenigen  Stücken,  welche  auf  ursprünglich  gnostische  Apostelacten 
zurückgehn,  dieselbe  die  überhaupt  die  katholischen  Bearbeitungen  jener 
Art  von  Literaturproducten  charakterisirt.  Den  Bearbeitern  ist  es  weder 
um  getreue  Wiedergabe  der  Originalien,  noch  um  Belehnmg  oder  Er- 
bauung, sondern  lediglich  um  möglichst  vollständige  Sammlung  der  von 
den  Aposteln  berichteten  Thaten  und   Schicksale,   insbesondere  ihrer 
Wunderwerke  und  ihrer  Martyrien  zu  thun.   Die  lehrhafte  Tendenz  tritt 
völlig  zurück.    Daher  strich  und  überarbeitete  man  alles,  was  lediglich 
dogmatischen  Zwecken  diente,  wobei  es  sich  für  katholische  Schrift- 
steller von  selbst  verstand,  dass  man  alle  häretischen  Stellen  durch  gut 
kirchliche  Wendungen  ersetzte  oder  auch  völlig  beseitigte.     In  diesem 
Sinne  sind  die  Worte  Gregors  im  Prologe  zum  Andreasleben  und  die 
entsprechende  Bemerkung  im  Eingange  der  Schrift  'de  miraculis  Thomae' 
von  der  in  der  Bearbeitung  beseitigten  ^verbosUas'  der  ursprünglichen 
Schriften,  respective  von   den  weggelassenen  Stellen  ^qtiae  fastidium 
generahanV  zu  verstehn.    Dagegen  hielten  die  Bearbeiter  die  Fiction 
aufrecht,  dass  die  von  ihnen  redigirten  Schriften  von  Augenzeugen  her- 
rührten, und  nahmen  daher  die  Stellen,  wo  die  Erzähler  in  der  ersten 
Person  redeten,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  theilweise  unverändert 
herüber.     So  zunächst  verschiedene   „Wirstellen"  aus  der  kanonischen 
-Apostelgeschichte  in  den  virtutes  Pauli:  Fabric.  II,  445  sq.:  ^Factum 
est  atäem,  euntibus  nobis  ad  orationenC  {=  Act.  16,  16).  p.  447:  Hn 
tdna   atUem   sabhatonim   cum    venissemus   ad    frangcndum  panenC 

*in  coenactdo  ubi  eramus  congregati^  {=  Act.  20,  7  flg.).   Ferner 

in  den  virtutes  Andreae  Fabric.  p.  514 :  ^nobis  fl/mtibus  reddidit  spiritum^ 
(in  dem  griechischen  Texte  der  passio  Andreae  bei  Tischendorf  ver- 
wischt) und  in  den  miracula  Johannis  Fabric.  p.  549 :  Huxta  sepulcrum 
Drusianae  vidimus  spedosum  adolescovtem  —  —  et  audivimiis 
sono  vocis  exprimi  Propter  Dmisianam^  (griecWsch  bei  Zahn,  Acta 
Joannis  p.  231)  p.  584:  *tt6i  aiden^  sictd  voluit  facta  est  fovea  nihil 
quoquam  nostrum  sciente  exuit  vestem\  p.  588  sq. :  'proiecit  se  supra 
tmnulum  in  quo  straverai  vestimenta  sua,  dicens  nobis\  p.  589, 5 :  ^qui 
interfuimus,  aUi  gaudebamus,  alii  ploraiamus.     Gaudebamus,  quod 
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tantam  cemebamus  gratiam;  dolehamus,  quod  tanti  viri  adspectu  et 
praesefäiae  spede  defraudabamur'  *). 

Die  Quellen  der  'passionea'  und  Sirtutes'  müssen  für  jede  einzelne 
der  aufgenommenen  Schriften  besonders  untersucht  werden. 

In  den  virtutes  Petri  sind  die  biblischen  Erzählungen  aus  den 
Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  aus  dem  lateinischen  Texte  des 
Hieronymus  (der  Vulgata)  geschöpft  (Fabric.  II,  402—411,  8).  Mit 
den  Worten  ^His  ita  gestis  surrexit  quidam  Samareus^  (Fabric.  411,  9) 
beginnt  ein  längeres  Excerpt  aus  den  Recognitionen  des  römischen  Cle- 
mens in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Rufinus.  Die  ausgezogenen, 
theilweise  bedeutend  verkürzten  Abschnitte  sind  Recogn.  II,  19 — 20; 
22  Ende  ~  23;  36.  lU,  47.  11,  0.  III.  48—50;  63;  64.  IV,  7.  VI, 
16.  VII,  1;  12—13;  21;  23.  IX,  38.  Für  die  Worte  'Post  haec 
autem  Petrus  Romam  venietis  etc.^  ^^  Fabric.  429,  1  bis  'aut  oves 
Si(scepfas  alereP  =  Fabric.  430,  8  dient  als  Quelle  die  epistola  Cle- 
mentis  ad  Jacobum,  ebenfalls  in  der  Uebersetzung  Rufins,  cap.  2  und 
19.  Mit  ''Tempore  igitur  Neronis  Caesaris^  =■  Fabric.  429,  11  be- 
ginnt Pseudo-IIegesippus  de  excidio  Ilierosolym.  III,  2  (ed.  Weber  und 
Caesar.  1864  p.  170  sqq.).  Die  dort  erzählte  Geschichte  von  den 
Kämpfen  des  Petrus  (und  Paulus)  mit  dem  Magier  Simon  in  Rom,  dem 
Sturze  des  Magiers  und  dem  Märtyrertode  des  Petnis  ist  bald  wörtlich 
ausgeschrieben  bald  paraphrasirt.  Diese  Quelle  geht  bis  zu  den  Worten 
Horquebatur  interea  magus  et  apostolica  perculsus  gloria^  •=  Fabric. 
433,  20.  Die  in  dem  Texte  des  Lazius  folgenden  Worte  leiten  über 
zu  den  Auszügen  aus  Pseudo-Marcellus ,  welche  mit  ^Miror  fe,  inquW 
=  Fabric.  433,  25  beginnen  und  bis  'sed  caninos  habere^  =  Fabric. 
435,  18  sich  erstrecken,  worauf  der  Compilator  mit  Square  indigncUus 
magus^  zu  Pseudo  -  Hegesipp  zurückkehrt.  Doch  weichen  grade  hier 
die  verschiedenen  Texte  von  einander  ab.  Die  Wolfenbüttler  Codd.  er- 
kennen ebensowenig  wie  Paris,  lat.  5273.  5322.  3789  das  Einschiebsel 
aus  Pseudo-Marcellus  an.  Der  Text  lautet  hier  wie  in  der  Quelle  ohne 
Unterbrechung  durch  fremde  Zuthat :  'Torquebaiur  magus  et  apostolica 
perctdstis  gloria  discedit,  sese  ad  onmem  excitat  carminum  suort^m 
potentiam.     Congregat  populum  etc.'*  -).    Nach  den  Worten  ^crt/ct  ad- 


1)  Lazius  führt  in  seiner  praefatio  auch  noch  folgende  Stelle  aus  den 
miracula  Thomae  (Fabric.  II,  722,  14)  an:  'neque  patiebatur  nos  somno  di- 
mergi\  Aber  statt  ^no8^  ist,  wie  schon  Fabricius  vcrmuthetc,  'eos'  zu  lesen. 
So  steht  auch  bei  Nausea  gednickt. 

2)  Im  Folgenden  fügt  der  Text  bei  Lazius  (=  Fabricius  436,  10)  aus 
Pseudo-Marcellus  die  Worte  ein  ^cumque  hctec  cu,m  lacrimis  orasset  apostölus 
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indicatus  es(  (=  Fabric.  438,  16)  verlässt  der  Compilator  den  Text 
Päcudo-IIegesipps  und  wendet  sich  zu  Pseudo-Linus,  aus  welchem  alles 
üebrige  von  Hngens  subito  popüli  concursus  fadus  esV  bis  zum 
Schlüsse  mit  starken  Kürzungen  entlehnt  ist.  Die  Schlussnotiz  bei 
Lazius  über  die  Begräbnisstätte  Hn  loco  qui  dicitur  Vaticanus  iuxia 
viam  triumplialem  ubi  totius  urhis  vcneratione  celebrcUur  in  pace^ 
isf  aus  dem  über  Pontificalis,  entlehnt.  Die  *passio'  fügte  nach  Hn 
sarcophago  collocavit\  mit  welchen  Worten  in  den  Abdiastexten  das 
Excerpt  aus  Pseudo-Linus  zu  Ende  geht,  noch  ein  weiteres  Stück  aus 
Linus  hinzu,  welches  die  Petrusvision  des  Marcellus  und  seinen  Bericht 
an  die  Brüder  enthielt.  Dasselbe  beginnt  mit  ^Statimque  Marcellus 
unus  ex  discipulis  eius\  Die  Schlussworte  lauten  in  cod.  Paris,  lat. 
5343  f.  46''  ' —  —  Tu  auteni  annuncia  regnum  dei,  Quod  cum 
gratia  dei  mane  cunctis  fratribus  Marcellus  indicavit,  quorum  fides 
et  devotio  meritis  sandi  Pdri  ex  omni  parte  confirmata  est  in  no- 
mine —  amen\  Ebenso  codd.  Paris,  lat.  11750.  5322.  15437.  3789. 
Genovef.  H.  1.  9.  Da  die  Art  der  Benutzung  der  Quelle  genau  dieselbe 
ist  wie  vorher,  so  ist  dieser  Schluss  der  passio  wol  ursprünglich,  und 
erst  bei  der  Aufnahme  in  die  Abdiassammlung  gestrichen  worden. 

In  den  virtutes  Pauli  ist  der  erste  Theil  (■=  Fabricius  II, 
441 — 452,  5)  von  ^Fuit  vir  quidam  in  Hierusalem  de  tribu  Benia- 
min^  bis  ^cum  omni  fiducia  sine  impedimento*  wieder  aus  der  kano- 
luschen  Apostelgeschichte  entnommen,  und  zwar  wie  überall  nach  dem 
Texte  der  Vulgata.  Eingeschoben  sind  Fabric.  449,  19  die  Worte 
^post  crucem  vero  Pdri  d  elisionem  Simonis  magi\  welche  im  Wider- 
«pniehe  mit  Pseudo-Marcellus,  aber  im  Einklänge  mit  Pseudo-Linus  vor- 
aussetzen, dass  Paulus  erst  nach  der  Kreuzigung  des  Petrus  nach  Rom 
gekommen  sei.  Mit  den  Worten  ''Haec  dum  liomae  apostolus  faceret  — 
%ta  coram  Caesare  loctdus  esf  (=  Fabric.  452,  6 — 12)  bahnt  sich  der 
Compilator  den  Uebergang  zu  Pseudo-Marcellus.  Demselben  sind  die 
"Worte  von  ^De  dodrina  quidem  magisiri  mef  (Fabricius  452,  12)  bis 
^Nero  impirator  obstupuiV  (Fabricius  454,  3)  entlehnt.  Der  Rest  von 
^d  cum  ei  de  morte  illius  tardius  nunciardur^  (Fabric.  454,  6)  bis 
^qui  tantam  gloriam  dcnaverat  apostolo  suo^  ist  wieder  ein  sehr  ab- 
gerissenes und  für  sich  kaum  verständliches  Excerpt  aus  Pseudo  Linus. 
An  die  Darstellung  des  letzteren  erinnert  auch  die  vom  Verfasser  zuge- 
setzte Notiz  vor  dem  Excerpte  aus  Pseudo-Marcellus  (=  Fabric.  452,  7), 

QÜ:  cLdiwro  vos  in  nomine  Jesu  Christi  qui  cum  fertis  ut  nunc  demütaÜB'  und 
(Z.  14)  ''demissus  a  daemonibus'.  Nach  ^debilitcUisque  cruribits'  (=  Z.  18) 
fehlen  urthümlich  die  unentbehrlichen  Worte  ^Ariciam  conce8sit\ 
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CS  sei  zu  den  Ohren  Nero's  gekommen,  dass  Paulus  einen  Aufruhr  gegen 
das  Kaiserreich  errege  {^quod  —  —  adversiLS  imperium  seditianes 
excitareV).  Die  Sdilussworte  sind  eigner  Zusatz  des  Compilators.  Sie 
lauten  vollständig:  ^Post  dtu>s  autem  annos  de  passione  beati  Petri, 
sed  ipsa  die  qua  heatiAS  Petrus  martyrium  consutnmavü.  Cuius 
corpus  a  cJiristianis  viris  condiium  est  düigenter  et  septdtum  in  via 
Ostiensi  in  pace.  Acta  sunt  haec  circa  sanctos  dei  Petrum  et  Pau- 
lum  apostolos  sub  die  III  M.  itdias,  Regnatite  domino  twstro  Jesu 
Christo  —  amen\  Bei  Lazius  sind  diese  Worte  etwas  geändert;  ins- 
besondre ist  aus  dem  Liber  Pontificalis  die  Bestattung  durch  Lucina 
hereingetragen. 

Ueber  die  Quellen  der  virtutes  Andreae,  sowie  über  die  beiden 
noch  erhaltenen  Redactionen  derselben,  der  ^miracula  b.  Andreae'  des 
Gregorius  Turonensis  und  des  dritten  Buches  der  historia  apostolica 
bei  Lazius  ist  bereits  das  NÖthige  bemerkt.  Sie  stammen  direct  oder 
indirect  aus  den  gnostischen  TiepfoSoc  'AvSpeou,  von  denen  uns  jetzt  nur 
noch  der  Anfang  in  den  bei  Tischendorf  (acta  app.  apocr.  p.  132  sqq.) 
abgednickten  Tupa^ec^  'Av5p£ou  xaE  Max^afou,  übrigens  auch  nicht 
mehr  in  ganz  ursprünglicher  Gestalt  erhalten  ist.  Aus  denselben 
gnostischen  Acten  ist,  wie  sich  noch  w^eiter  zeigen  wird,  die  längere 
passio  S.  Andreae  geflossen.  Dieselbe  ist  uns  auch  noch  im  griechischen 
Texte  erhalten  (bei  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  p.  105  sqq.).  Die  kürzere  passio 
i^Conversante  et  docente^)  ist  aus  dem  Texte  der  virtutes,  den  Lazius 
veröffentlicht  hat,  herausgelöst,  mit  einer  neuen  Einleitung,  welche  wie 
schon  bemerkt,  die  längere  'passio'  benutzt. 

Die  miracula  beati  Thomae  (bei  Lazius  Buch  IX)  und  die 
kürzere  'passio  S.  Thomae'  stummen  ebenfalls  aus  den  gnostischen 
Tzepioooi,  Der  Redactor  der  ersteren  (d.  h.  wohl  ebenfalls  Gregor  von 
Tours)  gibt  in  der  bereits  besprochenen  Stelle  im  Eingange  ^nam  rep- 
peri  lihrum  etc,-  ausdrücklich  seine  Quelle  an.  Beide  lateinische  Texte 
sind,  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  mit  Ausnahme  eines  aus  der  passio  ein- 
fach in  die  miracula  hcrübergenommenen  grösseren  Stückes,  selbständige 
Bearbeitungen  eines  gemeinsamen  Originals.  Der  Text  der  passio  war 
im  Mittelalter  der  verbreitetere  und  liegt  den  Darstellungen  bei  Orde- 
r  i  c  u  s  V  i  t  a  1  i  s  (historia  eccles.  F.  1  Hb.  II  bei  I)  u  c  h  e  s  n  e ,  scriptt. 
Normann.  p.  410  sqq.  Migne,  Patr.  lat.  T.  188  col.  158  sqq.),  Vin- 
centius  Belle vacensis  (specul.  histor.  X,  02 — 66),  Jacob us  a 
Vo ragine  (goldene  Legende  S.  32  sqq.  ed.  Graesse)  und  Joachim 
Perionius  (de  rebus  gestis  et  vitis  apostolurum,  hinter  der  Ausgabe 
des  Abdias  von  Lazius.  Basel  1551)  zu  Grunde. 
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Die  Schrift  de  virtutibus  beati  Joannis  mit  dem  Anfange 
^Tempore  illo  sancli  apostuU  dotnini  salvatoris  ccterique  discipuli\ 
bei  Lazius  mit  einer  neuen  die  biblischen  Nachrichten  enthaltenden 
Einleitung  versehn  (s.  o.  S.  131),  ist  eine  Bearbeitung  der  alten 
gnostischen  jetzt  nur  noch  fragmentarisch  erhaltenen  Tipa^ec^  ^Ia)avvou, 
mit  Einfügung  der  von  Eusebios  (h.  e.  III,  2)  aus  der  Schrift  des 
alexandrinischen  Clemens  xc^  6  aü)^6|xevo^  TzXoüoioq  entlehnten  Ge- 
schichte von  dem  unter  die  Räuber  gegangenen  Jünglinge,  nach  der 
üebersetzung  Rufins  (Fabricius  II,  536,  10 — 541,  17).  Der  Eingang 
der  ursprünglicheu  (nicht  der  von  Lazius  erweiterten)  Erzählung  beginnt 
mit  der  Geschichte  des  Oelmärtyrerthums  des  Apostels,  welches  hier 
nach  Ephesos,  nicht  nach  Rom  verlegt  wird,  und  seiner  Verbannung  nach 
Patmos.  Hierauf  folgt  das  Einschiebsel  aus  Rutiu,  worauf  der  Compi- 
lator  die  Nachrichten  der  gnostischen  Quelle  über  die  wunderbaren 
Heilkräfte  des  Apostels  (Fabricius  536,  1  sqq.)  kurz  wiederholt  (Fabri- 
cius 542,  1  sqq.)  und  sich  nun  den  Weg  zu  der  langen  Geschichte  von 
derDrusiana  bahnt  (c.  4—13  =  Fabricius  542,  10 — 557,  19),  welche 
wörtlich  aus  der  gnostischen  Quelle  geschöpft  ist.  Dieselbe  ist  jetzt 
auch  im  griechischen  Texte  in  cod.  Marcian.  363  wieder  aufgefunden. 
Hieran  reihen  sich  (c.  14 — 21  =  Fabricius  557,  20 — 581,  2)  eine  Reihe 
weiterer  Thaten  des  Apostels,  welche  ebenfalls  aus  den  gnostischen 
Acten  stammen.  Dieselben  sind  im  griechischen  Originale  nicht  mehr 
erhalten,  doch  sind  einige  der  berichteten  Züge  anderwärts  aufbewahrt. 
Eine  speciellere  Untersuchung  hat  zu  ermitteln,  in  wie  weit  die  hier  be- 
richteten Geschichten  treu  aus  der  Quelle  wiedergegeben,  oder  über- 
arbeitet sind;  über  ihre  Provenienz  aus  den  gnostischen  Acten  kann 
jedoch  kein  Zweifel  sein  (auch  nicht  was  die  Geschichte  von  der  Zer- 
störung des  Dianentempels  und  vom  Gifttranke  des  Apostels  betrifft 
=  Fabric.  573,  5—581,  2).  Der  letzte  Theil  (c.  22—23  =  Fabri- 
eins  581,  3 — 590,  10),  welcher  die  ixexscaxaacc:  des  Apostels  enthält, 
stammt  aus  derselben  Quelle,  wie  dies  eine  Vergleichung  mit  dem  noch 
erhaltenen  griechischen  Texte  der  ixexaaxaai^  evident  macht.  Zweifel - 
liaft  kann  der  gnostische  Ursprung  nur  bezüglich  des  Mannawunders  am 
Grabe  sein  (Fabricius  589,  9  —14),  welches  sich  jedoch  ebenso  auch  im 
Griechischen  findet.  Die  Schlussworte  (Fabric.  589,  14 — 590,  10)  sind 
sicher  vom  Redactor  hinzugefügt.  Von  dem  letzten  Theile  existirt 
neben  der  längeren  Fassung  des  Abdiastextes  (bei  Fabricius)  aucli  noch 
eine  kürzere.  Dieselbe  ist  fast  durchweg  nur  ein  einfaches  Exccrpt  aus 
der  längeren  Fassung.  Nur  die  Worte  der  Abschiedsrede  ^FrcUres  d 
eonservi  nostri  —  vocare  dignatur^  scheinen  eine  Ausnahme  zu  machen, 
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da  sie  theilweise  dem  griechischen  Original  näher  kommen,  als  der  ge- 
wöhnliche Abdiastext.  Wahrscheinlich  ist  aber  hier  der  ursprüngliche 
Text  der  virtutes  aus  beiden  Redactionen  herzustellen.  Diese  kürzere 
Fassung  ist  gedruckt  bei  Nausea,  und  findet  sich  auch  handschriftlich, 
wie  in  cod.  Paris,  lat.  18298.  Die  passio  8.  Johannis  ^Secundam 
post  Neronem  persecutioncm  Christmnorum  Domitianus  exercuiV  mit 
dem  vorangeschickten  Briefe  des  angeblichen  Melito  oder  Mellitus  (bei 
Fabricius  III,  G04  ff.)  ist  nichts  als  eine  kürzere  Redaction  des  Abdias- 
textes.  Das  Oelniärtyrerthum  in  Ephesos  ist  weggelassen ;  die  Erzählung 
beginnt  sofort  mit  der  Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  und  seiner 
Rückkehr  nach  Ephesos  (Fabricius  III,  60Ö,  15-607,  2).  Daran  reiht 
sich  sofort  die  Geschichte  von  Drusiana  in  kurzem  Excerpt,  in  welchem 
das  gnostische  Colorit  und  alles  für  Katholiken  Anstössige  ausgetilgt  ist 
(Fabricius  HI,  607,  3 — 23).  Von  hieran  stimmen  beide  Texte  wörtlich 
übereiu  bis  zur  (lexaaxaats  (Fabricius  III,  607,  23—621,  14  =  Fabri- 
cius II,  557,  20—581,  2).  Den  letzten  Teil,  die  (lexaaxaacg,  enthält 
'Melito*  wörtlich  in  der  oben  erwähnten  kürzeren  Redaction  (bei  Nausea). 

Die  schon  in  der  Passionensammlung  enthaltenen  passiones  Jacobi 
fr.  Joh.,  Jacobi  fr.  domini,  Philippi,  Bartholomaei,  Matthaei,  Simonis  et 
Judae  zeigen  keinerlei  Einflüsse  ursprünglich  gnostischer  Quellen.  Die 
passio  Bartholomaei  ist  eine  Uebersetzung  eines  griechischen 
Originals,  aber  in  einem  noch  weit  correcteren  Texte,  als  dem  bei 
Tischendorf  (acta  app.  apocr.  p.  243  ff.)  veröffentlichten.  In  der 
bei  „Abdias''  vorliegenden  Gestalt  trägt  das  (lapxuptov  einen  ent- 
schieden nestorianischen  Charakter,  stammt  also  frühestens  aus  dem 
5.  Jahrhunderte. 

Für  die  passio  Simonis  et  Judae  wird  als  Quelle  genannt 
eine  „lange  Erzählung"  des  Apostelschülers  Crato  über  die  Thaten  der 
beiden  Apostel,  welche  in  zehn  Büchern  verfasst  gewesen  sein  soll.  Zu 
diesen  10  Büchern  will  sich  unser  Text  nur  als  Excerpt  verhalten 
(Fabricius  II,  628,  18  sqq.).  An  der  Richtigkeit  dieser  letzteren  An- 
gabe zu  zweifeln  scheint  kein  triftiger  Grund  vorhanden,  obwol  uns 
sonst  keine  Spur  von  jenem  Werke  des  Graton  begegnet.  Natürlich 
war  dasselbe,  wenn  es  wirklich  den  Namen  dieses  sonst  unbekannten 
Apostelschülers  au  der  Stirn  trug,  ebenso  wie  zahlreiche  ähnliche  apo- 
kryphische  Literaturproducte  untergeschoben.  Die  Legende  selbst  ist 
weit  älter,  vgl.  die  Nachweisungen  Gutschmids  (Rheinisches  Museum 
a.  a.  0.  S.  380 — 385).  Ihre  Ileimath  ist  unzweifelhaft  Persien,  wie 
ziihlreiche  Reminiscenzen  an  die  persische  Geschichte,  die  um  die  Mitte 
des  1.  Jahrhunderts  nach  Chr.  noch  nachweisbaren  Königsnamen,  die 
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Bekanntschaft  des  Erzählers  mit  den  gottesdienstliehen  Bräuchen  der 
Perser,  wol  auch  die  Namen  der  beiden  Magier  Zarol'S  und  Arfaxat 
und  in  Verbindung  hiennit  die  Polemik  gegen  den  Manichäismus 
beweist. 

Mit  diesen  Geschichten  des  Simon  und  Judas  war  schon  in  der 
benutzten  Quelle  die  passio  Matthaei,  die  jüngste  aller  in  die 
Sammlung  aufgenommenen  Apostelgeschichten,  in  Verbindung  gesetzt. 
Dass  wirklich  auch  in  dieser  passio  eine  ältere  Schrift  excerpirt  ist, 
zeigen  deutlich  folgende  Worte  (bei  Fabricius  II,  653,  16):  ^ Esset 
autcm  lofigum  recensere,  quomodo  onmia  simulacra  omniaque  templa 
destructa  sutit:  quae  omnia  propter  copiam  rerum  praeteriens,  quo 
ardine  passionem  sandam  celebraverüj  rctezam\  Ob  vielleicht  jener 
angebliche  'Crato'  in  den  oben  erwähnten  10  Büchern  nicht  blos  die 
Thaten  des  Simon  und  Judas,  sondern  auch  die  des  Matthäus  behandelt 
hat,  mnss  dahingestellt  bleiben.  In  den  uns  vorliegenden  Texten  er- 
scheinen die  Kämpfe  des  Simon  und  Judas  nur  als  eine  Fortsetzung 
der  Kämpfe  des  Matthäus  mit  den  beiden  Zauberern  Zaroös  und  Arfaxat, 
die  von  Aethiopien  durch  Matthäus  vertrieben  nach  Persien  kommen 
und  dort  mit  den  beiden  andern  Aposteln  zusammentreffen  (Abdias  ed. 
Lazius  Vn,  8  =  Fabricius  II,  653,  8  und  VI,  7  =  Fabricius  II, 
608,  9;  vgl.  auch  die  Einleitung  der  'passio  Matthaei':  ^Erant  üaque 
dvu>  magi  Zarots  et  Arfaxat  apud  Aethiopiam  etc.*  und  den  oben 
S.  146  flg.  besprochenen  Epilog  derselben  passio  Matthaei  ^Zaro'vs  auiem 
ä  Arfaxat  iUi  duo  magi  etc,'').  Ohne  Zweifel  gehören  aber  jene 
Magier  ursprünglich  nicht  nach  Aethiopien,  sondern  nach  Persien,  sind 
also  ursprünglich  nicht  in  der  Matthäuslegende,  sondern  in  der  Simon- 
Judassage  zu  Hause.  Beide  Sagen  sind  also  durch  Ueberarbeitung 
eines  ausschliesslich  die  Simon-Judaslegende  behandelnden  Textes  mit 
einander  in  Verbindung  gesetzt  worden.  Da  die  Matthäuslegende 
überhaupt  erst  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann, 
unsere  passio  Matthaei  aber  schon  zu  Ende  desselben  Jahrhunderts  als 
integrirender  Bestandtheil  der  'passiones  apostolorum'  vorhanden  war, 
80  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  ausführlichere  Schrift  über 
die  Geschichten  des  Matthäus,  in  welcher  jene  Verbindung  mit  der 
Simon-Judassage  zuerst  hergestellt  war,  sehr  kurze  Zeit  nach  ihrer  Ent- 
stehung von  dem  Redactor  unsres  gegenwärtigen  Textes  excerpirt  worden 
ist.  Hiemach  ist  die  ältere  Schrift  etwa  zwischen  550  und  580  ab- 
gefasst. 

Die  passio  Jacobi  fratris  Johannis  ist  aus  einer  in  ihrem 
Kerne    bereits   im  2.  Jahrhunderte    umlaufenden   Erzählung   geflossen 

Lipfiat,  Apoitelgeachichten.  I.  .  X2 
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(Clemens  Alexandr.  bei  Enseb.  h.  e.  II,  9).  Doch  ist  dieselbe  hier 
weiter  ausgesclmiückt  und  durch  die  voraugeschickte  Erzählung  von 
der  Bekehrung  der  beiden  Zauberer  Hermogenes  und  Philetas  (2.  Tim. 
1,  15.  2,  17)  erweitert.  Die  für  die  hier  vorliegende  Sagengestalt  be- 
nutzte Quelle  ist  bisher  noch  nicht  aufgefunden. 

Dasselbe  gilt  von  der  passio  Philippi  (auch  in  den  Actis 
Sanctonim  Maii  T.  I  p.  11  sqq.).  Die  hier  erzählten  Geschichten  von 
der  zwanzigjährigen  Thätigkeit  des  Ai)ostels  in  Scythien,  von  dem 
Drachen  ira  Marstempel,  von  der  Uebersiedelung  des  Apostels  nach 
Hierapolis,  von  seinen  zwei  weissagenden  Töchtern,  sowie  von  dem 
Lebensende  des  Apostels  haben  mit  den  jetzt  erhaltenen  Ueberresten 
der  gnostischen  Tzepioooi  ^ikimzou  nichts  gemein.  Die  Erzählung  von 
den  Töchtern  des  Philippus  geht  auf  den  Bericht  des  Polykrates  von 
Ephesos  (bei  Eusebius  h.  e.  Ill,  31.  V,  24)  resp.  auf  die  rufinische 
Ucbersetzung  des  Eusebios  zurück,  ist  aber  nicht  direct  von  dorther 
entnommen. 

Endlich  die  passio  Jacob!  fratris  Domini  ist  eine  Oompi- 
latiou  aus  zwei  verschiedenen  Quellen.  Den  Anfang  macht  nach  einer 
kurzen  Erwähnung  der  Einsetzung  des  Jakobus  zum  ersten  Bischöfe 
von  Jenisalem  ein  Excerpt  aus  den  clementinischen  Rccognitionen 
(Recogn.  I,  44.  53.  63.  70)  ^Convenientibus  duodecim  apostdis  in 
Hien^salem  etc.''  =  Fabric.  II,  594,  7  bis  ^uUra  mulctare  neglexW 
=  Fabric.  596,  17,  wörtlich  nach  Rufins  Ucbersetzung.  Die  folgenden 
Worte  ^In  qua  coUisioiie  —  ministerium  destinavW  (=  Fabric. 
596,  21)  sind  erläuternde  Zuthat  des  Compilators.  Der  zweite  Theil 
^Igitur  Judaei  postquam  Paulus  ad  Caesarem^  (Fabric.  596,  22) 
bis  ^quia  Jesus  est  Christus^  (Fabric.  607,  10)  stammt  aus  Eusebios 
(h.  e.  II,  23),  wieder  wörtlich  nach  Rufins  Ucbersetzung.  Nur  die 
Doxologie  zum  Schlüsse  ist  vom  Redactor  angehängt.  Auch  diese 
Passion  ist  eine  Ucbersetzung  aus  dem  Griechischen.  Das  bisher  unge- 
druckte griechische  Original  findet  sich  handschriftlich  in  cod.  Paris. 
gr.  881  f.  300*,  wo  es  mit  den  Worten  beginnt  SiaSix&zai  xijv  ixxXij- 
atav  lcpoaoXu|Xü)v  actio  töv  iyfcov  iTiooröXwv  övofiaal^eE^  iSeX^ö^ 
TOö  xup{ou  laxwßo^. 
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Anderweite  Quellen. 

1.  Griechische. 

Läset  man  die  Nachrichten  der  Kirchenväter,  welche  ausdrücklich 
auf  die  apokryphen  Apostelgeschichten  zurückweisen  und  unter  diesem 
Gesichtspunkte  bereits  in  dem  Abschnitte  über  Leucius  Charinus  zur 
Sprache  gekommen  sind,  ausser  Betracht,  so  ist  hier  zunächst  der  oben 
S.  6.  72  erwähnten  katholischen  Sammlung  apostolischer 
71  e  p  { 0  8  0  c  zu  gedenken,  welche  unter  dem  Namen  Tcpi§ec^  xöv  iyfwv 
dnoax6X(üy  im  Umlaufe  war.  Auszüge  daraus  haben  seit  dem  6.  Jahrh. 
verschiedene  griechische  Chronisten,  Johannes  Malala  (p.  325  sqq. 
ed.  Oxon.),  Georgios  Hamartolos  (p.  269  sqq.  ed.  Muralt)  und 
aus  letzterem  wieder  Kedrenos  (I  p.  360  sqq.  ed.  Bonn.)  und  Michael 
Glykas  (p.  438  sqq.  ed.  Bonn.)  mitgetheilt  (Meine  römische  Petrus- 
sage  S.  156  ff.).  Die  erhaltenen  Reste  sind  einer  katholischen  Be- 
arbeitung der  gnostischen  ntpioSoi  IIIxpou  entlehnt.  Dass  diese  letzteren 
nicht  direct  benutzt  sind,  ergibt  sich  schon  aus  dem  unbefangenen  Ge- 
brauche, welchen  die  genannten  Schriftsteller  von  jenen  Tzpi^ei<;  machen. 
Man  kann  vermuthen,  dass  derselben  Sammlung  auch  die  Tzpi^ei^  xoO 
i^Yainjiievou  'Icoavvou  angehörten,  aufweiche  sich  im  6.  Jahrh.  Ephraim 
von  Theopolis  (bei  Photios  bibl.  cod.  229)  für  die  Tradition  von  dem 
Fortleben  des  Apostels  im  Grabe  bezieht  (s.  oben  S.  61).  Auch 
Johannes  von  Thessalonich  zu  Ende  des  7.  Jahrh.  kennt  wenigstens 
von  den  ntploSoi  des  Petrus,  Paulus,  Andreas  und  Johannes  katholische 
Bearbeitungen.  Für  die  Vereinigung  der  betreffenden  Acten  zu  einer 
eignen  Sammlung  haben  wir  im  Bereiche  der  griechischen  Kirche  zur 
Zeit  allerdings  keinen  andern  Beweis  als  den  von  Malala  u.  A.  bezeugten 
Titel  der  Schrift,  der  jene  Auszüge  aus  den  icpi^ecg  n^xpou  ent- 
nommen sind. 

Katholische  Bearbeitungen  gnostischer  ntploSoi  sind  ausserdem 
noch  eine  ganze  Reihe  handschriftlich  auf  uns  gekommen  und  wenigstens 
theilweise  gedruckt.  Es  sind  theils  gereinigte  und  verkürzte  Texte, 
theils  völlige  Neubearbeitungen.  Zu  der  ersteren  Classe  gehören  die 
Acten  des  Paulus  und  der  Thekla  (Tischendorf  p.  40  sqq.),  die  Acten 
des  Andreas  und  Matthäus  unter  den  Menschenfressern  (Tischendorf 
p.  132  sqq.),  die  Acten  des  Petrus  und  Andreas  (Tischeudorf  apocal.  apocr. 
p.  161  sqq.),  das  Martyrium  des  Matthäus  (Tischendorf  act.  app.  apocr. 
p.  167  sqq.),  verschiedene  Redactionen  der  7iep(o8oc  Ocofiä  (handschrift- 
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lieb),  Stücke  aus  den  mpioSoi  'Iwavvou  (theilweise  gedruckt  bei  Zahn 
acta  Joannis)  und  ans  den  nepioooi  ^ikimzou  (Tiscbendorf  p.  75  sqq. 
95  sqq.).  Zu  den  Bearbeitungen  der  Tzepioooi  ^iXiinzo'j  gehört  auch  die 
Erzählung  bei  Anastasios  Siuaites,  de  tribus  quadragesimis  (bei 
Cotelerius  Monumenta  eccl.  gr.  III,  428  sqq.,  auch  bei  Fabric.  cod.  apocr. 
II,  806  sqq.  Tiscliendorf  act.  app.  apocr.  proll.  XXXI  sq.).  Weiteres 
bisher  ungednicktes  Material  ist  von  einer  sorgfältigeren  Durchforschung 
der  Bibliotheken  zu  erwarten. 

Zu  der  zweiten  Classe  gehören,  um  von  den  Tcpa^et?  Ilexpou  xal 
IlauXou  (Tischendorf  p.  1  sqq.)  zu  schweigen,  die  jedenfalls  in  den  er- 
haltenen Texten  unter  dem  Einflüsse  der  gnostischen  TiepcoSoc  stehn, 
vor  Allem  das  (Jiapxuptov  'Avop^ou  (Tischendorf  105  sqq.),  oder 
der  sogenannte  Brief  der  Presbyter  und  Diakonen  der  Gemeinden 
Achaja's,  und  der  ungedruckte  Text  der  kürzeren  Passion  in  den  beiden 
Recensionen  der  codd.  Paris,  gr.  770.  1539  (oben  S.  142  und  169). 
Ferner  die  npd^zK;  'Iwavvou  des  angeblichen  Prochoros  (Zahn 
p.  3  sqq.),  welche  wenigstens  zum  Anfange  und  zum  Schlüsse  älteres  aus 
den  gnostischen  mpioSoi  entnommenes  Material  verarbeitet  haben. 

Nächst  den  katholischen  Bearbeitungen  gnostiseher  izepioSoi  sind 
noch  eine  Anzahl  ursprünglich  katholischer  Apostelact^n  zu 
verzeichnen. 

Dahin  gehören :  Das  (lapxupcov  Bapfl-oXofiafou,  welches  Tischen- 
dorf (p.  243  sqq.)  aus  einem  cod.  Venet.  bibl.  S.  Marci  362  heraus 
gegeben  hat:  Ty)v  'IvSfav  et?  xpca  (leprj  ol  iazopioypi^oi.    Der  latei- 
nische Text  ist  längst  in  der  Abdiassammlung  gedruckt. 

Das  jtapxuptov  xoö  &yio\)  'lax (oßou  xoO  iTzoaxoXou  nod  im- 
ax6^oi)  TepoaoXu(i(ov.  AtaSe^exat  xtjv  ixxXr^aJav  TepoaoX6(iü)v  dixö 
Tü)v  iy((i)v  d^oax6Xü)v  övoixaaS-eE?  dSeXcpö?  xoö  nupiou  'laxwßo?.  Der 
lateinische  Text  irtt  in  die  Abdiassammlung  aufgenommen  (=  Fabricius 
II,  594,  7  sqq.,  auch  bei  N  a  u  s  e  a  Anonymi  Philalethi  Eusebiani  Rhap- 
sodiae  f.  LVUI,  4  sqq.).  Das  griechische  Original  noch  ungednickt 
findet  sich  nach  Bonnets  Mittheilung  m  cod.  Paris,  gr.  881  (Colb.  703. 
Reg.  2382,  5)  saec.  XI  f.  300^    Vgl.  auch  cod.  Paris,  gr.  1485  f.  58^ 

Ferner  die  Tipa^i?  HaScafou:  Aeßßaro?  6  xal  OaSoato?  ^v 
[iiv  inb  'ESeacTTj?  bei  Tischendorf  261  sqq.,  eine  griechische  Be- 
arbeitung der  edcsscnischen  Abgarsage.  Vgl.  meine  edessenische  Abgar- 
sage  S.  3.  Ueber  die  in  cod.  Vindob.  theol.  gr.  315  enthaltene  'E^caxoX^ 
Aöyfltpou  xo^apxoD  'ESeaayjs  vgl.  meine  Abgarsage  S.  4  f.,  über  die 
dem  Kaiser  Constantin  Porphyrogennetos  fälschlich  beigelegte  Schrift 
über  das  Bild  Christi  (bei  Combefis  originum  rerum  Constantinop.  mani- 
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piihis.  Paris  1664  p.  75  sqq.)  vgl.  meine  Abgarsage  S.  54  ff.  und 
R am  band,  Tempire  Grec  an  dixiöme  siöcle  (Paris  1870)  p.  105  sqq. 
Die  7rep£o8ot  xaJ  (iapxupiov  toÖ  iytou  Bapvaßa  xoö  dTioaxo- 
XoD.  'EwecSifjTcep  inb  xfj?  xaS-oSou  bei  Tischendorf  64  sqq.,  angeblich 
von  Marcus,  lateinisch  durch  Sirlet  in  den  Actis  SS.  Jun.  T.  II,  431  sqq. 
und  in  einer  älteren,  aber  theilweise  abgekürzten  Uebersetzung  bei 
Nansea  (Anonymi  Philalethi  Eusebiani  Khapsodiae  f.  LXXIII  sqq.) 
und  bei  Mazocchi  (comment.  in  vetus  marmoreum  S.  Neapolitanae 
ecclesiae  Kalendarium  T.  II  p.  540  sqq.).  Ein  am  Anfang  und  am 
Schluss  etwas  vollständigerer  Text  dieser  Version  ist  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  T.  III  Florilegium  p.  354  w|q.  gedruckt.  Ferner  das  iyxwfitov 
sIq  xöv  iTzoaxoXov  Bapvißav,  von  dem  Mönch  Alexander  (Mitte  des 
t>.  Jahrh.)  '0  (ifev  naXoLibQ  xöv  avS-pwTtcDV  ßto^  (Jievwv  {favixtp 
xaxaStxo^,  gedruckt  bei  Papebroch  in  den  Actis  SS.  Jun.  Tom.  II 
p.  436  sqq. 

Hieran  reihen  sich  schliesslich:  die  Acten  des  Marcus  (vgl. 
Fabricius  Bibl.  gr.  ed.  Harles.  X,  274):  6  xupio»;  i^ficbv 'iTjaoö^  Xptaxö^ 
6  7:poatü)vioc:  (griechisch  in  den  Actis  SS.  April.  T.  III  p.  XIjVI)  ufid 
üoXcv  diToaxoXtx^j  xaxaaxpa^xei  Tiavifjyupcg  von  Prokopios,  Dia- 
konus und  Chartophylax,  griechisch  Acta  SS.  April.  T.  III  p.  XL VIII,  la- 
teinisch ebendas.  p.  350  sq.  (auch  bei  Surius  zum  25.  April). 

Acten  des  Lukas  werden  verschiedene  erwähnt.  Fabricius-Harles. 
X,  270  verzeichnet  folgende:  MeyscXr)  xt^;  iTioaxoXtx^»;  euxXefa^  i^ 
Stivafit;  Montfaucon  bibl.  Coislin  p.  185.  "Q  Xa(i7ip6x7)^  (o  acveac^ 
(0  (Ji?,(iepov  Montf.  1.  c.  0?  fltytoi  xoO  {J-eoO  iniaxGXoi  xaJ  eOayys- 
Xtoxat.  *Auctor  incertus.  Vide  etiam  quae  in  Lucam  Combefis.  tom. 
Vin  bibl.  concionat.  p.  276  sq.'  Ol  |xJv  äyioi  xoö  d-eoö  fiapxupsi; 
Montfauc.  bibl.  Coislin.  p.  195.  Hpi^ecDV  xal  Xöywv  äfitXXav  6pö) 
Montfauc.  1.  c.  Ausserdem  findet  sich  die  vita  Lucae  in  zahlreichen 
Codd.  der  Pariser  Bibliothek. 

Acten  des  Timotheus:  Mapx6p:Gv  xoö  Äytou  xal  Tiaveucpi^fiou 
anoaxoXoü  Tifio^feou:  'lafiev  ttoXXou»;  bxopca^  x£  xaE  ßfou?, 
angeblich  von  Polykrates  verfasst,  lateinisch  in  den  Actis  SS.  Ja- 
nuar. T.  II  p.  566  sq.,  griechisch  und  lateinisch  von  üsener  (Bonn 
1877.  4). 

Acten  des  Titus:  'ÄTioaxoXtxöv  iyx(0(ica)v  ecpocTixeafl'ac  von 
Andreas  Cretensis,  griechisch  und  lateinisch  bei  Combefis  bibl. 
concionat.  (Paris  1644)  p.  155  sq. 

Femer  gehören  hierher  die  zahlreichen  Bearbeitungen  der  Lebens- 
geBchichte    eines    oder    mehrerer    Apostel    durch    byzantinische 
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lieh),  Stücke  aus  den  ntpioSoi  'Itoavvou  (theilweise  gedruckt  bei  Zahn 
acta  Joannis)  und  aus  den  nepioSoi  ^tXimzo'j  (Tischendorf  p.  75  sqq. 
95  sqq.).  Zu  den  Bearbeitungen  der  mpioooi  ^ikiTZTiox)  gehört  auch  die 
Erzählung  bei  Anastasios  Sinaites,  de  tribus  quadragesimis  (bei 
Cotelerius  Monumenta  eccl.  gr.  III,  428  sqq.,  auch  bei  Fabric.  cod.  apocr. 
II,  806  sqq.  Tischendorf  act.  app.  apocr.  proll.  XXXI  sq.).  Weiteres 
bisher  ungedrucktes  Material  ist  von  einer  sorgfaltigeren  Durchforschung 
der  Bibliotheken  zu  erwarten. 

Zu  der  zweiten  Classe  gehören,  um  von  den  Tipa^et^  Ilexpou  xai 
IlauXou  (Tischendorf  p.  1  sqq.)  zu  schweigen,  die  jedenfalls  in  den  er- 
haltenen Texten  unter  dem  Einflüsse  der  gnostischen  Tzepioooi  stehn, 
vor  Allem  das  fiapiupcov  'Av5p£ou  (Tischendorf  105  sqq.),  oder 
der  sogenannte  Brief  der  Presbyter  und  Diakonen  der  Gemeinden 
Achaja's,  und  der  ungedruckte  Text  der  kürzeren  Passion  in  den  beiden 
Recensionen  der  codd.  Paris,  gr.  770.  1539  (oben  S.  142  und  169). 
Ferner  die  Tzpil&i<;  Ttoavvou  des  angeblichen  Prochoros  (Zahn 
p.  3  sqq.),  welche  wenigstens  zum  Anfange  und  zum  Schlüsse  älteres  aus 
den  gnostischen  7iepio5oi  entnommenes  Material  verarbeitet  haben. 

Nächst  den  katholischen  Bearbeitungen  gnostischer  TzepioSoi  sind 
noch  eine  Anzahl  ursprünglich  katholischer  Apostelacten  zn 
verzeichnen. 

Dahin  gehören :  Das  fiapxup'.ov  Bapfl'oXofiaiou,  welches  Tischen- 
dorf (p.  243  sqq.)  aus  einem  cod.  Venet.  bibl.  S.  Marci  362  heraus 
gegeben  hat:  Ttjv  'Iv5(av  et^  -zpia  fiepr^  ol  iGZopioypi^oi,    Der  latei- 
nische Text  ist  längst  in  der  Abdiassammlung  gedruckt. 

Das  fiapiuptov  xoO  dyJou  Taxwßou  xoO  flc7ioax6Xou  y.od  kn> 
oxÖTTOu  lepoaoXi)|i(ov.  AcaSi^^xac  x^v  IxxXyjafav  lepoaoXujJKOv  Aizb 
Tü)v  iy^wv  flC7ioax6X(i)v  övoiiaaS-eJ^  dSeXcpö^  xoO  xupfou  'laxtoßo^.  Der 
lateinische  Text  iöt  in  die  Abdiassammlung  aufgenommen  (=  Fabricius 
II,  594,  7  sqq.,  auch  bei  N  a  u  s  e  a  Anonymi  Philalethi  Eusebiani  Rhap- 
sodiae  f.  LVIII,  4  sqq.).  Das  griechische  Original  noch  ungedruckt 
findet  sich  nach  Bonnets  Mittheilung  in  cod.  Paris,  gr.  881  (Colb.  703. 
Reg.  2382,  5)  saec.  XI  f.  300^    Vgl.  auch  cod.  Paris,  gr.  1485  f.  58^ 

Ferner  die  np6t^i<;  öa55a£ou:  Aeßßato^  6  xal  OaSSato^  ^v 
|i^v  dnb  'ES^aoTj?  bei  Tischendorf  261  sqq.,  eine  griechische  Be- 
arbeitung der  edessenischen  Abgarsage.  Vgl.  meine  edessenische  Abgar- 
sage  S.  3.  lieber  die  in  cod.  Vindob.  theol.  gr.  315  enthaltene  'EiitaxoX^ 
Aöyapou  xoTiap^ou  'ESlaoTj?  vgl.  meine  Abgarsage  S.  4  f.,  über  die 
dem  Kaiser  Constantin  Porphyrogennetos  fälschlich  beigelegte  Schrift 
über  das  Bild  Christi  (bei  Combefis  originum  renun  Constantinop.  mani- 
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puliis.  Paris  1664  p.  75  sqq.)  vgl.  meine  Abgarsage  8.  54  ff.  und 
R am  band,  Tempire  Gree  au  dixiöme  si^cle  (Paris  1870)  p.  105  sqq. 
Die  TTsptoSot  xai  [lapiuptov  xoö  iyioi)  Bapvaßa  xoö  dcTioaxo- 
Xou.  'ETtetSfjTcsp  inb  xfj^  xaS-oSou  bei  Tischendorf  64  sqq.,  angeblich 
von  Marcus,  lateinisch  durch  Sirlet  in  den  Actis  SS.  Juu.  T.  II,  431  sqq. 
und  in  einer  älteren,  aber  theilweise  abgekürzten  Uebersetzung  bei 
Nausea  (Anonymi  Philalethi  Eusebiani  Khapsodiae  f.  LXXUI  sqq.) 
und  bei  Mazocchi  (comment.  in  vetus  marmoreum  S.  Neapolitanae 
ecclesiae  Kalendarium  T.  II  p.  540  sqq.).  Ein  am  Anfang  und  am 
Schluss  etwas  vollständigerer  Text  dieser  Version  ist  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  T.  III  Florilegium  p.  354  sqq.  gedruckt.  Ferner  das  dy^^F^v 
eig  xöv  ÄTOaxoXov  Bapvaßav,  von  dem  Mönch  Alexander  (Mitte  des 
6.  Jahrh.)  '0  |x^v  TraXatö^  xöv  dcvS-ptoTicöv  ßco^  |ji£v(i)v  S*avoex(p 
xaxaScxog,  gedruckt  bei  Papebroch  in  den  Actis  SS.  Jun.  Tom.  II 
p.  436  sqq. 

Hieran  reihen  sich  schliesslich:  die  Acten  des  Marcus  (vgl. 
FabriciusBibl.gr.  ed.  Harles.  X,  274):  6  xOpto^  %(i)v 'lyjaoög  Xptaxö^ 
6  TupoatcbvLG^  (griechisch  in  den  Actis  SS.  April.  T.  III  p.  XLVI)  und 
niXcv  iTiooxoXix^  xaxaaxpaTixet  Tiav/jy^pc?  von  Prokopios,  Dia- 
konus und  Chartophylax,  griechisch  Acta  SS.  April.  T.  III  p.  XLVIII,  la- 
teinisch ebendas.  p.  350  sq.  (auch  bei  Surius  zum  25.  April). 

Acten  des  Lukas  werden  verschiedene  erwähnt.  Fabricius-IIarles. 
X,  270  verzeichnet  folgende:  MeyiXri  xf)$  dcTioaxoXtxfjg  eöxXe(a^  -fi 
S6va{ii(  Moutfaucon  bibl.  Coislin  p.  185.  'Q  Xa|i7ip6xif)€  (o  acveat^ 
&  OTjiiepov  Montf.  1.  c.  OE  &yioi  xoö  ^eoö  i7i6axoXot  xaJ  eiayye- 
Xtoxat.  'Auctor  incertus.  Vide  etiam  quae  in  Lucam  Combefis.  tom. 
Vin  bibl.  concionat.  p.  276  sq.'  0£  |xJv  aytot  xoO  S*eoö  [lipxupe? 
Montfauc.  bibl.  Coislin.  p.  195.  üpa^ecDV  xai  Xdytöv  äfitXXav  öpö 
Montfauc.  1.  c.  Ausserdem  findet  sich  die  vita  Lucae  in  zahlreichen 
Codd.  der  Pariser  Bibliothek. 

Acten  des  Timotheus:  Mapxupcov  xoö  iylox)  xal  7caveucpT^|iou 
äTCoaxoXo'j  Tcjioil'^ou:  'lafiev  ttoXXoöc:  Eaxopfa?  xe  xal  ßtou?, 
angeblich  von  Polykrates  verfasst,  lateinisch  in  den  Actis  SS.  Ja- 
nuar. T.  II  p.  566  sq.,  griechisch  und  lateinisch  von  Usener  (Bonn 
1877.  4). 

Acten  des  Titus:  'ÄTioaxoXcxöv  4YX(0|i{(i)V  IqpaTixEaS-at  von 
Andreas  Cretcnsis,  griechisch  und  lateinisch  bei  Combefis  bibl. 
concionat.  (Paris  1644)  p.  155  sq. 

Femer  gehören  hierher  die  zahlreichen  Bearbeitungen  der  Lebens- 
geschichte   eines    oder    mehrerer    Apostel    durch    byzantinische 
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Legendenschreiber  und  Enkomiasten.    Auch  hier  harrt  noch 
vieles  ungedrucktes  Material  seiner  Veröffentlichung. 

Ein  Theil  der  erhaltenen  Enkomien  und  Festhomilien  hat  för  die 
Legendengeschichte  keine  Bedeutung,  sondern  hält  sich,  soweit  überhaupt 
thatsächliches  Material  verarbeitet  ist,  einfach  an  die  biblischen  Nach- 
richten. Dahin  gehören  z.  B.  die  sieben  Ilomilien  des  Johannes 
ChrysostoniOH  auf  den  Apostel  Paulus  (opp.  II,  476  sqq.  Montfancon), 
die  Homilien  des  Patriarchen  Proklos  von  Constantinopel  auf 
die  Apostel  Paulus  (bei  Combefis  Auctar.  Novum  I,  454  sqq.)  und  Andrejs 
(1.  c.  p.  460  sqq.)  u.  a.  m. 

Bedeutungsvoller  für  die  Legendengeschichte  ist  das  dem  Atha- 
nasios  zugeschriebene  eyxt&iiLOv  et$  xöv  Äytov  'Av8p£av  xöv  ino- 
o-coXoy.  'Optbv  xijv  XafJiTrpav  xauTTjv  iy^Xrjv  (opp.  II,  466  sqq.), 
welches  die  aus  den  gnostischen  Acten  stammende  Andreassage  wieder- 
holt berührt.  Ferner  unter  dem  Namen  des  Chrysostomos  (aber 
ebenfalls  unächt):  die  Homilie  auf  die  Apost^lfürsten  Petrus  und 
Paulus  OOpavoö  xac  yf^^  Ä|i'.XXav  (Opp.  VIII  append.  p.  7  sq.)  und 
die  Homilie  auf  die  12  Apostel  (T.  VIII  append.  p.  11  sq.)*). 
Desgleichen  die  8.  Homilie  des  Asterios  von  Amaseia  (Ende  des 
4.  Jahrh.)  auf  die  Apostelfürstcn  Petrus  und  Paulus  (bei  Combefis 
Auctar.  Novum  I,  col.  122  sqq.)  ÜÄaai  [ifev  od  auv/jiS-et^  xxX.,  welche 
namentlich  die  Legende  von  dem  Zusammentreffen  der  beiden  Apostel 
in  Rom  und  ihrem  Märtyrertode  durch  Nero  behandelt. 

Weiter  sind  zu  erwähnen  die  sehr  umfangreichen  Enkomien  auf 
die  heiligen  Apostel,  welche  Niketas  David  (gewöhnlich  Nicetas 
Paphlago  oder  Nicetas  Rhetor  genannt)  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts verfasst  hat  (bei  Combefis  Auctar.  Noviss.  I,  327  sqq.). 
Dieselben  erstrecken  sich  auf  folgende  Apostel:  Petrus  und  Paulus 
(mit  den  Anfangsworten  Tlq  6  xepTivö^  oizoi;  f^X^^  P*  ^-^  ^^^0  Andreas 
(Ilaat  n^v  zol^  xoO  {heoö  Xoyou  cptXoc?  p.  335  sqq.),  Jakobus  Zebedäi 
(HpwTjV  \iky  T^|idc?  yj  ^tbaa  xf/^  dXrjfl'tvf^g  p.  347  sqq.)  Johannes 
('0  xöv  [iiyav  zf^^  ^povxf^^  yi^o^^  TipoxpeTionevo?  p.  354  sqq.),  Thomas 
('ETiatvexö^  6  bizkp  xü)v  dyttov  toO-o^  p.  364  sqq.),  Jakobus  Alphäi 
(XO'e^  xaJ  TTpwr^v  6  naxapiwxaxo^  xöv  dTToaxcXtov  p.  372  sqq.), 
P  h  i  1  i  p  p  u  s  ('AvxXy^aaxe  öSwp  \iez  eO^poauvr^^  p.  379  sqq.),  Bartho- 
lomäus (Oepuö?  6  ixo&o;  dXX'  dtSpavij^  6  voO^  p.  392  sqq.),   Mat- 

1)  Die  beiden  ebenfalls  unächtcn  Homilien  auf  den  Apostel  Thomas 
T^)  jifev  vö^Kp  xf,G  ixxXr^aia^  TieiO-öjisvog  (VIII,  append.  p.  14  Montfauc.)  und 
"Hxto  xö  TieptXst^O-fev  5-^XYi|ia  (XII,  804)  kommen,  da  sie  gar  keinen  StoiF  für 
die  Legendengeschichte  liefern,  nicht  in  Betracht. 
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thäus  (MaiO-atou  Sk  |i.vi^[ir)s  xc  äv  yivotxo  x^P^^'^'^spov  p.  401  sqq.), 
Simon  Zelotes  (Tt  (pat5pa  aifj|i£pov  i^  T^|x£pa  p.  408  sqq.),  Judas 
Thaddäus  ('0  \iky  (Jiaxapco^  'laxwß  exeivo^  6  xai  'lapaf^Xp.  415  sqq.), 
Matthias  (IIü)^  oaJ  dcpa  xöv  Eepöv  MaiMav  Ö7rep(5(i)|Jiev  p.  427  sqq.), 
Marcus  ("QaTiep  oO^  SjAOcat  p.  429  sqq.).  Aus  den  folgenden  Heiligen- 
leben ist  noch  der  Xoyo^  ly^^l^^^^'^^^^S  *^^  ^i®  heilige  Thekla 
(p.  445  sqq.)  hervorzuheben. 

Die  Ausbeute,  welche  diese  Enkomien  gewähren,  ist  trotz  ihres 
sehr  erheblichen  Umfangs  äusserst  gering.  In  einen  unendlichen 
Redeschwall  sind  die  wenigen  Notizen  eingehüllt,  welche  Niketas  direct 
oder  indirect  aus  älteren  Apokryphen  geschöpft  hat.  Auf  die  gnostischen 
7tepto5ot  gehen  nur  vereinzelte  Nachrichten  über  Andreas,  Thomas  und 
Philippus  zurück.  Hinter  dem  encomium  Philippi  findet  sich  ein  auch 
anderweit  (in  den  griechischen  Menäen  zum  14.  November)  gedrucktes 
Stück  ex  Töv  S*au|iax(i)v  auxoö  mit  den  Anfangsworten  05x0$  6  cpaei- 
VGxaxo^  Äaxfjp  (p.  387  sqq.),  eine  Bearbeittmg  der  Tipa^ec^  OcXctitüou 
in  Athen.     Die  vita  Joannis  ist  aus  Prochoros  geschöpft. 

Von  andern  Enkomiasten  sind  nur  wenige,  deren  Elaborate  einige 
Ausbeute  gewähren,  auszuzeichnen.  Dahin  gehört  das  ^yxcoficov  des 
Theodoros  Studites  (Ende  des  8.,  Auf.  des  9.  Jahrh.)  auf  Bar- 
tholomäus, bei  Mai  Nova  Patr.  Bibl.  V,  4,  p.  152  sq.,  lateinisch 
von  Anastasius  Bibliothecarius  (d'Achery  Spicileg.  Paris.  1722.  U, 
123  sqq.)  und  desselben  Verfassers  Rede  auf  den  Evangelisten 
Johannes  (oratio  VH  bei  Mai  1.  c.  V,  2,  p.  62  sqq.).  Ferner  das 
Enkomium  des  Rhetors  Joseph  auf  Bartholomäus  ^0  xöv  ixapovxa 
auyxexpoxTjXü)?  aiXXoyov  (lateinisch  bei  Surius  zum  24.  August  und 
Acta  SS.  August.  T.  V  p.  43  sqq.  *). 

Wichtiger  ist  die  Schrift  des  Mönches  und  Presbyters  Epiphanios 
Ilepl  xou  ßfou  xai  xöv  Tipa^ewv  xat  x£Xou$  xoö  iylox)  xaE  Tiaveu^i^jiou 
xal  TcpwxoxXifjxou  xöv  iTcoaxoXwv  'AvSpeou  bei  Dressel,  Epiphanii 


1)  Nicht  in  Betracht  kommt  "ATiag  jifev  iY>tü)|iia)v  X^yog,  von  Theodoros 
Daphnopates  (anter  Gonstantin  Po  rphyrogennetos)  auf  den  Apostel  Paulus 
(aus  Chrysostomos  compilirt),  vgl.  Photios  bibl  cod.  270,  Fabric.  Harlcs.  X,  306 
(soll  bei  Surius  zum  29.  Juni  gedruckt  sein,  ist  aber  dort  nicht  zu  finden). 
Femer  ebenfalls  auf  Paulus  Tf^g  jifev  iTctypa^^iC  "^wv  dTiooxoXtxöv  Tipd^swv  von 
Theodoros  Magister  (oder  Daphnopates?)  griechisch  in  Chrysost.  opp.  ed. 
SaviL  Vn,  829.  Endlich  'EÖöxei  jiot  X^ystv  xt  nepl  xöv  dTcoaxöXü)v  von 
Maximos  Planudes,  nach  der  Angabe  von  Fabric.  Harles.  von  Gretscr 
unter  dem  Namen  des  Gregorios  von  Nyssa  griechisch  und  lateinisch  heraus- 
gegeben (Opp.  Gregorii  Nyss.  Ingolstadt  1620). 
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Monachi  et  Presbyteri  edita  et  non  edita  (Paris  und  Leipzig  1843) 
p.  45  8q(i.  Epiphanios  schrieb  um  die  Mitte  des  9.  Jahrh.  (Dressel 
p.  86  sq.).  Die  Quelle,  welche  er  benutzte,  sind  nicht  direct  die 
gnostischen  7cepto5ot,  sondern  eine  jetzt  nicht  melw  erhaltene  nicht  viel 
ältere  Schrift,  welche  wenigstens  theilweise  auf  Grund  der  alten  7:epto5ot 
entstanden  ist.  Aus  derselben  Grundschrift  geschöpft  ist  das  unge- 
druckte eyxwii'.ov  auf  Andreas,  welches  in  cod.  Paris,  gr.  1463  und 
Coislin.  105  enthalten  ist.  Die  Benutzung  desselben  verdanke  ich  der 
Güte  des  Herrn  Professor  Max  Bonnet.  Wie  eine  Vergleichung  beider 
Texte  zeigt,  hat  Epiphanios  vielfach  gekürzt  und  ausser  eignen  Keise- 
erinuerungen  nicht  viel  Neues  hinzugethan. 

Eine  ganze  Reihe  von  Apostelgeschichten  hat  Symeon  Meta- 
phrastes,  ein  angesehener  Staatsmann  unter  Leo  dem  Philosophen 
(t  911)  und  Konstantin  Porphyrogennetos  (t  959)  bearbeitet*).     Von 


1)  Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Metaplirasten  bildet  noch 
immer  die  Arbeit  von  Leo  AUatius  de  Simconibus  (Paris.  Ui(>4  p,  24  sqq.) 
die  sicherste  Gnmdlage.  M uralt  Essai  de  chronograpbie  byz.  p.  XIV  sqq. 
(vgl.  die  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Georgios  üamartolos  p.  XI  sq.)  und 
Alfred  Rambaud.  Tcmpire  gree  au  dixiömc  siecle  (Paris  1870)  p.  92  sqq. 
geben  die  richtige  Zeitreclinimg,  verwechseln  aber  den  Metaplirasten  mit  jenem 
nicht  näher  bezeicUnetcn  „Logothetcs*',  dessen  Chronik  im  Auszuge  als  Fort- 
setzung des  Ilamartolos  (als  fünftes  Buch)  für  die  Jalire  842—945  vorliegt, 
aber  erst  unter  Nikephoros  Phokas  (nach  9(>3)  geschrieben  ist,  und  mit  dem 
Chronisten  Symeon  Magister,  welcher  bereits  jene  Fortsetzung  benutzt  hat, 
und  jedenfalls  kein  Zeitgenosse  Leo*s  VI.  gewesen  sehi  kann.  Die  Chronik 
dieses  Symeon  Magister  ist,  aber  in  unzuverlässigem  Texte,  hinter  dem  Theo- 
phanes  von  Combefis  und  darnach  von  Bokker  in  der  Bonner  Sammlung  der 
Byzantiner  herausgegeben.  Die  Annahme  Muralts  und  Rambauds,  dass  die  als 
Fortsetzung  des  Hamartolos  gedruckte  Chronik  ursprünglich  nur  bis  912  ge- 
gangen sein  soll,  hat  Ferd.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  (Leipzig  1876) 
S.  303  ff.  vgl.  S.  35  ff. ,  auf  dessen  Untersuchung  überhaupt  zu  verweisen  ist, 
widerlegt.  Vollends  nach  Zahn  (acta  Joannis  p.  XLV)  müsste  Symeon  Meta- 
phrastes  gar  als  Neunzigjähriger  geschrieben  haben.  Auszugohn  ist  von  den 
eignen  Naclirichten  des  Symeon  Metaphrastcs  in  seiner  Biographie  der  h.  Theo- 
ktistes  (Allatius  1.  c.  p.  49),  sowie  von  den  Mittheilungen  des  Michael  PseUos 
(2.  Hälfte  des  IL  Jahrh.)  in  seinen  beiden  panegyrischen  Schriften,  dem 
6Yxw|iiov  und  der  jivV^iiy^  des  Metaphrasten  (wiederabgedruckt  bei  Migne  Patr. 
gr.  T.  114  col.  183  sqq.  und  193  sqq.).  WieS}Tneon  selbst  erzählt,  wurde  er  vom 
Kaiser  Leo  VI.  unter  Fühmng  des  Himerios  nach  Kreta  geschickt,  theils  um 
unter  demselben  sich  zum  Feldherrn  auszubilden,  theils  um  als  Unterhändler 
mit  den  dortigen  Arabern  zu  dienen.  Damals  war  Symeon  noch  ein  jüngerer 
Mann,  aber  schon  im  Staatsdienste,  verheirathet  und  Vater  mehrerer  Kinder. 
Die  Zeit  jener  kretischen  Expedition  fällt  zwischen  904  und  912;  die  Biographie 
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den  ihm  zugeschriebenen  Biographien  hat  Allatius  p.  124  sqq.  die- 
jenigen die  auf  Aechtheit  Anspruch  machen  dürfen  aufgezählt ').  Was 
bis  jetzt  theils  griechisch  theils  in  lateinischer  Uebersetzung  ans.  Licht 
gefördert  ist,  findet  sich,  jedoch  nicht  vollständig,  zusammengestellt  bei 
Migne  Patr.  gr.  T.  114 — 116.  Von  den  Lebensbeschreibungen  (OTiofivri- 
(laia)  der  verschiedenen  Apostel  werden  folgende  auf  den  Metaphrasten 
zurückgeführt:  1)  Das  Leben  des  Andreas  (Ö7c6fivy)[ia  ei$  töv  öcytov 
diCGOToXov  'Av5p£av  töv  TrpcdxoxXifjTOv)  mit  den  Anfangsworten  'Apit 
TOö  iiatSös  ZaxapJoü  (Allatius  p.  125).  Fehlt  bei  Migne,  ist  aber 
bereits  gedruckt  in  den  griechischen  Menäen  zum  30.  November  (Veno- 
tianer  Ausgabe  1684  p.  238  sqq.).  2)  Das  Leben  des  Lukas:  Ei  xal 
Sixaicu  [lex  JyxtontcöV  TeXefaS-at  (Allatius  p.  125),  griechisch  und  latei- 
nisch hinter  den  Werken  des  Oikumenios  (Paris  1631).  Migne  115, 1130 
sqq.  3)  Das  Leben  des  Matthäus:  "HSrj  [lev  iiapa  toö  TiXaaavxo?  i^fiag 
So^staav  (Allatius  p.  126),  in  lateinischer  Uebersetzung  von  Sirlet  in 
den  Actis  SS.  zum  21.  Sept.,  griechisch  (aus  cod.  Paris,  gr.  1430)  und 
lateinisch  bei  Migne  115,  750  sqq.*).  4)  Das  Leben  des  Johannes 
"Oxt  fi^  TtoXi)  TÖV  ayyiXuyy  dqpiairjxev  av9-p(07io$  (Allatius  p.  128) 
griechisch  und  lateinisch  hinter  den  Werken  des  Oikumenios  (Paris 
1631),  Migne  116,  683  sqq.  5)  Das  Leben  des  Jakobus  Adelpho- 
theos  OOx  oÖTü)g  ißb  xo)  <ftXap£x(p  (Allatius  p.  128),  griechisch  und 
lateinisch  in  den  Actis  SS.  zum  1.  Mai,  Migne  115,  199  sqq.  6)  Das 
Xieben  des  Thomas  IlaXac  [iky  xag  xaxdt  yf^y  5caxpißa?  Ävuovxe?  ol 
dizoaxoXoi  (Allatius  p.  128)  lateinisch  bei  Lipomanus  zum  6.  October, 
Surius  zum  21.  December,  Migne  116,  559  sqq.  ^).     7)  Das  Leben  des 

der  heiligen  Thcoktistcs,  sein  erstes  derartiges  Werk,  zu  dessen  Abfassung  er 
durch  einen  Einsiedler  auf  Faros  bestimmt  wurde,  ist  wahrscheinlich  nicht 
lange  nach  dem  Tode  Leo's  VI  geschrieben.  Wie  wir  diu-ch  Psellos  erfahren, 
war  er  .zu  Constantinopel  aus  vornehmer  Familie  geboren,  besass  ein  grosses 
Vermögen  und  bekleidete  hohe  Staatsämter,  zuletzt  auch  das  Amt  eines  Logo- 
theten.  Ob  er  mit  dem  damaligen  Asecretis,  nachmaligen  Protasecretis  und 
Patricius  Symcon  identisch  ist,  welcher  im  Jahre  904  die  Stadt  Thessalonich 
vor  der  ihr  drohenden  Einäscherung  rettete  (Georgii  continuator  ed.  Muralt 
p.  784,  10)  kann  hier  dahingestellt  bleiben.  Sein  Todesjahr  ist  unbekannt; 
die  Abfassung  seiner  Heiligenbiographion,  die  der  Natur  der  Sache  nach  lange 
Jahre  beansprucht,  wird  etwa  von  912  an  zu  datircn  sein. 

1)  Vgl.    das  Verzeichnis    bei  Martm  Hanckius   Catal.   Vitarum    quas 
Symeon  Metaphrastes  composuit.    Do  Byzantin.  rer.  scriptor.  (Leipzig  1677.  4). 

2)  Findet  sich  nach  Bonnets  Mittheilung  griechisch  auch  Paris,  gr.  1O20. 
1530.  774. 

3)  Soll  nach  Migne  in  keiner  pariser  Handschrift  griechisch  existiren.   Es 
findet  sich  aber,  wie  ich  durch  Bonnet  erfahre,  in  Paris,  gr.  1484  f  31"".  1486 
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Timothens  TtfioO-eov  xöv  |i£yav  f^veyxe  [lev  t^  Auxadvwv  (Allatins 
p.  129)  lateinisch  in  den  Actis  SS.  zum  24.  Januar,  ^iechiscli  (aus  cod. 
Paris,  gr.  1457)  und  lateinisch  bei  Migne  114,  761  sqq.  Ausserdem 
zählt  Allatius  p.  126  auch  noch  ein  Martyrium  des  Timotheus  *Ia|JiEV 
TioXXou?  taiopca^  t6  xai  ßCou^  unter  den  Werken  Symeons  auf.  8)  Das 
lieben  des  Philip pus  '0  xoO  fteou  i^eö^  X6yo<;  aiZitix;  auvöv  z(p  na'zpl 
(Allatius  p.  129)  lateinisch  von  Gratianus  Ilervetus  bei  Lipomanus  und 
Surius,  griechisch  und  lateinisch  von  Papebroch  in  den  Actis  SB.  zum 
1.  Mai,  Migne  115,  183  sqq.  Femer  werden  auf  S3rmeon  Metaphrastes 
(aber  nicht  von  Allatius)  zurückgeführt:  9)  Das  bno[iyr^\ia  n&pl  xtbv 
ayttov  aTToaioXcöv  üixpou  xal  IlauXou,  mit  den  Anfangsworten 
Kod  xö)v  xe)(vö)v  oO  fi6vov  xou?  i^  «PX^i?  Tiaxlpa^  dcTcooexoiied'a, 
lateinisch  bei  Surius  zum  20.  Juni,  griechisch  und  lateinisch  in  den 
Actis  SS.  Jun.  T.  V  p.  412—424  (fehlt  bei  Migne)  und  10)  das  |iapxu- 
ptov  xou  ayt'ou  dcTroaxoXou  xal  eOayyeXtaxoö  Mipxou,  mit  dem  An- 
fange Kax'  Jxetvov  xöv  xatpöv  xöv  aiioax6X(i)v  S'.afiepiatfevxtov,  latei- 
nisch bei  Surius  zum  25.  April,  griechisch  (aus  Paris,  gr.  881)  und 
lateinisch  bei  Migne  115,  163  sqq.  Ausserdem  ist  noch  zu  erwähnen 
die  Schrift  über  die  heilige  Thekla  "Apxi  xoO  fieyiXou  xf^{  ÄXrjO'etas 
eOaYyeXtaxoO,  griechisch  und  lateinisch  bei  Pantinus  (zusammen  mit 
den  2  Büchern  des  Basilios  von  Seleukia  de  vita  et  miraculis  D.  Theclae 
Antwerp.  1608)  und  bei  Migne  115,  821  sqq.  (fehlt  bei  Allatius). 

Zeitgenossen  warfen  dem  Metaphrasten  allzugrosse  Einfachheit  der 
Sprache  vor.  Nach  unserm  Geschmack  ist  das  entgegengesetzte  Urtheil 
am  Platze.  Der  Stil  ist  affectirt,  von  gesuchter  Würde  imd  Feierlich- 
keit; das  Prädikat  6  yX'Jxu^  TjyypacpeOg  konnte  ihm  nur  das  damalige 
Byzanz  geben.  Dagegen  ist  der  Werth  seiner  Biographien  oft  zu  gering 
angeschlagen  worden.  Symeon  hat  ein  riesenhaftes  Material  zusammen- 
gebracht und  in  seiner  Weise  verarbeitet.  Von  eigner  Erfindung  hat 
er  nichts  hinzugethan;  neben  vielen  sehr  secundären  Quellen  hat  er 
zahlreiche  alte  Schriften  benutzt,  die  uns  nicht  mehr  zur  Verfügung 
stehn.  Seine  uTionvifjjiaxa  der  verschiedenen  Apostel  sind  von  sehr 
verschiedenem  Werthe.  Das  Andreasleben  ist  eine  Bearbeitung  eines 
noch  vorhandenen,  mit  der  Schrift  des  Mönchs  Epiphanios  nahe  ver- 
wandten Enkomiums.  Das  Thomaslcben  geht  auf  eine  Redaction  der 
gnostischen  mploSoi  zurück,  ebenso  das  Philippusleben ;  das  Johannes- 
leben zum  grössten  Theile  auf  Prochoros,  doch  auch  auf  andre  Ueber- 

f.  1.  1514  f.  154.  774  f.  196^.  1494  f.  8^  1496  f.  30'.  1503  f  22«-.  1173  A.  (4. 
loco).  1534  f.  32*.  1495  f.  30^ 
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lieferuDgen,  darunter  eine  Erzählung,  die  uns  in  anderm  Texte  auch 
noch  in  den  griechischen  Menäen  zum  26.  September  erhalten  ist,  und 
wahrscheinlich  auf  die  ne^ploSoi  'IcooEvvou  zurückgeht.  Das  67i6{iv7](ia 
auf  Petrus  und  Paulus  enthält  eine  grosse  Menge  Traditionen ,  die  uns 
nur  hier  aufbewahrt  sind,  und  von  denen  wenigstens  ein  Theil  auf  ältere 
Quellen  zurückgeht.  Die  Geschichte  der  Thekla  ist  aus  den  Acten  des 
Paulus  und  der  Thekla  geflossen.  Nicht  auf  die  gnostischen  7cep{oSot, 
sondern  auf  anderweite  Ueberlieferung  gehen  die  Nachrichten  über 
Matthäus  zurück.  Die  sehr  ausführliche  Compilation  über  Jakobus  den 
Bruder  des  Herrn  verarbeitet  ausser  dem  biblischen  Material  nament- 
lich die  aus  Eusebios  bekannten  Erzählungen  Hegesipps.  Im  Leben 
des  Timotheus  sind  unter  andern  die  acta  Timothei  (ed.  Usener.  Bonn 
1877)  benutzt. 

Nächst  den  Biographien  des  Symeon  Metaphrastes  sind  noch  ver- 
schiedene grössere  Erzählungsstücke  zu  erwähnen,  welche  in  den  grie- 
chischen Menäen  gedruckt  sind.  Dahin  gehört  in  dem  Abschnitte 
über  Thomas  zum  6.  October  die  Erzählung  Ix  z(by  aöxoO  7iepc6S(ov 
mit  den  Anfangsworten  TExt  Si  ^öv  6  imazoXoi;  auv  'Aßiv^,  aus  einer 
katholischen  Bearbeitung  der  mploSoi ;  in  dem  Abschnitte  über  P  h  i  - 
lippus  zum  14.  November  die  bereits  erwähnte  auch  bei  Combefis  1.  c. 
gedruckte  Erzählung  Ix  x&y  d-aufiaxcov  xoO  i7Coax6Xou.  03xo^  6 
fa€tv6xaxo(  ^oxi^p,  endlich  in  dem  Abschnitte  über  Johannes  zum 
26.  September  ein  längerer  Auszug  aus  Prochoros,  dem  aber  allerlei 
anderweite  Nachrichten  beigefügt  sind,  unter  Andern  eine  Geschichte, 
welche  uns  in  kürzerem  Texte  auch  bei  Symeon  Metaphrastes  er- 
halten ist. 

Ueberhaupt  bilden  die  Menäen,  Menologien  und  Synaxa- 
rien  .der  griechischen  Kirche  zu  den  betreffenden  Gedenktagen 
eine  reiche  Fundgrube  von  Nachrichten,  welche  zum  Theil  aus  den 
gnostischen  Apostelgeschichten,  zum  Theil  aber  auch  aus  andern  Quellen 
geschöpft  sind. 

Die  grossen  griechischen  Menäen  sind  ein  aus  verschiedenen 
Zeiten  stammendes  Sammelwerk,  welches  öfter  gedruckt  ist.  Vgl.  Leo 
Allatius  ^de  libris  ecclesiastis  graecorum'  (mit  Anmerkungen  von 
Fabricius)  hinter  dem  V.  Buche  der  ersten  Ausgabe  von  Fabricius  *Bibl. 
gr.'  (Hamburg  1722)  dissert.  I  §§.  11.  12.  Cave,  *hi8t.  litter.  script. 
eccles.'  P.  II  p.  32.  Mabillon  'catal.  bibl.  eccl.'  hinter  den  ^Etudes 
monastiques'  p.  628.  Fabricius  *Bibl.  Gr.  ed.  Haries.'  X,  138  sqq. 
Die  editio  princeps  erschien  nach  Fabricius  von  1596 — 1(107.  Es  folgten 
zwei  Venetianer  Folioausgaben,  die  eine  bei  Pinelli,  besorgt  von  dem 
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Mönch  Nikephoros  Paschaleos  von  lß02 — 1628,  die  andre  von  dem 
Diakonus  Theophylaktos  Tzanfuranos,  von  ir,L>8— 1649.  Der  Titel 
dieser  und  der  folgenden  Ausj^aben  lautet  BtfiX'Iov  toO  'lavvouaptou 
(Oeßpouapto'j  u.  s.  w. ,  jeder  Monat  mit  besouderm  Titel)  fir^vö^  Tie- 
piiy^oy  xtjV  7cpe7:ouaav  aOico  dcTcaaav  axoXouil'tav.  In  der  Ausgabe 
von  Nikephoros:  December  1602,  Januar  (besorgt  von  dem  kyprischen 
Mönche  Matthäos  Galatianos)  1603,  Juli  1624,  März  und  April  (besorgt 
von  dem  Mönche  Theophanes  Zenakios)  1625,  Mai  und  August  1625, 
Juni,  November,  Februar  1626,  September,  October  1628.  Die  Aus- 
gabe von  Theojihylakt  begann  unmittelbar  nach  dem  Abschlüsse  der 
vorerwähnten  zu  erscheinen  (December  1628,  Januar  1629,  April  16H8, 
Mai,  Juli,  August  1642,  Februar  1643,  März  und  Juni  —  letztere  von 
Theophanes  Zenakios  besorgt  —  1645,  September,  October  1648, 
November  1649).  Ausserdem  werden  zwei  seltene  Ausgaben  (Fabricius 
ed.  Maries.  X,  146)  erwähnt,  von  den  Jahren  1673  und  1689,  beide  in 
foL  Ich  benutze  die  Venetianer  Ausgabe  von  1682 — 1684  (in  Qnater- 
nionen,  Mai  und  Juni  in  Temionen),  welche  die  Unterschrift  trägt  xb 
Tiapiv  ßtßXiov  TETUTitoTe  [sie  semper]  'Evsxtrjatv  Tiapa  'Avopea  tö 
'louX'.avw  anb  tJ-eoyovta;  ev  exet  a)(7iß'  («xt^y',  ?X^^')*  ^^^  Monat 
April  trägt  die  Jahreszahl  1682,  Februar,  März,  Mai,  Juni,  September 
1683,  Januar,  Juli,  August,  October,  November,  December  1684.  Einen 
andern  Druck  ti>7:o)Ö'^v  Tzapi  N:xoXao)  FX'jxer,  tö  e^  Twavvcvwv, 
e7:t(ieXe:a  toö  xoivoö  AiopiS-tDxoC),  NtxoXaou  BoußouXJo'j  'laxpoao- 
cptaxoö  benutzte  Thilo  zu  den  Acta  Thomae.  Der  Monat  October  trägt 
hier  die  Jahreszahl  cc)(kY'  ^^*"6  neuere  Ausgabe  ist  das  Menaeum  a 
Bartholomaeo  (^utlumusiano  retracfcitum,  ed.  III.  Venet.  1868. 

rnter  den  zahlreichen  gedruckten  Menologien  (vgl.  über  dieselben 
Fabricius  cd.  Ilarles.  X,  141  sqq.)  ist  besonders  das  Menologium 
des  Kaisers  Basilios  Porphyrogenuetos  (von  884)  hervorzu- 
heben. Die  erste  Hälfte  desselben  (die  Monate  September  bis  Februar) 
erschien  in  lateinischer  rebersetzung  bei  Ughelli 'Italiasacra' (Venedig 
172*2)  X,  243  sqq.,  die  übrigen  Monate  ergänzte  (ebenfalls  lateinisch) 
Oottfried  llenschen  hi  den  Actis  SS.  vom  März  bis  August.  Griechisch 
ist  es  herausgegeben  vom  Cardinal  Annibale  Albani  Urbino  1727  in 
drei  Foliobänden  imd  darnacli  wieder  abgedruckt  bei  Migne  Patr.  gr. 
117  p.  19—614. 

Zahlreiche,  aus  älteren  Quellen  geschöpfte  Nachrichten  gibt  endlich 
Nikephoros  Kallistos  in  seiner  Kirchengeschichte  II ,  c.  25.  27. 
34 — 42.  In  die  biblischen  Nachrichten  über  Paulus  ist  hier  c.  25  eine 
Erzählung  eingewoben,   welche,  wie  wir  ausdrücklich  lesen,   aus  den 
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TztploSoi  üauXou  entlehnt  und  uns  sonst  nirgends  melir  aufbewahrt  ist. 
Dieselbe  spielt  in  Ephesos  und  behandelt  die  dnfjpcofiaxfa  des  Apostels 
im  Amphitheater  (1.  Kor.  15,  32).  C.  27  und  36  (vgl.  c.  14)  folgen 
dann  sehr  ausführliche  Mittheilungen  über  die  Kämpfe  des  Petrus  (und 
Paulus)  mit  dem  Magier  Simon  in  Rom  und  über  die  Martyrien  der  beiden 
Apostel.  Quelle  dieser  Erzählung  waren  dieselben  Tzeplo5oi  xöv  öctco- 
OToXtov,  welche  Malala  und  Georg.  Hamartolos  benutzt  haben  (vgl.  meine 
römische  Petrussage  S.  159  f.).  C.  37  gibt  unter  Anderen  die  bekannten 
Personalbeschreibungen  beider  Apostel ,  c.  39  enthält  Auszüge  aus  den 
TzepioBoi  'Avoplou  und  den  TzeploSoi  OcXCtitiou,  c.  40  aus  den  nepioSoi 
0(i){ia,  c.  41  aus  den  mploSoi  Maxt^atou,  aber  schwerlich  direct  aus 
den  gnostischen  Originalen,  sondern  walirscheinlich  ebenfalls  aus  einer 
katholischen  Bearbeitung  derselben;  c.  42  enthält  einen  Auszug  aus 
den  TzeploSoi  'Icixzvvou  des  angeblichen  Prochoros,  c.  38  gibt  die  Ge- 
schichten des  Jakobus  des  Bruders  des  Herni  nach  Ilegesipp  und 
Josephos  (bei  Eusebios).  Aus  unbekannten  Quellen  geschöpft  sind  die 
Nachrichten  c.  40  über  Simon,  Jakobus  Alphäi,  Judas  Thaddäus, 
Mattlüas.  Dieselben  berühren  sich  sehr  nahe  mit  den  in  den  Apostel- 
verzeichnissen des  falschen  Hippolyt  und  des  falschen  Dorotheos  ent- 
haltenen Notizen.  Man  kann  durch  die  Darstellungen  bei  Nikephoros 
die  bereits  oben  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigt  finden,  dass  die 
von  ihm  jedenfalls  benutzten  katholischen  TipaEet?  tü>v  öcTToaxöXtov  ein 
Sammelwerk  waren,  welches  sich  nicht  auf  Petrus  und  Paulus  bescliränkte, 
sondern  auch  die  übrigen  Apostel  auf  Grund  der  gnostischen  mpioSoi 
und  andrer  Quellen  behandelte.  Allerdings  bezeichnet  er  selbst  (c.  34) 
als  Quelle  der  nachfolgenden  Darstellung  nur  ganz  allgemein  xa^  Ix- 
xXifjataaxixag  ?axop£a$.  Dass  er  aber  damit  jedenfalls  nicht  die  gnosti- 
schen Schriften  selbst,  sondern  katholische  Bearbeitungen,  die  er  <ils 
glaubwürdige  Quellen  der  kirchlichen  Ueberlieferung  hinnahm,  gemeint 
hat,  beweist  das  harte  und  unbedingt  abweisende  Urtheil,  welches  er 
c.  46  über  die  gnostischen  7iep:o5ot  fallt  (s.  oben  S.  59  flg.), 

H  a  n  d  8  c  h  r  i  f  1 1  i  c  h  sind  noch  eine  ganze  Reihe  anderweiter  Ar- 
beiten byzantinischer  Legendenschreiber  und  Enkomiasten  erhalten. 
Hervorzuheben  sind  das  dem  Erzbischof  Niketas  vonThessalonich 
zugeschriebene  Leben  des  Thomas,  aus  dem  12.  Jahrb.,  welches 
mit  den  Worten  beginnt  ^0  axoTiö?  ruilv  xoO  Tiapovxo^  7i6vou  (cod.  Paris, 
gr.  1516  saec.  XII);  ferner  die  (oben  S.  183  flg.  erwähnten)  Tipa^ei? 
xoö  cEy£ou  xal  ixaveucpi^nou  Ä7ioax6Xou  'Av5peou  ly^^l^-V  ^J^IA^e^^sY- 
|Uvat,  welche  mit  der  Schrift  des  Mönchs  Epiphauios  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geflossen  sind  (cod.  Paris,  gr.  1463  und  Coislin.  105), 
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endlich  ein  griechisches  Menologium  zum  14.  November  mit  der  Ueber- 
Bchrift  uTCOiiv/jpiaTa  Tzepl  toO  ßcou  xal  x&y  ^u|iaT(ov  %al  toO  (locp- 
Tupfou  ToO  äyiox}  xal  7rav£u^(iou  47CO(Tc6Xou  OiX^icicou,  Ivö^  xöv 
ScbSexa  i7CO(Tc6X(ov  in  cod.  Paris.  1551.  Von  allen  drei  Stacken  habe 
ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  Bonn  et  Abschriften  benutzen 
können. 

Was  sonst  noch  bisher  von  handschriftlichem  Materiale  bekannt 
geworden  ist,  findet  sich  theils  bei  Leo  Allatius,  de  Simeonibus  p.  81 
sqq.  119  sqq.,  theils  bei  Fabricius,  Bibl.  graec.  ed.  Harles.  T.  X 
p.  199  et  passim  zusammengestellt.  Ich  verzeichne,  was  von  dem  an 
beiden  Orten  Genannten  noch  ungedmckt  ist;  möglicherweise  befindet 
sich  daninter  die  eine  oder  andre  Bearbeitung  gnostischer  Apostel- 
gescliichten,  oder  doch  die  eine  oder  andre  Schrift,  die  noch  aus  solchen 
Quellen  geschöpft  hat. 

üeber Andreas:  Das  ^yxcofitov  e?^  xöv  Äytov  'Av8p£av  töv  Ä7i6- 
OToXov  von  Hesychios  Presb}^er  von  Jerusalem  (f  433,  vgl.  Fabricios- 
Harles.  Bibl.  gr.  VII,  548  sqq.)  HdXmy^  t^Iaä?  inoaxoXiyL^  wpög  icavil)- 
yupiv  f^d-pocae.  Vgl.  Photios  Bibl.  cod.  269.  AUatins  p.  109.  Fabricius- 
Harles.  X,  195. 

Ferner  eine  *vita  auctore  Nicephoro  quod  colligitur  ex  calce  libri'. 
Anfangsworte  "Ed-ou^  aoi  yevöfjLeva  xaOxa  toö  4Xa!J6vog.  Fabricius  ed. 
Harles.  X,  194.  Vgl.cat.  Bibl.  Leidens,  p.  391  n.  9  (inter  codd.  Vossian.). 

Zcoypifoc  fi4v  xal  Xo^o^pi^oi  t^v  Taifjv  toI^  ivTuyxö^vouot  Tcpo- 
^evoOaiv  ö)f  iXecav  von  A  rs  e  ni  os  Erzbischof  von  Korkyra.  Leo  Allatios 
p.  94.    Fabric.  Harl.  X,  195.    Handschriften  unbekannt. 

lieber  Jakobus  Zebedäi:  Der  Xdyo?  xad-'  67r6|Jivr^(ia  iv  cBet 
TcavTfjyuptx^p  d^  xöv  fiiyav  ÄTCöaxoXov  'lixcoßov  töv  toO  ZeßcSafou 
u[6v  von  Leo  Centuripinus  (8.  Jahrb.):  TXtx^  jjifev araSifjot^ i^Sexat 
Tol?  (&v  dvTtXafißöJveaS*at  Tci^uxEv.  Allatius  p.  113,  Fabricius-Harles.  X, 
236.  üeber  Centuripinus  vgl.  Fabricius-Harles.  VII,  716.  Handschriften 
unbekannt. 

Ueber  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn:  eig  'laxcoßov  xöv 
iSeXfbv  ToO  xupCou  xai  AaßiS  xöv  d-eoTcocxopa:  £{  \l^  ixaTce^vcoaev 
lauTÖv  Yev6fi6vo{  6  atüxijp  i^|x(bv  ÖTcifjxoo^  V-^XP^  ö-avötxou  von 
Hesychios  Presbyter  von  Jerusalem,  bei  Photios  Bibl.  cod.  275. 
Fabricius-Harles.  X,  336. 

Ueber  Johannes:  'A7co(JXoXtx^v  im8if)|Ji(av  eöcpTjfi^aat  von 
Makarios  Chrysokephalos  Erzbischof  von  Philadelphia  (14.  Jahr- 
hundert?). Allatius  p.  83.  Fabricius-Harles.  X,  256.  Handschriftlich 
in  bibl.  Coislin.  Montfaucon  p.  181. 
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^Aiz6axoXo^  6  ttjv  ^atSpav  xauxifjv  auyxpoxT^aag  TcavT^yuptv  von 
Prokopios  Chartophylax  AUatiuB  p.  83.  Fabricius-Harles.  X,  256. 
Handschriftlich:  'cod.  Barocc.  240,  inter  codd.  Thomas  Gale  u.  5876 
in  cat.  codd.  Angl.  II  p.  186.  bibl.  Sfortiana  teste  Montfauc.  in  Bibl. 
Bibliothecarum  I  p.  701  A.'  üeber  Prokopios  vgl.  Fabricius-Harles. 
VII,  562. 

'EiJfjTTjaav  ouv  oE  Tcaiipeg  t^^v  aJxfav  Fabricius-Harles.  X,  256: 
^narrcUio  apocrypha  barbara  incerti  de  visionäms  quae  vidit  Joannes 
apostdiAS  quum  primum  Christus  Peiro  et  apostolo  apparuif.  Hand- 
schriftlich vgl.  Lambec.  VUI  p.  361  fp.  764  sq.  Kollar],  Nessel  V, 
p.  127  n.  8. 

EbayyeXi(Tzf^  d-eoXöytp  Tipocr/^xet  äv  ahoq  von  Nikephoros 
Biemmydes.  AUatius  p.  93.  Fabricius-Haries.  X,  256.  Handschrift- 
lich in  einem  cod.  Monac.  225  v.  d.  Hardt  V,  515.  Ueber  die  Person 
des  Nikephoros  Biemmydes,  welcher  im  Jahre  1255  das  ihm  ange- 
tragene Patriarchat  von  Constantinopel  abschlug,  s.  Fabricius-Harles. 
XI,  394  »). 

Ueber  Matthäus:  MaxS*alog  6  inioxoXo^  xal  eöayyeXtaxi)^ 
f^y  (ifev  ix  7c6Xe(i)^  [öctcö]  lepouaaXifjfi,  'Eßpaio^  84  AeufuTj^  oUx;  Aeüf. 
Allatius  p.  122.  Fabricius-Harle^.  X,  291.  Verfasser  unbekannt.  Findet 
sich  cod.  Paris,  gr.  1485  f.  116^ 

üeber  Petrus  und  Paulus:  Das  iyxtbiJitov  e?$  xobq  iyiox)^ 
iTzoaz6Xo\)<;  Hixpov  xal  IlaöXov  von  Hesychios,  Presbyter  von 
Jerusalem  (nach  Fabricius-Harles.  VII,  548  sq.  von  dem  älteren  Hesychios 
t  433):  KaXöv  |Ji4v  xö  ^6Sov  x5j$  iaptvfj;.  Allatius  p.  98.  Fabricius- 
Harles.  X,  310. 

Die  6|xtX£a  tl^  xoi){  äyfou^üixpov  xalllaOXov  von  Sophronios 
Erzbischof  von  Jerusalem  (t  638,  vgl.  Fabricius-Harles.  VUI,  363  sqq.) : 
HoeXtv  i^iilv  5\}ä^  iSciXuxo^  iXa(i(|^£V.  Allatius  p.  105.  Fabricius-Harles. 
X,  311«). 


1)  Die  Handschrift  üaXittaaxe  qpvjolv  äv  vsopugv^q:  (Allatius  p.  109)  ist 
Prochorostext.  Sie  findet  sich  in  cod.  Vat.  654.  N&heres  bei  den  Acten  des 
Johannes. 

2)  Ausserdem  ftlhrt  Fabricius-Harles.  X,  310  noch  ein  Enkomium  auf 
Petrus  und  Paulus  mit  den  An&ngsworten  an:.  ^Petrum  et  Pauium  dücipulos 
domifU  laudare  quidem  est  la%uUibüe\  Dasselbe  soll  bei  Lipomanus  und  bei 
Sorius  zum  29.  Juni  stehn.  Lipomanus  war  mir,  als  ich  dies  schrieb,  nicht 
2ag&nglich;  bei  Surius  habe  ich  die  Schrift  vergeblich  gesucht.  Ich  kann 
auch  nicht  sagen,  ob  der  lateinische  Text  Original  oder  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  ist. 
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Ueber  Paulus  allein:  Thcodoretos  Skutariotes  el^  t6v 
ßtov  ToO  iylou  Ila'jXoü  toO  iizoazoXo'j.  IlaöXo^  6  ÄTcdaioXo; 
'Eßpato^  fiJv  ^v  zb  y£vo;.  Allatiua  p.  106.  Fabricius-IIarles.  X,  306. 

Ueber  Phiiippus:  Das  eyxwjjitov  et;  töv  aTcdaioXov  ^iXinnov 
von  Michael  M  o  n  a  c  h  o  s :  Ilaaat  (iJv  fiapxuptov  Xp'.axoö  teXsTTj  xal 
TzavYjY'jp:;.  Allatius  p.  106.  Fabricius-Harles.  X,  313.  Fenier 'miracula 
Philippi  scripta  ab  Eusebio  monacho' ,  befinden  sich  nach  einer  Mittheilung 
Useners  in  cod.  Angelic.  B,  2.  2  f.  154"". 

W.TZoaxoXiY.f^i  [i.vr^afl'f^vac  7j5^(Ofi£vo$  x^P^'^^^  incerti  auctoris. 
Handschriftlich  s.  Montf.  bibl.  Coislin.  p.  195.   Fabricius-IIarles.  X,  313. 

Ueber  Thoraas:  'EY^vexo  xaxa  xö  dvaaxf,vac  xöv  xOptov  T^jicbv 
'lyjaoOv  Xptaxöv  ex  vexpöv  auvTQÖ'potae.  Verfasser  unbekannt  (Fabri- 
cius-IIarles. X,  340).     Wohl  eine  kathol.  Bearbeitung  der  ntpioooi. 

Ferner  zwei  dem  Basilios  vonSeleukia  zugeschriebene  Reden : 
'0  [JiJv  TcaXatö;  xöv  avS-ptoTTCDv  ß{o;  |iev(ov  l^avax(p  xaxötStxo;.  Allatius 
p.  102.  Fabricius-Uarles.  X,  340  und  Xpiaxö;  eyep^hel;  ^x  vexpöv  xigv. 
Fabricius-Harles.  X,  340. 

Zuletzt  ist  noch  der  griechischen  Apostelverzeichnisse 
sowie  der  Nachrichten  über  Wirkungskreis  und  Todesart  der  ver- 
schiedenen Apostel  zu  gedenken,  welche  sich  bei  griechischen  Kirchen- 
lehrern finden. 

Selten  finden  wir,  ausser  in  den  späteren  Verzeichnissen,  die 
Missionsprovinzen  und  Schicksale  sämmtlicher  Apostel  aufgezählt.  Euse- 
bio s  (h.  e.  III,  1)  berichtet  von  den  Schicksalen  des  Petrus,  Paulus, 
Andreas,  Johannes  und  Thomas.  Sokrates  (h.  e.  I,  9)  fügt  auf  Grund 
der  Bearbeitung  Rufins  noch  Matthäus  und  Bartholomäus  hinzu.  Gregor 
von  Nazianz  (orat.  33  [25]  ad  Arian.  opp.  ed.  Paris.  1840  I, 
610  sq.)  nennt  die  Missionsprovinzen  von  Petrus,  Paulus,  Lukas,  An- 
dreas, Johannes,  Thomas  und  Marcus;  Theodor  et  in  Ps.  116 
(I,  1424  sq.  Schulze)  die  Missionsgebiete  des  Johannes,  Andreas,  Phi- 
iippus, Petrus  *). 


1)  Beiläufig  ist  auch  der  Angaben  des  Transitus  Mariae  über  die  Iiändcr, 
aus  welchen  die  Apostel  zum  Sterbebette  der  Maria  eilen,  zu  gedenken.  Der 
griechische  Text  bei  Tischendorf  (apocal.  apocr.  p.  99)  l&sst  Pctms  von 
Rom,  Paulus  von  Tiberias,  Thomas  Sx  twv  'IvSöv  tü>v  iooxipwv,  Jakobus  von 
Jerusalem,  Marcus  von  Alexandricn  kommen ;  Andreas,  Phiiippus,  Lukas,  Simon 
Eananäus  und  Thaddäus  werden  vom  Grabe  erweckt.  Damach  (p.  100  sq.) 
erzählen  sie,  von  wo  die  Lichtwolko  sie  zur  Maria  entführt  hat:  Johannes 
von  Ephesos,  Paulus  von  einer  Stadt  unweit  Roms,  Thomas  von  Indien, 
Marcus   von  Alexandrien,   Jakobus  von  Jerusalem;  Matthäus  war  grade  zu 
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Ein  vollständiges  Verzeichnis  enthält  die  dem  Chrysostomos  bei- 
gelegte Homilie  auf  die  12  Apostel  (opp.  T.  VIII  append.  p.  11  sq.  Mont- 
faucon).  Jakobus  Zebedäi,  Judas  (Thaddäus),  Matthias  fehlen ;  dafür  werden 
Paulus,  Marcus  und  Lukas  einbezogen.  Von  Matthäus  und  Lukas  wird 
nur  die  Abfassung  der  Evangelien,  von  den*  übrigen  auch  das  Missions- 
gebiet angeführt.  Ganz  dieselbe  Namensliste,  aber  mit  Abweichungen 
in  der  Anordnung  und  in  den  Missionsgebieten  enthalten  die  Hxi^oi  tl<; 
xob^  dylo\}(;  xal  iraveu^i^fious  tß'  inooziXoxjq  von  Michael  Psellos 
demAelteren(9.  Jahrb.?)  bei  Pitra  (Spicileg.  Solesm.  IV,  496). 

Ungleich  wichtiger  sind  die  unter  dem  Namen  des  Hippolytos 
unddesDorotheos,  gelegentlich  auch  desEpiphaniosundSophro- 
nie 8  auf  uns  gekommenen  Apostelverzeichnisse.  Dieselben  liegen  uns 
in  fünf  bis  sechs  verschiedenen  Recensionen  vor,  häufig  in  Verbindung 
mit  der  ebenfalls  bald  dem  Epiphanios,  bald  dem  Hippolyt,  bald  dem 
Dorotheos  zugeschriebenen  Schrift  über  die  siebzig  Jünger,  und  mit  der 
desgleichen  bald  auf  Epiphanios ,  bald  auf  Dorotheos  zurückgeführten 
Ikhrift  über  das  Leben  der  Propheten. 

Gedruckt  sind  bisher:  a{)yypaiL\ia  ixxXTjataattxöv  nepl  xöv  o' 
fwtSifjTöv  ToO  xupCou  Acopod-icu  ImoxiTcou  T6pou  xtX.  bei  Ducange, 


Schiff  und  litt  Koth  von  den  Wellen,  Bartholomäus  befand  sich  in  der  Thebais. 
Von  den  durch  Wright  edirten  syrischen  Texten  gibt  Syrus  A.  folgendos 
Verzeichnis:  Petrus  kommt  aus  Rom,  Paulus  aus  Tiberias,  Matthäus  aus  Be- 
lytos,  Bartholomäus  aus  Armenien,  Thaddäus  aus  Laodicea,  Jakobus  von  der 
Grobe  zu  Zion.  Todt  sind :  Andreas,  Jakobus  Bruder  des  Johannes,  Philippus, 
Simon  Kananites,  Matthias.  Syrus  B:  Johannes  kommt  von  Ephesos,  Petrus 
von  Rom,  Paulus  von  Tiberias,  Thomas  von  Indien,  Matthäus  von  Yäbüs  (weiter 
miten  heissts  er  sei^grade  auf  dem  Schiffe  im  Sturme  gewesen),  Jakobus  von 
Jerusalem,  Bartholomäus  von  der  Thebais.  Bei  Marcus  wird  kein  Ort  genannt. 
Todte:  Andreas,  Philippus,  Lukas,  Simon  Kananites.  Nach  der  arabischen 
Version  bei  Enger  befindet  sich  Petrus  zu  Rom,  Paulus  50  Bogenschuss  weit 
von  Rom,  Thomas  in  Indien.  Von  Matthäus  und  Jakobus  wird  kein  Ort  ge- 
nannt. Todte:  Philippus,  Andreas,  Lukas,  Simon  Kananites,  Marcus,  Bar- 
tholomäus. Der  lateinische  TextA  bei  Tischendorf  (p.  116)  gibt  eine 
einfache  Namensliste:  Johannes  und  sein  Bruder  Jakobus,  Petnis  imd  Paulus, 
Andreas,  Philippus,  Lukas,  Bamabas,  Bartholomäus  und  Matthäus,  Matthias  mit 
dem  Beinamen  Justns,  Simon  Kananäus,  Judas  und  sein  Bruder  [sie]  Nikode- 
muB  und  Maximianus  und  viele  Andre.  Thomas  kommt  erst  später.  Die 
Handschriften  weichen  hier  wieder  stark  ab:  cod.  Laurentian.  (vgl.  Tischen- 
dorf 1.  c.,  Note)  gibt:  Johannes  der  Evangelist,  Petrus,  Andreas,  Jakobus 
Zebedäi,  Paulus,  Lukas,  Bartholomäus,  Bamabas,  Matthäus  der  Zöllner, 
Simon  Kananäus,  Judas  und  sein  Bruder  Nikodemus,  Maximianus  und  viele 
Andre. 

LipflQf,  Apottelgeaohlohtcn.    I.  13 
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im  Appendix  zum  Chroii.  Paschale  (ed.  Bonn.  T.  II  p.  120  sqq.).  Die- 
selbe Schrift  enthält  gegen  Ende  auch  das  Verzeichnis  der  12  Apostel. 
Femer  eine  lateinische  üebersetzung  der  Verzeichnisse  der  12  und  der 
70  Jünger,  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Dorotheos,  Bischof  von 
Tyros.  Dieselbe  ist  von  Wolfgang  Musculus  veranstaltet,  und  zuerst 
gedruckt  bei  Grynaeus  ^Eusebii  Pamphili,  Rufini,  Socratis,  Theodoreti, 
Sozomeni,  Theodori,  Evagrii  et  Dorothei  ecclesiastica  historia'.  Basel  1570 
p.  662  sqq.,  darnach  öfters  wiederholt,  zuletzt  in  der  Bibl.  Patr.  Maxima 
Lugdun.  T.  III  p.  426  sqq.  Ein  namenloses  Stück  unter  der  Ueber- 
schrift  TÄ  övdfiaxa  töv  cß'  öcTCoaxöXcöv  in  cod.  Matrit.  105  (aus  der 
Bibliothek  des  Konstantin  Laskaris)  bei  Iriarte  bibl.  Matrit  p.  415  sqq. 
(Dorotheostext).  Ferner  imter  der  Ueberschrift  TtitioXutou  Kepl 
Töv  cß'  öcTioaxoXcöv  TToö  Sxaaxo^  auiöv  ixif^pu^ev  xal  ttoö  ixe- 
Xeiü)S*r^  und  xoO  &yio\j  ItitioXuxou  nepl  xöv  o'  47toax6Xci)v  bei 
Combefis  Auctarium  Novum  T.  II  p.  831  sqq.  und  darnach  bei 
Fabricius  in  Hippolyti  opp.  T.  I  appcnd.  p.  30  sqq.  Femer  unter 
dem  Namen  des  Sophronios  ^de  vitis  apostolorum'  als  Einschiebsel 
in  die  griechische  Üebersetzung  des  Hieronymus  *de  viris  illustribus' 
eine  Liste  der  bei  Hieronymus  nicht  aufgezählten  Apostel  und  Apostel - 
Schüler  (in  Hieronymi  opp.  11,  957  sqq.  Vallars.).  Endlich  aus  einem 
Codex  der  apostolischen  Constitutionen  (Petropol.  gr.  254)  ItittoXuxou 
inioy.6no\)  Tcofirj^  xaE  Atüpod-iou  irnoxÖTiou  Tupou  xai  hpo[idpx\jpo^ 
Tztpl  xöv  na-S'rjxöv  xoO  xuptou,  Stiou  Sxaaxog  auxöv  exi^pu^e  tb 
eijayyiXiov  xoO  XptaxoO  %al  JxeXectod-rj  hinter  Paul  de  Lagarde's 
Ausgabe  der  Constitutionen  (Leipzig  und  London  1862)  p.  282  sqq., 
womit  die  Schollen  der  codd.  Vindob.  bist.  gr.  46  und  47  (bei  Lagarde 
p.  281  sq.)  zu  vergleichen  sind. 

Auf  weiteres  ungedrucktes  Material  hat  schon  D  u  c  a  n  g  e  (Chron. 
Pasch,  ed.  Bonn.  T.  II,  140  sq.)  hingewiesen  und  daraus  einige  Mit- 
theilungen gemacht.  Der  Güte  des  Herrn  Prof.  Bonnet  und  meines 
verehrten  CoUegen  Herrn  Prof.  Dr.  Geizer,  der  demnächst  den  ganzen 
Dorotheos  in  kritischer  Ausgabe  veröffentlichen  wird,  verdanke  ich  die 
Einsicht  in  einen  reichhaltigen  handschriftlichen  Apparat. 

Der  unter  dem  Namen  des  Epiphanios  erhaltene  Text  findet 
sich  in  cod.  Paris,  gr.  1115  (früher  1936.  1026.  2951)  bombyc.  saec. 
XIII.  Derselbe  enthält  ausser  den  12  Aposteln  noch  den  Paulus,  den 
Marcus  und  einige  weitere  aus  dem  Buche  über  die  70  Jünger  excerpirte 
Notizen.  Für  das  bei  Ducange  und  im  Appendix  der  Bonner  Ausgabe 
des  Chronicon  Paschale  gedruckte  auyYpafifia  des  „Dorotheos"  hat 
Geizer  sechs  Pariser  Handschriften  verglichen,  unter  denen  cod.  Regius 
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257  saec.  X  die  wichtigste  ist.  Die  von  dem  griechischen  Texte  bei 
Dncange  stark  abweichende  Recension,  welche  Musculus  in  lateinischer 
Uebersetznng  publicirt  hat,  findet  sich  griechisch  in  dem  cod.  Vindobon. 
theol.  gr.  40  |ol.  77 J,  welcher  auch  die  Schrift  über  die  Propheten 
enthält.  Das  Verzeichnis  der  12  und  der  70  in  dem  dem  Symeon 
Logothetes  (falschlich)  zugeschriebenen  Ohronikon,  ans  welchem 
Ducange  einige  Varianten  mittheilt,  findet  sich  in  cod.  Paris,  gr.  1712. 
Das  Verzeichnis  unter  dem  Namen  Hippolyts,  von  Combefis  aus  cod. 
Paris,  gr.  1315  abgeschrieben,  findet  sich  ausserdem  auch  noch  in  ver- 
schiedenen andern  Handschriften  der  Pariser  Bibliothek :  dem  schon  von 
Montfaucon  erwähnten  cod.  Coislin.  120  (olim  17)  saec.  X,  ferner  Paris. 
gr.  1555  A  f.  186^;  Coislin.  258  f.  207'^;  CoisUn.  296  f.  32^;  Paris. 
gr.  1085  f.  256';  (für  die  70  Jünger  ausser  dem  von  Combefis  ver- 
glichenen cod.  Barocc.  auch  in  Coislin.  120.  258.  Paris,  gr.  1555  A. 
1085).     Die  wichtigste  dieser  Handschriften  ist  Coislin.  120. 

Was  zunächst  die  angebliche  Schrift  des  Dorotheos  betrifft,  so  be- 
gegnet uns  von  ihr  die  erste  sicher  datirbare  Kunde  in  dem  bei  Ducange 
mitgetheilten  auyypaiiixa  ixxXTjataaxtxov,  welches  sich  als  ein  Excerpt 
ans  dem  angeblich  lateinisch  geschriebenen  Werke  des  „Bischofs ^^ 
Dorotheos  von  Tyros,  Märtyrers  unter  Licinius  und  Constantin  ausgibt. 
Auf  das  Verzeichnis  der  70  Jünger  folgen  die  Excerpte  über  die  Grün- 
dnngsgeschichte  der  Kirche  von  Constantinopel  und  deren  älteste  Bischöfe, 
von  der  Zeit  des  Stachys,  eines  der  70  Jünger  an,  welchen  der  Apostel 
Andreas  zum  Bischöfe  von  Argyropolis  bei  Byzanz  eingesetzt  haben 
soll,  bis  auf  Metrophanes ,  unter  welchem  Constantin  der  Grosse  seine 
Residenz  nach  Constantinopel  verlegte.  Als  Zweck  dieser  Excerpte  wird 
(p.  136  ed.  Bonn.)  ausdrücklich  dieser  angegeben,  das  höhere  Alter  des 
biachöflichen  Stuhles  von  Constantinopel  im  Vergleiche  mit  dem  römischen 
nachzuweisen.  Die  Zeit  des  Excerptes  ist  das  Consulat  des  Philoxenus 
und  Probus  (525),  als  Bischof  Johannes  von  Rom  (523—526)  nach  Con- 
stantinopel kam  und  dort  verlangte,  die  Eucharistie  vor  dem  Patriarchen 
von  Constantinopel  zu  feiern.  Da  wird  ihm  aus  den  Schriften  des 
flössen  Dorotheos^'  nachgewiesen,  dass  der  Stuhl  von  Constantinopel 
älter  sei  als  der  von  Rom. 

Auf  die  Geschichten  von  Byzanz  folgt  als  „am  Ende  des  von  Doro- 
theos verfassten  oüffpoLyLyia^^  befindlich  das  Verzeichnis  der  12  Apostel, 
zuletzt  noch  einige  zerstreute  Notizen,  welche  der  „Epitomator"  iv  xot^ 
foToptxoli;  ai)YYpi|i|iaat  des  Dorotheos  gefunden  haben  will,  über  Simon 
von  Kyrene,  den  Propheten  Jeremias,  den  Tod  der  Tochter  der  Hero- 
dias, des  Herodes,  seines  Weibes  und  seiner  vier  Söhne.    Zum  Schlüsse 

13* 
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lesen  wir,  dass  ein  Presbyter  Prokopios,  welcher  der  Eaxoptxa  au^ypoEji- 
{iaxa  des  Dorotheos  habhaft  geworden  sei,  dies  alles  schriftlich  hinter- 
lassen habe. 

Dass  der  „Rpitomator^^  wirklich  die  Verzeichnisse  der  12  und  der 
70  Jünger  ebenso  wie  die  zum  Schlüsse  mitgetheilten  Notizen  unter 
dem  Naroen  des  Dorotheos  vorgefunden  habe,  wird  nicht  zu  bezweifeln 
sein.  Was  hier  über  den  Propheten  Jeremia  erzählt  wird,  findet  sich 
wirklich  in  der  dem  Dorotheos  beigelegten  vita  prophetarum;  ebenso 
kehrt  die  Notiz,  dass  Simon  von  Kyrene  für  Christus  gekreuzigt  worden 
sei,  in  einem  verwandten  Texte  des  Verzeichnisses  der  70  Jünger  in 
der  angeblichen  Chronik  des  Symeon  Logothetes  wieder  *).  Dagegen 
ist  die  von  Anachronismen  wimmelnde  Geschichte  der  Kirche  von  Con- 
stantinopel,  speciell  die  Familiengeschichte  des  Bischofs  Mctrophanes 
eine  plumpe  Fälschung,  deren  sich  wahrscheinlich  der  angebliche  Epito- 
mator  selbst  schuldig  gemacht  hat.  In  den  dem  auYYpa{i{ia  voran- 
geschickten Eingangsworten  wird  Dorotheos  als  Bischof  von  Tyros  be- 
zeichnet, welcher  Schriften  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  vor- 
fasst  habe.  Nachdem  derselbe  „unter  Licinius  und  Constantin^'  Märtyrer 
d.  h.  Confcssor  geworden,  habe  er  nach  dem  Tode  des  „Diocletian  und 
Licinius^^  sein  Bisthum  wieder  übernommen  und  bis  zu  den  Zeiten  des 
Tyrannen  Julianus  verwaltet.  Unter  diesem  Herrscher,  welcher  die 
Christen  heimlich  verfolgte,  sei  er  in  der  Stadt  Odyssos  von  den  kaiser- 
lichen Beamten  ergriffen  worden  und  in  Folge  der  erlittenen  Martern 
im  107.  Jahre  seines  Lebens  gestorben.  Dieselbe  Einleitung  findet  sich 
auch  in  dem  anderen  Texte  des  Dorotheos  (im  cod.  Vindobon.  und  in 
der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Musculus),  welcher  nur  die  Listen 
der  12  und  der  70  Jünger  (die  ersteren  hier  nicht  am  Schlüsse  sondern 
am  Anfang),  sowie  die  Lebensgeschichten  der  Propheten  enthält  Nur 
die  Schlussworte  der  Einleitung  weichen  ab:  in  dem  letzteren  Texte 
heisst  es  hier:  iv  to(vüv  TOt$  aüyypafiiiaat  xor^  JxxXr^ataaxtxot^  dcicep 
6^  2cpr^(iev  6  [ilya?  o5to^  TrpeaßuTrj?  xaxaXiXoine,  nepi  zz  töv  deXXcov 
Jatöprjae  xaE  nepl  töv  [laO'TjTöv  toö  awTf^po^  TCdEvxtov  YJyouv  tcdv 
dTTOOToXwv,  Töv  T£  tß'  xoi  Töv  o',  iXkoL  5^j  xal  ntpl  Töv  Trpoqpr^Töv 


1)  2)(|X(0V  6  dYyap8i>{)"slg  tva  fip^  xöv  oxaopöv  xo5  xupCou,  6g  xal  oxao- 
pcod-elg  Oitip  XpioToO  xsXsioT  x6v  ßCov.  Die  Kreuzigung  ^für  Christus"  heisst 
an  beiden  Stellen  wol  nur  soviel,  als  um  seines  christlichen  Bekenntnisses 
willen.  Dagegen  erzählten  die  Basilidiancr,  dass  Simeon  von  Kyrene  an  Christi 
Statt  gekreuzigt  worden  sei  (Iren.  hacr.  I,  24,  4;  Kpiplian.  haer.  27,  3)  und 
dieselbe  Behauptung  scheinen  auch  die  gnostischon  Tiepiodoi  *Ia)dvvou  enthalten 
zu  haben;  vgl.  Photios  bibl.  cod.  114  mit  dem  Texte  bei  Zahn  p.  222  sq. 
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5v^a  Sxaaxo?  aötöv  xal  Stko?  liv  ßt&v  i^exiXe(3ey,  Dagegen  sind  in 
dem  oben  erwähnten  Texte  aus  dem  Jahre  525  am  Schlüsse  der  Ein- 
leitung nur  die  Schriften  über  die  70  Jünger  und  über  die  Propheten 
erwähnt:  oSto^  Tofvuv  6  |i£yas  TipeaßuTrj^  xaE  auyypafiiiaTa  yjiitv 
exxXTjotaoTtxi  xaTaXeXotTcev,  iv  of^  xaE  td  TiepE  töv  o'  {ia^Töv  toO 
acDxfjpo^  YoxopTjaev  xaE  Svd-a  6  xad-el?  töv  Trpo^Tjxöv  xaJ  dTToaxöXwv 
T&v  ßcov  ixiXtaey ,  worauf  nach  einer  allgemeinen  Bemerkung  über  die 
70  sofort  die  Liste  der  letzteren  folgt ').  Dass  die  Schriften  über  die 
12  und  die  70  Apostel  sowie  über  die  Bischöfe  von  Constantinopel  aus 
dem  Lateinischen  übersetzt  worden  seien ,  sagt  nur  der  angebliche  Epi- 
tomator  vom  Jahre  525 ,  welcher  sie  selbst  übersetzt  haben  will.  Dies 
ist  aber  eine  offenbare  Fälschung,  die  aus  den  oben  erwähnten  Worten 
der  Einleitung,  Dorotheos  habe  sowol  lateinische  als  griechische  Schriften 
hinterlassen,  herausgesponnen  ist.  Der  vermeintliche  Uebersetzer  hat 
also  die  Einleitung  bereits  vorgefunden.  Andrerseits  kann  auch  der  von 
ihm  bereits  vorgefundene  Text  nicht  erheblich  viel  älter  gewesen  sein, 
denn  die  in  der  Einleitung  enthaltenen  Nachrichten  über  die  Person  und 
Schicksale  des  Dorotheos  sind  sagenhaft,  und  können  erst  geraume  Zeit 
nach  der  Zeit  des  Kaisers  Julianus  niedergeschrieben  sein.  Das  Alter 
der  Einleitung  entscheidet  natürlich  noch  nicht  über  das  Alter  der 
Apostelverzeichnisse.  Aber  mit  dem  Gefundenen  stimmt,  dass  der 
Wiener  Text,  welcher,  wie  sich  noch  zeigen  lässt,  der  ältere  ist,  über- 
einstimmend mit  den  Texten  des  Pseudo-Epiphanios  und  Pseudo-Hippolyt 
in  dem  Abschnitte  über  Johannes  bereits  die  aus  den  Tzpi^ei<;  'Icoavvou 
des  falschen  Prochoros  geschöpfte  Notiz  über  die  Entstehung  des 
Johannesevangeliums  auf  Patmos  enthält  und  zwar  schon  mit  dem  har- 
monistischen  Zusätze,  dass  dasselbe  zu  Ephesos  von  dem  Gastfreunde 
des  Apostels,  Gajus,  herausgegeben  worden  sei*). 


1)  Abweichend  nur  Cod.  Coislin  224,  der  ebenso  wie  die  andre  Recension 
die  Liste  der  12  voranstellt 

2)  Die  Notiz  kehrt  wörtlich  wieder  in  der  Synopse  des  falschen 
Athanasios.  Vgl  Athanasii  opp.  T.  IL  p.  202  F.  Montfaucon:  x6  8fe  xaxa 
'Icodvvr^v  6'jaYYdXtov  Ö7t>]yop660"y]  öti'  auxoO  xoO  ÖLfio^j  'Iwavvou  xoö  otTtoaxöXo'j  xal 
7iYa«>i»Aivou,  Jvxog  k^opioxo*}  iv  IIdxji(|)  x^  vi^aq)  xal  bnb  xoO  auxoO  i^tdi^Tf  iv 
'£qpAaq>  Ätd  Tatoi)  xo5  dyanifjxoO  xal  gsvoÖöxou  xöv  dTtooxöXtov,  Ttspl  o5  6 
IlaOXoc  'Ptotiafotg  Ypd^rov  9>]oC'  daTidJaxat  öji&g  rdl'og  6  g^vog  jiou  xal  öXyjc 
Tf,€  4xxXr|0{ag.  Cod.  Vindobon.:  bnb  Öfe  TpaVavoö  ßaa'.Xiwg  il^tüpiod-ri  Sv  -ifj 
vijoq)  lldx|ji(p  Ötd  x6v  X^yov  xoö  xuptou*  ixel  5&  ü)v  xal  x6  dytov  aüxoO  suay- 
YÄXiov  lxp%^^  xal  igiöwxs  §v  'E^dotp  Öid  Tatou  xou  gsvoödxo'j  xal  Öiaxövoy, 
q>  xal  naOXoc  6  dnöoxoXog  jiapxüpsl  Xd^wv   'PwtiaCotg'    dond^exai  uti&g  xxX. 
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Wesentlich  derselbe  Text  wird  nun  aber  wie  bereits  bemerkt 
wurde  auch  dem  Epiphanios  von  Konstantia  aufK3rpros,  dem  bekannten 
Ketzerbestreiter,  und  dem  Hippoiyt  beigelegt. 

Unter  des  Epiphanios  Namen  findet  er  sich,  wie  gleichOalls 
bereits  bemerkt,  in  cod.  Paris,  gr.  1115  f.  233^  hinter  der  ebenfalls 
dem  Epiphanios  beigelegten  Schrift  n&pl  xcbv  npo^riz&y  n&g  §xoi- 
{iYjd'Tjaav  xal  tcoö  xelvxat.  Die  letztere  ist  wiederholt  gedruckt  (zu- 
letzt von  Hamaker  Amsterdam  1833  und  bei  Migne  Patr.  gr.  T.  153). 
Ein  vollständiges  Verzeichniss  der  70  ist  bisher  unter  dem  Namen  des 
Epiphanios  nicht  aufgefunden.  Der  Sophronios,  unter  dessen  Namen 
die  Uebersetzung  der  Schrift  des  Hieron3rmus  de  viris  illustribus  und 
die  darin  enthaltene  Ergänzung  der  Apostelliste  auf  uns  gekommen 
ist,  soll  natürlich  der  Freund  des  Hieronymus  sein,  welcher  wie  letzterer 
in  dem  vorletzten  Capitel  der  angeführten  Schrift  (c.  134  p.  65 
Herding)  selbst  angiebt,  mehrere  seiner  Schriften  ins  Griechische  über- 
trug. Aber  weder  die  griechische  Uebersetzung  des  Katalogs  der  an- 
gesehenen Kirchenschriftsteller  noch  die  auf  die  Apostel  bezüglichen 
Einschiebsel  rühren  von  ihm  her,  wie  schon  Vallarsi  in  seiner  Aus- 
gabe der  Schrift  (T.  II)  gezeigt  hat.  Namentlich  jene  Einschiebsel 
sind  viel  jüngeren  Ursprungs. 

Wer  unter  dem  Hippoiyt  gemeint  sei,  der  als  der  Dritte  be- 
ziehungsweise Vierte  der  Ehre  theilhaftig  wurde,  für  den  Verfasser  des 
Verzeichnisses  der  12  und  der  70  Apostel  (aber  nicht  der  Schrift  über 
die  Propheten)  zu  gelten,  ist  noch  immer  streitig.  Abgesehen  von  dem 
schlechten  Text  bei  Lagarde  (a.  a.  0.),  welcher  die  Ueberschrift  'Ititco- 
XuTOu  iTrcaxdTioü  T(!){i7)^  führt,  also  an  den  bekannten  Schüler  des 
Irenäus  denkt,  führen  die  Handschriften  einfach  die  Ueberschrift  Ititco- 
XuTOu.  Lagarde  behauptet  geradezu  von  dem  durch  ihn  veröffentlichten 
libellus :  ^manifesto  ad  eundem  auctorem  pertinei  ad  quem  chronic(m\ 
Unter  diesem  Chronicon  aber  versteht  er  den  *liber  generationum'.  In 
Wahrheit  aber  haben  wir  hier  einen  um  Jahrhunderte  jüngeren  Text, 
der  auch,  wenn  man  auf  die  bessere  Recension  der  Pariser  Handschriften 
zurückgeht,  durchaus  keinen  Anspruch  erheben  kann,  für  älter  zu 
gelten,  als  die  unter  den  Namen  des  Epiphanios  und  desDorotheos  um- 
laufenden Texte.  Ob  der  liber  generationum  überhaupt  ein  Apostelver- 
zeichnis enthielt,  ist  sehr  zweifelhaft;  der  jetzt  erhaltene  lateinische 
Text  (Chron.  Pasch.  T.  II  p.  96  sqq.  ed.  Bonn)  giebt  keins  und  ver- 


Etwas kürzer  Pseudo-Epipbanios  (cod.  Paris.  1115),  welcher  die  Worte  von  xal 
S'.axövou  an  wegläset. 
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^  spricht  auch  keins  im  vorausf^oschickten  Inhaltsverzeichnisse.   Die  latei- 
nische Chronik  vom  Jahre  354  (ed.  Mommsen  p.  640),   für  welche  das 
Chronicon   Hippolyts  eine   Hauptquelle  bildet,    enthält   eine   einfache 
Namensliste,  welche  aber  nicht  die  dem  „Hippolyt"  zugeschriebene  ist. 
Es  liegt  nahe,  das  Apostelverzeichnia  vielmehr  auf  die  Chronik  zurück- 
zufuhren,  welche  in   zahlreichen  Fragmenten   unter   dem  Namen   des 
Hippolyt  von  Theben  erhalten  ist  (bei  Fabricius  in  Hippolyti  opp. 
append.  T.  I  p.  46  sqq.;  Migne  Patr.  gr.  T.  117  col.  1027  sqq.).   Die- 
selbe hat  mit  dem  Chroniken  des  römischen  Hippolytos  gar  nichts  zu 
schaffen,  sondern  ist  ein  weit  jüngeres  Machwerk,  dessen  älteste  Grund- 
lage eine  Chronik  aus  der  Zeit  Constantins  des  Grossen  zu  sein  scheint. 
In  dem  jetzt  vorliegenden  Texte  stammt  sie ,   da  Symeon  Metaphrastes 
darin  als  Zeitgenosse  bezeichnet  wird,  aus  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahr- 
hunderts.   Aber  schon  Epiphanios  Monachos,  welcher  zur  Zeit  Ludwigs 
des  Frommen  schrieb,   beruft  sich  in  seiner  Schrift  über  das  Leben  der 
Maria  auf  Hippolytos  den  Thebaner  als  Gewährsmann  für  eine  wirklich 
in  jener  Chronik  noch  erhaltene  Notiz  über  das  Alter  der  Maria  (p.  39 
ed.  Dressel)   und   auch  im  Vorhergehenden   hat  Epiphanios   derselben 
Chronik  Vieles  entnommen.     Es  liegt  ebensowenig  ein  Grund  vor,  an 
der  Geschichtlichkeit  dieses  Hippolyt  von  Theben  zu  zweifeln,  als  es 
für  unwahrscheinlich  zu  halten,  dass  die  nach  ihm  benannte  Chronik  das 
Apostelverzeichnis    wörtlich   enthalten  habe.      Die    ursprüngliche  Ab- 
fassungszeit der  letzteren  ist  nicht  mehr  auszumitteln ;  ich  muss  dafür 
den  ganzen  Zeitraum  zwischen  dem  6.  und  dem  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts offen  lassen. 

Für  die  Entstehungszeit  der  unter  den  Namen  des  Dorotheos,  Epi- 
phanios, Hippolyt  umlaufenden  Apostellisten  ergiebt  sich  aus  allem  Bis- 
herigen nur  soviel,  dass  sie  frühestens  zu  Anfange  des  5.,  spätestens  zu 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sind.  Hiermit  stimmt  der  Ge- 
branch, welcher  darin  von  katholischen  aber  ursprünglich  aus  den  guo- 
stischen  ntploSoi  geschöpften  Apostellegenden  gemacht  ist.  Die  Liste 
der  12  Apostel  verräth  Bekanntschaft  mit  den  auf  die  neploSoi  zurück- 
gehenden  Coropiac  ixxX7)a:aaTtxa{  über  Andreas,  Johannes,  Thomas  und 
Matthias  (vielmehr  Matthäus),  welche  seit  Ende  des  4.  und  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  auch  sonst  in  katholischen  Kreisen  verbreitet  waren. 
Dagegen  nimmt  lediglich  der  unter  dem  Namen  des  Hippolytos  auf  uns 
gekommene  Text  auf  die  erst  später  in  katholischen  Kreisen  verbreitete 
gnostische  Philippuslegende  Bezug '). 

1)  Bedeutungslos  für  die  Chronologie  ist  die  andre  Beobachtung,  dass  erst 
die  von  Lagarde  publidrten  Texte  den  aus  den  icspCodoi  Uixpou  entnommenen 
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Die  Heimat  h  des  Apostel  Verzeichnisses  war  Aegypten.  Dies 
ergiebt  sich  mit  völliger  Zuverlässigkeit  aus  den  sowol  in  dem  cod. 
Vindobon.  des  Pseudo  -  Dorotheos  als  in  cod.  Paris.  1115  (Pseud- 
Epiphaniofl)  erhaltenen  ägyptischen  Monatsnamen.  In  beiden  Texten 
wird  der  Depositionstag  des  Petrus  nacli  römischer  und  nach  ägyptischer 
Zeitrechnung  bestimmt.  Vindob. :  d'inzexai  ok  h  aöx^  t^  T(i)JH 
|i7jvi  inirfl  e'  3  Jaitv  npb  Tptöv  xaXavSöv  JoüX((ov.  Paris.  1115  stellt 
das  römische  Datum  voran ,  und  fügt  dem  5.  Epiphi  noch  ein  zweites, 
scheinbar  abweichendes  Datum  hinzu:  TrauvE  5k  xrj  5  iativ  louvco^. 
Nach  ägyptischer  Zeitrechnung  wäre  der  28.  Payni  =  22.  Juni.  In 
Wirklichkeit  liegt  aber  nur  eine  andere  Berechnung  der  Monate  und 
ein  Fehler  in  der  Ziffer  vor,  so  dass  der  Payni  wie  der  Zusatz  6  ioxtv 
tcuvic^  andeutet,  wirklich  dem  römischen  Juni  gleichgesetzt,  statt  xt]' 
aber  xd*'  zu  lesen  ist.  Das  Datum  5.  Epiphi  =  29.  Juni  kehrt  am 
Schlüsse  des  Verzeichnisses  der  12  auch  bei  Paulus  wieder  und  zwar 
in  beiden  Codd.  ohne  Variante  oder  Zusatz.  Zum  dritten  Male  begegnet 
uns  der  ägyptische  Kalender  beim  Evangelisten  Marcus,  dessen  alexan- 
drinisches  Martyrium  ziemlich  ausführlich  berichtet  wird.  Als  Todestag 
nennt  cod.  Vindob.  den  30.  Pharmuthi.  Das  Datum  entspricht  dem 
25.  April,  dem  aligemein  gefeierten  Gedächtnistage  des  Marcus;  das 
römische  Datum  ist  aber  nicht  beigefügt.  Der  Paris.  1115  giebt  dafür 
an  cpapfioud-i  xg'  8  Jaitv  inpiXkio<;,  Auch  hier  ist  der  Pharmuthi  dem 
römischen  April  einfach  gleichgesetzt.  Angegeben  wird  also  der  26.  April, 
was  wol  wieder  nur  Schreibfehler  für  den  25.  ist. 

Der  Verfasser  des  Verzeichnisses  folgte  also  einem  Kalendarium, 
in  welchem  neben  dem  Todestage  des  ägyptischen  Nationalapostels,  des 
Evangelisten  Marcus,  auch  die  in  der  ganzen  Kirche  gefeierten  Todes- 
oder Depositionstage  der  beiden  Apostelfürsten  in  ägyptischer  Zeit- 
rechnung angegeben  waren.  Auch  die  hervorragende  Stellung,  welche 
hier  dem  Marcus  eingeräumt  wird,  verdient  Beachtung.  Er  erhält  seine 
Stellung  nich  unter  den  70,  sondern  gleich  hinter  Paulus,  der  sich  den 
Zwölfen  anreiht.  Im  Vindobon.  ist  ihm  noch  Lukas  zugesellt,  der  aber 
wie  sein  Fehlen  in  Paris.  1115  verräth,  wol  schwerlich  ursprünglich 
dieser  Liste  angehört. 

Zweifelhafter  kann  es  sein,  ob  auch  das  Verzeichnis  der  70  Jünger 
aus    derselben   ägyptischen  Quelle  stammt.     In  Paris.   1115  sind  nur 


Präfecten  Agrippa  kennen.  Denn  die  Bekanntschaft  der  katholischen  Tradition 
mit  der  aus  jenen  iiepiodoi  stammenden  Legende  geht  sicher  bis  ins  4.  Jahr- 
hundert zurück. 
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ein  paar  Notizen  daraus  erhalten.  Im  Vindob.  wird  die  Zahl  70  dadurch 
herausgebracht,  dass  die  schon  vorher  erwähnten  Evangelisten  Marcus 
und  Lukas  nochmals  aufgeführt  werden.  Als  Ueberzähliger  aber  er- 
scheint am  Schlüsse  der  Eunuch  der  Königin  Kandake  von  Aethiopien, 
welcher  im  glücklichen  Arabien,  Taprobane  und  am  ganzen  rothen  Meere 
gepredigt  haben  soll,  wo  sein  Grabmal  noch  heute  gezeigt  werde  ').  Die- 
selbe Notiz  über  den  Eunuchen  der  Kandake  kehrt,  nur  in  verkürzter 
Gestalt,  auch  bei  dem  angeblichen  Sophronios  (a.  a.  0.),  welcher 
hinter  den  12  Aposteln  noch  Timotheus,  Titus,  Crescens  und  den  Eunuchen 
aufzahlt,  und  in  einem  lateinischen  indiculus  (cod.  Paris,  lat.  9562) 
wieder.  Letzterer,  welcher  zuletzt  ebenso  wie  Sophronios  Titus,  Crescens 
und  den  Eunuchen  aufführt,  beruft  sich  für  seine  Angabe  über  die  Passion 
des  letztgenannten  in  Arabia  felix  auf  das  fünfte  Buch  der  Hypotyposen 
des  Clemens.  Dieselbe  Quelle  nennt  das  Chronicon  Paschale  in 
seinem  Verzeichnisse  der  70  Jünger  (p.  421  ed.  Bonn.)^).  Dagegen  be- 
hauptet Eusebios  (h.  e.  1,  12,  1),  dass  es  zu  seiner  Zeit  noch  kein 
vollständiges  Verzeichniss  der  70  Jünger  gegeben  habe.  Wohl  aber 
nennt  er  hier  wenigstens  einige  der  70,  wie  Barnabas,  Sosthenes,  Kephas, 
Matthias,  Thaddäus,  und  erwähnt  in  demselben  Zusammenhange  zuletzt 
auch  den  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn.  Für  seine  Angabe  über  Kephas 
als  einen  der  70  beruft  sich  nun  aber  Eusebios  wirklich  auf  das  fünfte 
Buch  der  H3rpotyposen  des  alexandrinischen  Clemens.  Spätere  Unkritik 
hat  aus  dieser  Nachricht  die  mit  dürren  Worten  durch  Eusebios  verbotene 
Behauptung  herausgesponnen,  dass  Clemens  in  dem  angeführten  Buche 
über  alle  70  Jünger  gehandelt  habe.  Dass  dies  wirklich  die  Entstehung  der 
angeblichen  Quellenangabe  Späterer  ist,  bestätigt  der  Umstand,  dass  von 
den  bei  Eusebios  Genannten  Matthias,  Sosthenes,  Kephas  an  der  Spitze 
des  Verzeichnisses  im  Chronicon  Paschale  erscheinen  ').  Der  Verfasser  des 
lateinischen  laterculus  hat  einen  griechischen  Text  vorgefunden,  welcher 


1)  &XXdt,  xal  6  sövoöxog  Kavddxif}^  xfjg  ßaoiXCooTjg  AlO'töiMöv  §v  'Apaßfqp 
"c^  töda({iOVi  xal  4v  Tanpoßivij  vijoq)  xal  Iv  6X-Q  x^  '£pt)0>p^  Ixi^puge  x6  eOay- 
74Xtov  xoO  xupCou  'Ii^ooÖ  XptoxoÖ.  Aöyog  tk  Ixet  xal  |Ji8[iapxupT]xivai  aOxöv 
ivdö^ci)^  xal  xaqp5)vat  ixel.  xal  ioxtv  aöxoO  xö  xotiii^xijptov  ötiXov  Axaxajidxrj- 
-rov  xolg  moxolg,  dXtxi^pfwv  ßapßdpwv  (fuyadtuxi^piov,  vöooug  diitXaövov  xal 
ld)iaxa  ivspYodv  Iq)^  xal  oi^iiepov. 

2)  IIspl  tk  xöv  npoytypaiijiivrov  o'  jjiadTfjxöv  xöv  jiexd  xoug  tß'  xo6g  npoxs- 
i%y[iiwo\}^  Coxoptl  KXi^^iiTjg  6  ooYYpacpsug  Sv  x^  ni]i.nxiQ  xöv  TTioxoTtwoecöv. 

3)  Die  Listen  der  70  bei  Hippolyt  und  Dorotheos  im  Texte  des  Ducango 
stellen  Jakobns,  Kleopas,  Matthias,  Thadd&us,  die  beim  angeblichen  Logothetes 
JakoboSy  Barnabas,  Kleopas,  Matthias,  Thaddäus  an  der  Spitze. 
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am  Schlüsse  der  Liste ,  ähnlich  wie  das  Chron.  Paschale  die  angebliche 
Quellenangabe  enthielt,  hat  dieselbe  aber  irrthümlich  nur  auf  den 
Eunuchen  bezogen. 

Kann  nach  dem  Obigen  keine  Rede  davon  sein,  dass  die  Notiz  über 
den  Eunuchen  der  Kandake  wirklich  auf  Clemens  zurückgeht,  so  bleibt 
doch  der  ägyptische  Ursprung  derselben  wahrscheinlich.  Es  liegt  nahe, 
an  eine  Localsage  von  Taprobane  zu  denken.  Da  aber  das  Vorhanden- 
sein einer  christlichen  Gemeinde  daselbst  uns  zuerst  im  Jahre  535  durch 
Kosmas  Indikopleustes  (bei  Montfaucon,  Collectio  nova  Patmm 
T.  II,  178)  bezeugt  wird,  so  konnte  die  Kunde  von  einer  solchen  Legende 
schwerlich  vor  der  Abfassungszeit  unsres  Dorotheostextes  zu  griechischen 
Schriftstellern  gelangen.  Dagegen  nahm  begreif  lieber  Weise  die  ägyptische 
Kirche  an  jenem  Eunuchen  ein  besondres  Interesse,  da  seine  Gebieterin 
das  Reich  von  Meroä  in  Oberägypten  beherrscht  haben,  seine  Bekehrung 
also  der  Anfang  der  Bekehrung  „Aethiopiens^^  d.  h.  eben  des  Reiches  von 
Meroe  gewesen  sein  soll  (so  schon  Eusebios  h.  e.  II,  1,  12). 

Hiemach  haben  wir  anzunehmen,  dass  im  Laufe  des  5.  Jahr- 
hunderts jene  Apostelverzeichnisse,  oder  doch  mindestens  das  Verzeich- 
nis der  12,  von  Aegypten  aus  in  der  byzantinischen  Reichskirche  ver- 
breitet wurde.  Da  es  namenlos  umlief,  wurde  es  sehr  verschiedenen 
Schriftstellern  beigelegt. 

Eine  Vergleichung  der  Texte  zeigt,  dass  sie  sämmtlich  aus  gemein- 
samer Quelle  geflossen  sind.  Doch  ist  das  Textverhältnis  in  den  zwei 
Verzeichnissen  verschieden.  Für  die  Liste  der  12  sind  die  besten 
Texte  das  dem  Epiphanios  beigelegte  Verzeichnis  in  cod.  Paris.  1115 
und  die  Redaction  des  Dorotheostextes,  welche  theils  durch  den  cod. 
Vindobon. ,  theils  durch  die  (nicht  direct  von  ihm  abhängige)  latei- 
nische Uebersetzung  bezeugt  wird  (Dorotheos  A).  Derselben  Text- 
gestalt schliesst  auch  das  Verzeichnis  der  12  in  cod.  Matrit.  105  sich  an, 
doch  ebenfalls  ohne  direct  auf  cod.  Vindobon.  zurückzugehn.  Der  Text  des 
Hippolytos  geht  mit  diesem  Dorotheostexte  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurück;  zeigt  aber  andrerseits,  namentlich  in  der  Anordnung,  aber  auch 
in  verschiedenen  jüngeren  Traditionen,  wie  der  Kreuzigung  des  Philippus 
und  des  Bartholomäus,  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  in 
der  nach  dem  Logothetes  benannten  Chronik.  Dagegen  entfernt  er 
sich  am  weitesten  von  dem  bei  Ducange  gedruckten  Dorotheostexte 
(Dorotheos  B)  und  stimmt  überall,  wo  letzterer  von  dem  Texte  A  ab- 
weicht ,  mit  diesem  gegen  jenen  überein.  Der  Sophroniostext  stammt 
ebenfalls  aus  Dorotheos  A.  Der  Text  des  „Logothethen^^  bietet  einige 
stark  abweichende  Angaben,  z.  B.  bei  Simon  Zelotes,  den  er  überein- 


—     203     — 

stimmend  mit  anderweiten  Angaben  ^v  Boan6p(f  xfj^  Ta\)plaq  durchs 
Schwert  umkommen  lägst,  und  bei  Judas  Jakobi,  über  den  er  die  ganz 
eigenthämliche  Notiz  bringt  iy  TeßdxTYj  [Teßix]  t^  n6Xti  Tcapi  töv 
BXe|i|iua)v   iyaprrid'tlq  y.al  To^£ud-e(^.     Der  Text  bei  Lagarde  (i.  c. 
p.  282  sq.)  ist,  wie  schon  die  Benennung  nach  Eüppolyt  nnd  Dorotheos 
zeigt,  ein  Mischtext  aus  Hippolyt  nnd  Dorotheus  B  mit  jüngeren  Zn- 
thaten.  Noch  secundärer  ist  der  Text  des  Scholion  (p.  281  sq.).  —  Das 
Verzeichnis  der  70  ist  im  Epiphaniostexte  nicht  vollständig  erhalten*, 
dafür  tritt  hier  noch  das  Chronicon  Paschale  mit  einer  einfachen  Liste 
hinzu,  welche  nur  die  Namen,  aber  nicht  die  Bischofssitze  enthält.  Die- 
selbe ist  dadurch  interessant,  dass  sie  uns  einen  deutlichen  Einblick  in 
die  Composition  der  ganzen  Liste  gewährt.   Auf  die  bei  Eus.  h.  e.  1,  12 
aufgezählten  Matthias,  Sosthenes,  Kephas,  denen  als  besonders  bekannte 
Namen  Linus,  der  Bischof  von  Rom  (2.  Tim.  4,  21)  und  Kleophas  (der 
mit    dem    zweiten  Bischöfe  von  Jerusalem   Simon  Klopa    identificirte 
Emmausjünger  Luc.  24,  18)  sich  anschliessen,  folgen  zuerst  die  in  den 
panlinischen  Briefen  Gegrüssten   oder  als  Grüssende  Anfgeführten  (in 
der  Ordnung:    Römer,    1   Korinther,   Epheser,   Philipper,   Kolosser, 
2  Timothens,  Titus,  Philemon);  dann  Barnabas,  der  Evangelist  Marcus, 
Silas,  Lukas,  Timotheus,  Silvanus,  Titus  (also  mit  Ausnahme  der  beiden 
letzten  Namen,  welche  als  Ergänzung  aus  den  Korintherbriefen  hinzu- 
gefügt sind,  lauter  in  der  Apostelgeschichte  genannte  Namen) ;   zuletzt 
die  sieben  Diakonen  (Act.  6,  5).     Das  Abschreiben  war  ein  so  mecha- 
nisches, dass  Tychikos  und  Demas  zweimal  aufgeführt  sind,  weil  sie  in 
zwei  verschiedenen  Briefen  (jener  Eph.  6,  21  und  Tit.  3,  12;   dieser 
Kol.  4,  15  und  Philem.  21)  vorkommen.     Hermogenes  und  Phygellos 
(2.  Tim.  1,  15)  sind  als  Irrlehrer  der  Aufnahme  nicht  würdig  erachtet; 
dafür  begegnen  sie  uns  aber  constant  in  den  übrigen  Listen.   Von  diesen 
stimmen  Dorotheos  B  (bei  Ducange)  und  Hippolyt  völlig  überein,  nur 
dass  letzterer  den  Lukas  vor  Silas  stellt  und  statt  des  zweimal  aufge- 
führten Apelles  an  erster  Stelle  den  Barsabas  (Act.  1,  23)  nennt.     Ti- 
tus und  Timotheus 'fehlen;  ausserdem  auch  Aquila,  Nereus,  Stephanas, 
Fortunatus,  Achaicus,  Nymphas,  Archippos,  Eubulos,  Epaphras  und  der 
zweite  Demas;  Tychikos  steht  auch  hier,  ausserdem  Aristarchos  (und 
bei  Dorotheos  B  auch  Apelles)  zweimal.     Von  Namen,  die  im  Chron. 
Pasch,  fehlen ,  enthalten  beide  Listen  ausser  dem  Hermogenes  und  Phy- 
gellos noch  den  Jakobus  (den  Bruder  des  Herrn),  Thaddäus  (von  Edessa), 
Ananias   (Act.  9,  10),   Agabus  (Act.  11,  28),    Cäsar  (Phil.   4,  22!), 
Karpos  (2.  Tim.  4,  13),   Euodos  (Euodios),   den   ersten   Bischof  von 
Antiochia,  und  Johannes  Marcus  (Act.  12,  12)  als  noch  unterschieden 
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vom  Evangelisten;  Dorotheos  A  fügt  auch  noch  Priskas  (d.  h.  Priscilla 
die  Gattin  des  Aquila!)  Jiinias  (Rom.  16,  7;  vielmehr  Jnnia!)  und  den 
Eunuchen  (überzählig)  hinzu;  ausserdem  nennt  er  den  Timotheus,  Titus 
und  Aquila,  die  bei  Hipp,  und  Dor.  B  fehlte,  lässt  dagegen  den  Matthias 
und  Thaddäus  weg,  und  führt  Tychikos,  Apelles  und  Aristarchos  nur 
einmal  auf.  Die  Reihenfolge  weicht  in  allen  drei  Listen  stark  von  der 
des  Chron.  Pasch,  ab ;  bei  Dorotheos  B  und  Hippolyt  scheint  sie  noch 
stärker  in  Unordnung  gekommen  zu  sein  als  bei  Dorotheos  A.  Dagegen 
stimmen  die  beiden  letzten  Verzeichnisse  in  der  Tradition  über  die 
Bischofssitze  fast  durchgängig  mit  Dorotheos  A  überein,  gehen  also  mit 
diesem  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück.  Aus  demselben  Archetypos 
ist  schliesslich  auch  die  Liste  in  der  Chronik  des  angeblichen  Logothetes 
geflossen.  Dieselbe  bietet  bis  gegen  Ende  hin  wesentlich  dieselbe 
Liste  wie  Dor.  B  und  Hipp.,  nur  ist  Barnabas  an  die  zweite  Stelle  ge- 
rückt, Titus  eingeschoben,  Urban  und  Barsabas  (oder  der  eine  Apelles) 
wol  aus  Versehn  weggelassen,  Karpos  und  Onesiphoros  ans  Ende  ge- 
rückt, Tychikos  nur  einmal  aufgeführt;  endlich  statt  des  zweimal  auf- 
geführten Aristarchos,  des  Pudens  und  Trophimos  stehen  Archippos 
(mit  Chron.  Pasch.)  Ignatios  der  Bischof  von  Antiochien,  Simon  von 
Kyrene  und  Nathanael.  Die  ganze  Liste  enthält  in  Folge  der  unter- 
gelaufenen Versehn  nur  68  Namen,  obwol  auch  der  Chronist  70  Jünger 
zählt  und  daneben  am  Schlüsse  der  andern  Tradition  gedenkt,  welche 
ihre  Zahl  auf  72  berechnet.  —  Dass  in  den  Listen  bei  Dorotheos  A 
und  B  und  bei  Hippolyt  Euodos  oder  Euodios,  nach  der  Tradition  der 
erste  Bischof  von  Antiochia  nach  Petnis,  der  einzige  unter  den  70  ist, 
der  nicht  aus  der  Bibel  genommen  ist,  sondern  aus  anderweiter  Kunde, 
berechtigt  vielleicht  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Redaction  der  Liste, 
aus  welcher  die  drei  genannten  Verzeichnisse  stammen,  antioche- 
nischen  Ursprungs  ist  *).  Die  nach  dem  Logotheten  benannte 
Chronik  fugt  diesem  Euodios  noch  einen  zweiten  Namen  nicht- 
biblischen    Ursprungs,    den    Ignatios,    hinzu    und    dieser    ist    wieder 


1)  In  dem  cod.  Vindob.  findet  sich  in  der  Liste  der  70  bei  Clemens  zu 
den  Worten  inioy.ono^  Sapötx^g  i^dvexo  die  Handbemerkung  xf^g  vOv  TptaJCx^rjg, 
welche  in  dem  lateinischen  Drucke  in  den  Text  gedrangen  ist.  Wie  Professor 
Geiz  er  mir  bemerkt,  scheint  die  Randbemerkung  von  anderer  Hand  herzu- 
rühren. Dieselbe  kann  nicht  wol  älter  sein  als  das  9.  Jahrhundert;  natürlich 
ist  sie  aber  völlig  gleichgiltig  für  die  Bestimmung  der  ursprünglichen  Heimath 
und  des  Alters  der  Recension,  aus  welcher  die  Liste  des  cod.  Vindobon.  ge- 
flossen ist.  Der  Schreiber,  sei  es  des  Codex,  sei  es  der  Randglosse,  mag  irgend 
ein  Mönch  in  Constantinopel  gewesen  sein. 
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ein  antiochenischer  Bischof,  nach  der  Tradition  der  Nachfolger  der 
Enodios. 

Der  geschichtliche  Werth  beider  Verzeichnisse,  sowol  des  der  V2 
als  des  der  70  Apostel,  beruht  darauf,  dass  sie  uns  diejenige  Gestalt  der 
AposteUegende  bezeugen ,  welche  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  der  grie- 
chischen Reichskirche  verbreitet  war.  Das  Alter  der  verschiedenen 
Texte  ist  übrigens  ziemlich  verschieden.  Noch  ins  5.  Jahrhundert 
scheinen  der  Dorotheostext  A  und  der  Epiphaniostext  zu  gehören;  der 
Dorotheostext  B  stammt  aus  dem  Jahre  525,  der  Hippolytostext  ist 
wahrscheinlich,  der  Text  des  angeblichen  Logotheten  zuverlässig  um 
ein  Erhebliches  junger,  um  von  den  Mischtexten  bei  I^agarde  völlig  zu 
schweigen. 

Von  weit  geringerem  Werth  sind  diejenigen  Verzeichnisse,  welche 
unter  dem  Namen  aöva^i^  t(ov  iyfcov  ScbSexa  toO  XpiaxoO  dTCOOxdXcov 
oder  oöva^ts  xöv  Tt|i((j)v  ÄTToaxdXcov  %al  Si^Xcoat^  Sttw^  %olI  tcoO 
Ixaoxog  aötcjv  ixiipu^t  sich  in  verschiedenen  Menologien  zum 
30.  Juni  erhalten  haben,  an  welchem  Tage  die  griechische  Kirche  das 
Gedächtnis  aller  12  Apostel  zu  feiern  pflegt.  Ausser  dem  gedruckten 
Texte  in  den  grossen  Menäen  (Venetianer  Ausgabe  von  1683  S.  px8') 
und  dem  stark  abgekürzten  Texte  in  dem  Menologium  des  Kaisers 
Basilios  (ed.  Albani  HI,  146;  Migne  Pat.  gr.  117  col.  516)  ist  dieselbe 
auch  handschriftlich  erhalten.  Ich  benutze  zwei  Pariser  Handschriften 
des  vollständigen  Textes  (Paris,  gr.  1587  und  1588,  beide  saec.  XII) 
und  eine  Handschrift  eines  etwas  verkürzten  Textes  (Paris,  gr.  1575 
saec.  XII),  deren  Kenntnis  ich  Herrn  Prof.  Bonnet  verdanke.  Die 
Reihenfolge  ist:  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Jakobus  Zebedäi,  Johannes, 
Philippus,  Thomas,  Bartholomäus,  Matthäus,  Jakobus  Alphäi ,  Simon 
Zelotes,  Judas  Jakobi  (=  Thaddäus),  Matthias;  dann  weiter  Jakobus, 
der  Bruder  des  Herrn,  Simon  oder  Symeon  Klopa,  Barnabas,  Marens, 
Lukas,  Philippus  der  Evangelist,  Ananias,  Joseph  Justns  (=  Barsabas), 
Prochoros,  Nikanor,  Timon,  Parmenas,  Nikolaos.  Der  Text  im  Meno- 
logium Basilii  gibt  nur  die  Zwölf  und  macht  die  Zwölfzahl  durch  Paulus 
vollständig,  während  Matthias  fehlt.  —  Der  Text  beruht  auf  einer  jüngeren 
Bearbeitung  des  sogenannten  Hippolytos,  die  aber  mit  den  Texten  bei 
Lagarde  nicht  viel  gemein  hat.  Bei  Petrus  ist  der  Kämpfe  mit  Simon 
gedacht,  bei  Philippus  seiner  Predigt  in  Hierapolis  mit  Mariamne  nnd 
Bartholomäus  und  seines  Kreuzestodes  (aus  den  ntpioZoi  OiXCtctcouj,  bei 
Matthäus  der  Steinigung  im  syrischen  Hierapolis,  bei  Judas  Jacob!  der 
Predigt  in  Mesopotamien  und  des  Todes  durch  PfeibK^büsse  iv  ^Apdzff 
tf  nöXsL    lieber  Barnabas  enthlU  die  (söyafyi  statt  der  bei  Dorotheos^ 
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Epiphanios  und  Hippolyt  vorausgesetzten  miuländer  Tradition  vielmehr 
die  kyprische  Legende,  einschliesslich  der  Notiz  von  dem  eigenhändig 
dnrch  Bamahas  abgeschriebenen  Matthäosevangelium.  Der  Zusatz 
Xcd'oßoX7)d'e(c  zeigt,  dass  hier  schon  das  iyxcbiiiov  des  Mönchs  Alexander 
benutzt  ist,  welcher  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
geschrieben  hat.  Der  Text  der  auva^i^  hat  mithin  seine  gegenwärtige 
Gestalt  schwerlich  vor  dem  7.  Jahrhundert  erhalten,  ist  also  erheblich 
jünger  als  der  Dorotheostext '). 

Schliesslich  ist  noch  des  Schriftstücks  zu  gedenken,  welches  unter 
der  Ueberschrift:  xöv  tß'  inooxiXiay  al  nazplSai  [sie]  %od  t4  dv6|xaTa 
t(bv  ysvvTjaavTWV  aÖTOüg  in  mehreren  Codd.  enthalten  ist.  Dasselbe 
ist  zuerst  von  C  o  t  e  1  i  e  r  in  seiner  Ausgabe  der  Constitutiones  aposto- 
lorum.  Patres  Apostolici  T.  II  p.  194;  ed.  Clericus  p.  272,  darnach  bei 
Ducange  im  Appendix  zum  Chron.  Pasch.  (T.  IT  p.  142  ed.  Bonn)  und 
bei  Fabricius  (cod.  apocr.  N.  T.  III,  590 — 593)  gedruckt.  Von  den  beiden 
codd.  Reg.  1786  und  1026,  aus  denen  Cotelier  das  Schriftstück  ab- 
druckte, ist  der  zweite  jetzt  Paris,  gr.  1115,  wo  dasselbe  die  Ueber- 
schrift fiihrt  dal  zä  öv6[iaTa  töv  yov^cov  xöv  tß'  iTrooxöXoDV  xaJ  toO 
MeX^tacSix.  Ausserdem  findet  es  sich  in  Coislin.  296  f.  31^').  Der 
Text  bei  Ducange  ist  unzuverlässig;  gleich  im  Anfange  hat  er  einen 
groben  Felder:  während  es  bei  Cotelier  übereinstimmend  mit  cod.  Paris. 
1115.  Coisl.  296  von  Petrus  und  Andreas  heisst,  sie  stammten  inb 
B7)S*aat5a  xfj^  xa){i7]^  lesen  wir  hier  inb  67)ßaf5ac  xfj^  xa){i7)^.  Die 
Namensliste  ist  folgende :  Petrus,  Andreas,  Jakobus,  Johannes,  Philippus, 
Thomas  (Didymos),  Bartholomäus,  Thaddäus  oder  Lebbäus,  Jakobus 
Alphäi,  Matthäus  oder  Levi,  Simon  Kananäos,  Simon  Zelotes,  Judas; 
dazu  die  Bemerkung,  dass  Lukas  den  Thaddäus  vielmehr  Judas  Jacobi 
nenne  und  Simon  Kananäos  als  Zelotes  bezeichne.  Die  Notizen  über 
Aeltem  und  Geburtsorte  sind  soviel  ich  sehe  ganz  werthlos  und  haben, 
soweit  sie  nicht  aus  dem  N.  T.  zu  entnehmen  waren,  schlechthin  keinen 
Halt  in  der  sonstigen  Tradition,    lieber  die  Abfassungszeit  des  wunder- 


1)  Der  gedruckte  Text  in  den  Menäen  zeigt  einige  beachtenswerthe  Ab- 
weichungen von  den  Pariser  Handschriften.  Bei  Matthäus  heisst  es,  er  sei  iv 
'lepoTiöXei  Tf)c  lupioL^  did  Kupbz  xeXsKüd'sfc  entschlafen  (so  auch  der  Text  bei 
Lagardc  p.  283);  bei  Jakobus  Alphäi  findet  sich  der  Zusatz  bnb  z&w  dnCaxcov 
oraup^  dvapxTj^slg  xeXsioOxai.  Die  Stadt,  in  welcher  Judas  Jacobi  das  Mar- 
tyrium leidet,  heisst  ^Apapdx.  Bei  Bartholomäus  erwähnen  die  gedruckten 
Menäen  auch  die  Legende  von  Lipari,  doch  ohne  Ortsangabe;  bei  Bamabas 
lassen  sie  das  Xi^oßoXTjd-efg  weg. 

2)  Ich  verdanke  die  Abschrift  von  Paris.  1115  Herrn  Prof.  Bonnet,  eine 
Collation  des  betreffenden  Stückes  von  Coislin  206  meinem  CoUegcn  Geiz  er. 
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liehen  Documentes  lässt  sich  nur  vermuthen,  dass  es  erheblich  jünger 
ist  als  der  Dorotheostext. 


2.  Lateinische  ftueilen. 

Die  lateinischen  Bearbeitungen  beziehungsweise  Uebersetzungen  der 
apokryphen  Apostelgeschichten,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  haben 
fast  sämmtlich  theils  in  die  Passionensammlung,  theiis  in  die  Abdias- 
sammlung  Aufnahme  gefunden.  Sieht  man  von  den  zahlreichen  Nach- 
richten bei  Pbilaster,  Augustinus,  Evodius,  Turibius  u.  A.  ab,  welche 
ausdrücklich  auf  die  häretischen  Apokrypha  zurückweisen,  so  kommen 
hier  zunächst  die  ebenfalls  bereits  erwähnten  ^historiae  ecclesiasticae' 
oder  Hraditiones  ecclesiasticae'  in  Betracht,  welche  nicht  direct  aus  den 
gnostischen  Schriften,  sondern  theils  aus  katholischen  Bearbeitungen, 
theils  aus  der  namenlosen  kirchlichen  Ueberlieferung  geflossen  sind. 
Ausser  den  ebenfalls  bereits  besprochenen  lateinischen  Prologen  zu 
den  Evangelien  und  der  Apokalypse  sind  hier  namentlich  Erzählungen 
wie  die  des  Psendo-Hegesipp  de  excidio  Hierosolym.  (III,  2 
p.  170 — 173  edd.  Weber  et  Cäsar)  zu  nennen.  Dieselbe  bestätigt  das 
Vorhandensein  einer  katholischen  Bearbeitung  der  gnostischen  nepioSoi 
nixpou  in  lateinischer  Sprache  bereits  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  '). 


1)  Der  betreffende  Abschnitt  aus  Pseudo-Hegesipp  begegnet  uns  hand- 
schriftlich öfters  als  besondre  Schrift  mit  der  Ueberschrift  ^PcuHo  Petri  et 
PaiM  und  einer  vorangestellten  Einleitung.  Die  AnfiEuigsworte  lauten  ''Cum 
fides  domini  et  aalvatoris  fiostri  Jesu  Christi  per  omnium  cresceret  mentea' 
der  Schluss  Hertio  kälendarum  JuUarum,  Begnante  domino  nostro  —  sae- 
eulorum  amen:  So  in  cod.  Paris,  lat.  9739  foL  31.  Cod.  Casin.  142  f.  1 
(Bibl.  Casin.  m,  1,  266).  Casin  147  f.  1  (Bibl.  Cas.  DI,  1,  302);  fragmenta- 
risch auch  in  den  dem  cod.  Casin.  104  angehängten  Blättern  (Bibl.  Cas.  11, 1,  437) ; 
femer  cod.  Flor.  143  bei  Bandini  Bibl.  Laur.  suppL  T.  I.  coL  435.  Der  Text 
ist  abgedruckt  BibL  Casin.  III  FlorQeg.  p.  240.  —  Eine  andre  Redaction 
liegt  vor  in  cod.  Paris,  lat  5310  f.  72^  mit  den  Einleitungsworten  ^Demens 
Nero  cum  Judaeorum  bdlo  afflietam  BomoMi  eoaercüus  vcdidam  manum 
eognavisaet,  adf>ersM  Christianoe  insurrexit  ut  ei  dehitus  finis  appropin- 
quaret,  Erant  tunc  temparis  Bomae  Petrus  et  Paulus  doctores  Christict- 
norum  ete,'  Zum  Ende  ist  eine  Erzählung  *de  morte  Neronis*  angehängt. 
Die  Schlussworte  lauten:  *vere  honus  neds  suae  artifex  qui  commetUus  est 
ut  sie  pervret  nee  vel  mors  sua  seelere  vacaret.  Fxplicit  passio  sanctorum 
apostotarum  Petri  et  Paüli\  Hegesippostext  ist  auch  die  'passio  Petri  et 
Pauli*  in  cod.  Paris,  lat.  13758  f.  llSr  ^Eo  tempore  quo  Romani  sceptra 
imperU  —  —  —  erant  tunc  temporis  Bomae  etc:  und  cod.  Paris,  lat.  12611 
1  143>^  *  Tempore  Neroms  Caesaris  erawt  Bomae  saMiferi  doctores  etc: 
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Ans  derselben  hat  auch  Ambrosins  von  Mailand  im  Sermo  contra 
Anxentinm  (ed.  Paris.  1642  T.  V.  p.  99)  geschöpft.  Derselbe  auf  die 
gnostischen  Acten  zurückgehende  Legendenstoff  ist  in  den  dem  Linus 
zugeschriebenen  Passionen  des  Petrus  und  des  Paulus  einer  katholischen 
Bearbeitung  unterzogen,  während  sich  daneben  in  der  passio  Petri  et 
Pauli  des  angeblichen  Marcellus  eine  lateinische  Uebersetzung  der 
npi^&i(;  TLizpou  xa!  üauXou  bei  Tischendorf,  in  den  Actus  Petri 
Vercellenses  eine  zwar  unvollständige,  aber  von  katholischen  Händen 
wenig  berührte  lateinische  Uebersetzung  der  7cep(oSoc  Hixpox)  erhalten 
hat.  Reste  desselben  Legendenstoffs  sind  in  den  Acten  des  Nerens 
und  Achilleus  zum  12.  Mai  (Acta  SS.  Mai.  m,  p.  9  sqq.)  und  des 
Processus  und  Martinianus  zum  2.  Juli  (Acta  SS.  Julii  T.  I 
p.  303  sqq.)  erhalten.     Aus  den  'historiae  ecclesiasticae*  über  Petrus 

und  Paulus  haben  verschiedene  bald  unter  des  Ambrosins  bald  unter 

• 

des  Augustinus  Namen  umlaufende  Sermones  in  nataleoder  de  natali 
apostolorum  Petri  et  Pauli  geschöpft  (in  Ambrosii  opp.  ed.  Paris.  1642 
T.  V  p.  135  und  143 ;  in  Augustini  opp.  T.  V,  2  col.  137  und  col.  138 
ed.  Antwerp.  1700,  Sermo  201  und  202  des  Appendix).     Der  zweite 
Sermo  (auch  bei  Mai  Nova  Patrum  Bibl.  I,   1  p.  108  als  Sermo  LV) 
stammt  wol  vielmehr  von  Maximus  von  Turin  (f  nach  465),   in 
dessen  Werken  er  uns  zum  dritten  Male  begegnet  (Bibl.  Patr.  Max.  T.  VI 
p.  36).   Femer  die  pseudaugustinischen  Sermones:  serm.  204  appendicis 
Maurini  (opp.  T.  V,  2  col.  140  und  abgekürzt  bei  Mai  1.  c.  p.  101), 
sermo  XIX  der  Sammlung  bei  Mai  (p.  40  sq.,  übereinstimmend  mit  dem 
Anfange  eines  dem  Fulgentius  zugeschriebenen  Sermo)  u.  a.  m.     Wie- 
viel von  den  'historiae  ecclesiasticae'  über  Petrus  und  Paulus  auf  Rech- 
nung der  (direct  oder  indirect  benutzten)  gnostischen  TiepCoSoc,  oder  der 
älteren  katholischen  Ueberlieferung  kommt,  muss  einer  besondern  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben.     Die  zahlreichen  ^historiae  eoclesiasticae' 
über  Johannes,  die  sich  namentlich  bei  Hieronymus  in  Matth.  prae- 
fatio  (opp.  VII,  3  sqq.  Vallars.);  in  Matth.  lib.III  (VII,  655) ;  adv.  Jovinian. 
I,  26  (n,  278);  in  Jes.  15  (IV,  658)  finden,  sind  im  Wesentlichen  den 
verschiedenen  Prologen  zum  Johannesevangelium  entnommen,  die  nur 
theilweise  aus  den  gnostischen  Acten  geflossen  sind.     Dasselbe  gilt  von 
dem  Prologe  Augustins  zu  den  Tractaten  über  Johannes.   In  der  Schrift 
de  viris illustribus  hat  Hieronymus  gar  keine  gnostischen  Quellen  be- 
nutzt, aber  auch  keine  katholische  Bearbeitung  gnostischer  7cep(oSoc.  Denn 
auch  was  im  Artikel  Johannes  (c.  9)  über  die  Entstehung  des  Johannes- 
evangeliums und  den  Tod  des  Apostels  68  Jahre  nach  Christi  Passion 
bemerkt  ist,  geht  auf  einen  Prolog  zum  Evangelium  zurück,  welcher 
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unabhängig  ist  von  den  mpioSoi  'Icostvvou.  Dagegen  hat  A  u  g  u  s  t  i  n  im 
124.  Tractat  über  Johannes  (opp.  111,  2,  597)  und  der  pseud-augusti- 
nische  Sermo  169  bei  Mai  (Nova  Patr.  Bibl.  I,  378)  aus  einer  katho- 
lischen Bearbeitung  der  Johannesacten  geschöpft.  Eine  Bekanntschaft  mit 
den  TiepfoSot  6(0{ide  verräth  der  pseud-augustinische  Sermo  IGl  (Mai 
p.  358  sqq.),  welcher  jedoch  schon  auf  die  lateinische  passio  Thomae 
(in  der  Passionensammlung)  zurückgeht. 

Den  Kreuzestod  des  Andreas  kennt  schon  Damasus  von  Rom 
(t  385)  in  seinem  Carmen  IV  de  8.  Andreae  (opp.  ed.  Paris.  1671 
p.  142).  Ambrosius  (Enarr.  in  Ps.  45)  weiss,  dass  Thomas  in  Indien, 
Matthäus  in  Persien  gepredigt  hat.  Kufin us  (h.  e.  III,  1)  ergänzt  die 
Nachrichten  des  Eusebios  über  die  Aposteltheilung  durch  Einfügung  des 
Matthäus  und  Bartholomäus,  von  denen  jener  Aethiopien,  dieser  das  an- 
liegende diesseitige  Indien  (vgl.  Eus.  h.  e.  V,  10)  zur  Provinz  erhalten 
habe.  Hieronymus  (ep.  59  [148]  ad  Marcellam  Opp.  I,  330Vallars.) 
lässt  den  Thomas  nach  Indien,  Petrus  nach  Rom,  Paulus  nach  Illyrien, 
Titns  nach  Kreta,  Andreas  nach  Achaja  gehn.  Gaudentius  von 
Brescia  (Sermo  XVII  Opp.  ed.  Patav.  1720  p.  190)  meldet  den  Märtyrer- 
tod des  Thomas  in  Indien,  des  Andreas  und  Lukas  zu  Patrae  in  Achaja. 
Eucherins  von  Lyon  (de  quaest.  N.  T.  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  VI,  852) 
weiss  (wol  auf  Grund  von  Rufin.),  dass  Bartholomäus  den  Indem,  Thomas 
den  Partheni,  Matthäus  den  Aethiopiern,  Andreas  den  Skythen  gepredigt 
hat.  Gregor  der  Grosse  (hom.  in  Evang.  17  Opp.  ed.  Paris  1586 
T.  II  col.  349  E)  zählt  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Johannes,  Thomas  auf: 
Andreas  soll  Achaja,  Thomas  Indien  bekehrt  haben.  Die  pseud- 
uugustinischen  Soliloquia  erwähnen  c.  22  die  Schicksale  des 
Andreas,  der  Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus,  des  Bartholomäus  und 
Jobannes:  Andreas  und  Petnis  werden  gekreuzigt,  Paulus  enthauptet, 
Bartholomäus  enthäutet;  Johannes  trinkt  den  Giftbecher  (opp.  VI,  575 
ed.  Antwerp.  1700).  Benutzt  scheint  hier  schon  die  später  zu  er- 
ivähnende  Schrift  des  angeblichen  Isidor  zu  sein.  Eine  beinahe  voll- 
Btandige  Liste  gibt  schon  vor  ihm  Paulinus  von  Nola  (carmen  20 
Opp.  cum  notis  Froutonis  Ducaei  et  Herib.  Rosweydi.  Antwerpen  1022 
p.  627).  Petrus  und  Paulus  kommen  nach  Rom,  Andreas  nach  Paträ, 
Johannes  nach  Ephesos,  Matthäus  nach  Parthien,  Thomas  nach  Indien, 
Lebbäus  nach  Libyen,  Philippus  nach  Phrygien,  Titus  nach  Kreta, 
Lukas  nach  Antiochia  und  Ostia,  Marcus  nach  Alexandrien.  Alle  diese 
Kachrichten  stammen  sicher  nicht  direct  aus  den  gnostischen  Apostel- 
geschichten, sondern  aus  der  namenlosen  kirchlichen  Tradition,  die  selbst 
nur  zum  Theil  von  katholischen  Bearbeitungen  der  nepioloi  abhängig  ist, 

Llpiiai,  Apostelgeschichten.    I.  14 
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Die  Verse  des  Panliiiuä  von  Nola  Bclieinen  Rchon  ein  förmiichcB 
Apostelverzeichnis  vorauszusetzen,  mit  Ang^abo  der  Missions- 
gebiete,  Todesarten  und  Marterstätten,  wie  dergleichen  uns  auch  auf 
lateinischem  Boden  begegnen.  Wir  besitzen  deren  noch  vier  oder  fünf, 
in  stark  von  einander  abweichenden  Texten. 

1.  Die  notitia  de  locis  sanctorum  apostolorum,  welche 
dem  Martyrologium  Ilieronymianum  (XI,  545  Vallars.)  einverleibt  ist. 
Ich  benutze  davon  eine,  ebenso  wie  die  nachfolgend  erwähnten  Pa- 
riser Handschriften  mir  durch  Max  Bonnet  zur  Verfügung  gestellte 
Abschrift  aus  cod.  Paria. "lat.  10837  (suppl.  lat.  1(580)  membr.  saec.  VIII 
Script,  langobard.  f.  3^'.  Die  notitia  enthält  ein  Verzeichnis  der  kirch- 
lichen Gedenktage  und  der  Todesstätten,  beginnend  mit  dem  29.  Juni 
dem  Todestage  des  Petrus  und  Paulus.  Die  Ordnung  weicht  in  dem 
benutzten  Codex  stark  von  den  gedruckten  Texten  ab.  Als  Todesstätte 
des  Petnis  und  Paulus  wird  Rom,  des  Andreas  Paträ  in  der  Provinz 
Achaja,  des  Johannes  F^phesos*),  des  Thomas  Indien^),  des  Jakobns 
Zebedäi  Jerusalem,  des  Philippus  Ilierapolis  in  der  Provinz  Asien,  des 
Bartholomäus  Indien,  wo  er  auf  Befehl  des  Königs  Astrages  enthauptet 
wurde,  des  Matthäus  Persien  '^),  des  Simon  Kananäus  und  Simon  (oder 
Judas)  Zelotes  die  Stadt  Suanir  in  Persien  bezeichnet.  Von  Jakobus, 
dem  Bnider  des  Ilerni,  wird  nur  der  Gedenktag  angegeben*).      Die 


1)  Der  getlnicktc  Text  beiVallarsi  weisH  vom  Mannawimdcr  amGralMs  des 
Johannes:  zu  VI  Kai.  Jan.  merkt  derselbe  an  *et  assumptio  S.  Joannis  evan- 
gelistae  apud  Ephesum  civitateni  cuiiis  sepulero  manna  sceUurif. 

2)  Cod.  Paris.  10837  fügt  die  Notiz  über  die  Translation  nach  Edessa 
hinzu. 

3)  Der  Text  bei  Vallarsi  nennt  nach  einer  hiliüigen  Vorwechshmg  Aetbiopicn, 
fügt  aber  ^civitate  'TJiartmm*  hinzu.  Der  Text  bei  Florentini  und  den  Codd. 
von  Corvci  nnd  Reichenau  nennt  die  Stadt  Tarsium  in  Persien  (d.  h.  in 
Karamanicn). 

4)  Der  Text  in  cod.  Paris,  ist  aus  einem  altem  Text  geflossen,  der  in 
zwei  Cohimnen  geschrieben  war  nach  folgendem  Schema: 


III  kl.  iul.  Petnis  und  Paulus 
VI  kl.  ian.  Jacobus  frator  Dom. 
XII  kl.  ian.  Thomas 
kl.  mai.  Philij)pu8 
IX  kl.  Oct.  Matthäus 


n  kl.  Decomb.  Andreas 

VIII  kl.  iid.  doruiitio  Jobannis 

VIII  kl.  aug.  Jacobus  frater  Joh. 

VIII  kl.  scpt.  Bartholomäus 

V  kl.  novemb.  Simon  und  Judas. 


Bei  PhilippiLS  lesen  wir  jetzt:  kl.  mai  nat  sei  philippi  apos  in  ciu  hierapoli 
^uin  a<<iac  gis  antj,  gio,  bei  Bartliolomäiis :  VIII  kl.  scpt  nat.  sei  Bartholomei 
apos  qui  decollatus  est  in  india  iusu  re\   Es  ist  klar,  dass  die  hierher  gchdrigen 
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Notizen  über  Bartholomäus,  Simon  und  Judas  zeigen,  dass  wenigstens 
theilweise  schon  die  Passionensammlung  benutzt  ist.  Mit  Ausnahme  der 
Angabe  über  Matthäus  könnte  derselben  sogar  alles  Uebrige  ent- 
nommen sein. 

2.  Das  Breviarium  apostolorum  ex  nomine  vel  locis  ubi 
praedieaverunt  orti  vel  obiti  sunt.  Dasselbe  ist  in  einem 
weiteren  Texte  in  cod.  Paris,  lat.  2543  sacc.  XIII  ineuntis,  in  einem 
kürzeren  in  cod.  Paris,  lat.  2136  saec.  X;  12604  saec.  XII;  S.  Genovefao 
Paris.  H.  1.  10  saec.  XIII  (XIV?);  cod.  Monac.  6382  f.  41  (Halm  catal. 
codd.  lat.  Bibl.  Monac.  I,  101  sq.)  u.  ö.  enthalten.  Die  Anfangsworte 
Unten:  ^Symon  qui  iräerpretatur  öbediens\  Voran  geht  bei  jedem 
Apostel  eine  Erklärung  des  Namens.  So  wird  Symon  mit  ^obediefis\ 
Petrus  mit  ^affnoscens\  Paulus  mit  ^pius\  Andreas  mit  ^virilis*  oder 
^decorus^  u.  s.  w.  erklärt.  Dann  folgen  die  Nachrichten  über  die  Her- 
kunft, das  Missionsgebiet  und  den  Lebensausgang  jedes  einzelnen 
Apostels.  Petrus  aus  Bethsaida  kommt  um  des  Magiers  Simon  willen 
auf  einen  geheimen  Wink  Gottes  nach  Rom,  wo  er  25  Jahre  predigt 
und  das  bischöfliche  Amt  verwaltet.  Sechs  und  dreissig  Jahre  nach 
Christi  Passion  wird  er  nach  seinem  Willen  unter  Nero  gekreuzigt. 
Paulns  aus  dem  Stamme  Benjamin,  der  Heidenapostel,  wird  zwei  Jahre 
nach  Christi  Passion  getauft  und  an  demselben  Tage,  an  welchem  Petrus 
gekreuzigt  wird,  zu  Rom  unter  Nero  enthauptet.  Andreas  predigt  in 
Scythien  und  Achaja  und  wird  in  der  Stadt  Patras  gekreuzigt.  Jacobus 
Zebedäi  predigt  in  Spanien  und  in  den  westlichen  Gegenden,  wird 
unter  Herodes  enthauptet,  stirbt  und  wird  begraben  ^in  Äcfiaia  mar- 
warica'*).  Johannes,  der  Geliebte  des  Herrn,  predigt  in  Asien  und 
stirbt  in  Ephesos,  wo  er  begraben  liegt.  Thomas  mit  dem  Beinamen 
Didymus  'AöC  est  Christi  sirnüis'  predigt  unter  Parthern  und  Medern, 
wird  in  der  Stadt  Kalaminia  in  Indien  mit  Lanzen  durchbohrt  und  da- 


SOben   'gis   astragis'  aus  Versehn  zu  Philippus  gerathen  sind.     Im   Original 
stand  also: 


U.  mai  nat  sei  philippi  apos  in  VIII  kl.  scpt  nat.  sei  Bartholomoi  apos 

ein  hierapoli  4)uin  asiae  qui   decollatus   est    in    india    iusu   re- 

gis  astragis. 

1)  Die  Bezeichnung  der  Todes-  und  Begräbnisstätte  lautet  in  den  Codd. 
der  kürzeren  Recension  Hn  Achaiam  marmaricd'  in  cod.  Paris,  lat.  2543  *tn 
Äduuam  maritimam'  bei  Pseud-Isidor  (s.  u.)  Hn  Äzimarmarid'  (oder  'in  Car- 
maricä')  m  dem  noch  zu  besprechenden  laterculus  *ni  arce  marenuUica\  Die 
richtige  Lesart  wird  Hn  arce  Marmaricd'  sein. 

14* 
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selbst  begraben.  Philippus  aus  Bethsaida  predigt  Christum  den 
Galliern  (Galatem  ?) '),  wird  zu  Hierapolis  in  Phrygien  gekreuzigt  und 
gesteinigt,  und  liegt  daselbst  mit  seinen  Töchtern  bestattet.  Jakobns, 
der  Bruder  des  llerni,  der  erste  Bischof  von  Jerusalem,  wird  von  den 
Juden,  während  er  in  Jerusalem  predigt,  von  den  Zinnen  des  Tempels  ge- 
stürzt, gesteinigt  und  neben  dem  Tempel  begraben.  Bartholomäus 
predigt  in  Lykaonien  und  wird  zuletzt  Hn  Albano  maioris  Armeniae 
urbe'  lebendig  von  den  Barbaren  enthäutet  und  auf  Befehl  des  Königs 
Astrages  (Astarges)  enthauptet  und  so  begraben.  Matthäus,  ans 
einem  Zöllner  zum  Apostel  und  Evangelisten  geworden,  nach  seinem 
Stamme  Levi  zubenannt,  predigt  zuerst  in  Judäa,  dann  in  Maccdonien, 
leidet  den  Märtyrertod  in  Persien  und  wird  Hn  montibus  Farthorun/ 
begraben.  Symon  Zelotes  oder  Kananäus  von  dem  Flecken 
Kana  in  Galiläa  genannt  erhält  ^Aegypti  principcUum^  und  nach 
dem  Tode  Jakobus  des  Gerechten  das  Bisthum  von  Jemsalem,  wird 
nach  120  Jahren  von  „Iladrian"  gekreuzigt  und  leidet  das  Mar- 
tyrium Hn  porto  Foro*  (Phoro),  Judas,  der  Bruder  des  Jakobus 
predigt  in  Mesopotamien  und  den  inneren  Gegenden  des  Pontus  und 
wird  zu  Berytus  in  Armenien  begraben.  Matthias  einer  der  70, 
an  Stelle  des  Judas  Ischariotli  zu  den  Zwölfen  gewählt,  predigt 
in  Judäa. 

Der  Text  des  Breviarium  ist  ein  Sammelsurium  der  verschiedensten 
Nachrichten,  die  aber  offenbar  nicht  erst  vom  Verfasser  zusammen  ge- 
bracht, sondern  bereits  vorgefunden  worden  sind.  Der  kürzere  Text 
scheint  der  ursprüngliche  zu  sein.  Die  Erweiterungen  betreffen  fast 
lediglich  die  noch  weiter  ausgesponnene  Etymologie  der  Namen.  Im 
vorliegenden  Texte  ist  wie  die  Notiz  über  Bartholomäus  zeigt,  in  welcher 
zwei  verschiedene  Traditionen  über  den  Tod  des  Apostels  combinirt  sind, 
bereits  die  *passio  Bartholomaei'  benutzt.  Auch  die  Todesstätte  des  Judas, 
Berytus  in  Armenien ,  beruht  auf  Contamination  zweier  verschiedncr 
Traditionen,  und  dasselbe  gilt  von  den  Nachrichten  über  Simon  Zelotes, 
der  einmal  mit  dem  Bischöfe  Jerusalems  identificirt,  und  dann  wieder 
nach  dem  Bosporus  versetzt  ist,  woselbst  er  das  MartjTium  leidet.  Denn 
statt  Hn  porto  Phoro^  ist  Hn  Bo^pJwro^  zu  lesen.  Ganz  abweichend 
von  der  altern  Tradition  sind  die  Angaben,  dass  Philippus  in  Gallien, 
Matthäus  unter  anderen  in  Macedonien,  Jakobus  Zebedäl  in  Spanien  ge- 
wirkt  haben   soll.      Die   erste   und   letzte   dieser  Angaben  setzen  den 


1)  Gcdatis  statt  Gaüis  liest  der  von  Fabricius   gedruckte   Text  Pseud- 
isidors,  s.  u. 
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abendländischen   Ursprung    wenigstens    des    vorliegenden   Textes  des 
Breviarium  ausser  Zweifel  *). 

3.  Zum  grossen  Theile  wörtlich  aus  dem  Breviarium,  aber  aus 
einem  relativ  älteren  Texte  geflossen  sind  die  Nachrichten  des  angeb- 
lichen Isidor  von  Sevilla  ^de  vita  et  obitu  utriusque  testamenti 
sanctorum'  (in  den  Basler  Orthodoxographa  ed.  Grynaeus  II,  597  sq. 
Auch  bei  Fabricius  im  Anhange  der  Schrift  *de  vita  et  morte  Mosis 
libri  IIP  Hamburg  1714  p.  512  sqq.).  Die  Reihenfolge  ist  verschieden; 
bei  einigen  Aposteln  sind  Nachrichten  aus  andern  Quellen  hinzugefligt, 
namentlich  in  dem  stark  erweiterten  Abschnitte  über  Johannes   (auch 


1)  Stückweise  ist  der  Text  des  *Breviarium*  öfters  auch  in  den  Hand- 
schriften den  einzelnen  passiones  der  betreffenden  Apostel  als  Trolog'  voran- 
geschickt.  So  namentlich  der  Prolog  des  Bartholomäus  (ausser  den  S.  147 
angeführten  Codd.  z.  B.  auch  Bibl.  Laur.  Plut.  XX  cod.  1  (Bandini  cat.  codd. 
lat.  I,  591).    Plut  XX  cod.  3  (Bandini  1.  c.  611).     Bibl.  aedü.  Flor.  cccl.  cod. 

132  (Bandini  suppl.  I,  257).  Cod.  133  (Bandini  1.  c.  282).  Bibl.  Mugell.  de 
Nemore  cod.  14  (Bandini  1.  c.  588).  Femer  der  Petrus- Prolog  ^ Simon  qui 
inUrpretatw  ohediens'  (vor  dem  MarccUus-  oder  Linus-Text)  Bibl.  Laur.  Plut. 
XX  cüd.  3  p.  69  (Bandini  cat.  lat.  I,  607).  Bibl.  aedil.  Flor.  eccL  cod.  132 
(Bandini  suppL  I,  254).  Cod.  133  (Bandini  1.  c.  278).  Bibl.  Amiatin.  cod.  2 
(Bandinl  1.  c.  630);  der  Paulus-Prolog  ^Paulus  qui  interpretatur  pius' 
(meist  vor  dem  Linus-Text)  Bibl.  Laur.  Plut.  XX  cod.  3  (p.  69  und  p.  83; 
Bandini  cat.  lat.  I,  607).  Bibl.  Amiat.  cod.  2  (Bandini  suppl.  I,  603);  oder 
*Pa%d%M  hehraice  admirabilis'  Bibl.  Laur.  Plut.  XX  cod.  1  (Bandini  cat.  lat.  I, 
589).  Cod.  2  (Bandini  1.  c.  599).  Bibl.  aedil.  Flor.  cod.  133  (Bandini  suppl.  I, 
279).  Bibl.  Mugell.  de  Nemore  cod.  13  (Bandini  1.  c.  571);  der  Thomas- 
Prolog  ^Thomas  hehraice,  latine  abyssus*  Bibl.  aedil.  Flor.  cod.  133  (Bandini 
1.  c.  268).  Cod.  136  (Bandini  1.  c.  311).  Bibl.  Amiat.  cod.  2  (Bandini  1.  c. 
623);  der  Pbilippus-Prolog  ^Phüippus  qui  interpretcUur  08  lampadis* 
Bibl.  Laur.  Plut  XX  cod.  3  (Bandini  cat.  lat  I,  605).     Bibl.  aedil.  Flor.  cod. 

133  (Bandini  suppl.  I,  277).  Bibl.  Mugell.  de  Nemore  cod.  14  (Bandini  1.  c. 
583).  Bibl.  Amiat  cod2  (Bandini  L  c.  627);  der  Prolog  zu  Jakobus  Zebedäi 
^Jcux>bu8  qui  interpretatur  supplantatus*  Bibl.  Laur.  Plut.  XX  cod.  3  (Bandini 
cat  lat  I,  608).  Bibl.  Amiat  cod.  2  (Bandini  suppl.  I,  631);  der  Prolog  zu 
Jakobus  Alpha!  ^Jacöbus  f rater  domini Hierosolymarum  primus  episcopus' 
BibL  Laur.  Plut.  XX  cod.  3  (Bandmi  cat.  lat.  I,  605).  Bibl.  aediL  Flor.  cod. 
133 (Bandini  suppl.  1,277).  Bibl.  Amiat  cod.  2  (Bandmi  1.  c.  627);  der  Simon- 
Prolog  ^ Simon  Zelotes  qui  interpretatur  zelus*  Bibl.  Laur.  Plut.  XX  cod.  1 
(Bandini  cat  lat.  I,  594).  Ausserdem  finden  sich  in  den  Handschriften  nicht 
selten  andre,  nicht  im  Breviarium  enthaltene  Prologe,  sozuBamabas,  Matthias, 
und  besonders  häufig  der  früher  besprochene  alte  Prolog  zu  Johannes.  In  der 
Bearbeitung  der  ^passiones  apostolorum'  durch  Ordericus  Vitalis  sind  den  ein- 
zelnen Passionen  meist  Prologe  vorangeschickt,  die  wenigstens  ziun  Thoil  mit 
denen  des  Breviarium  identisch  sind. 
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Bibl.  Casinensis  III,  2,  38) ,  der  aus  dem  alten  Prologe  bereichert  ist 
Aber  auch  die  Nachrichten  über  Petrus,  Paulus,  Thomas,  Jakobus 
Alphäi  haben  Zusätze  erfahren,  während  andre  Angaben  verkürzt  sind 
z.  B.  über  Matthäus.  Dass  bei  Bartholomäus  der  aus  der  passio  ge- 
schöpfte Zusatz  noch  fehlt  und  ebenso  bei  Philippus  die  Steinigung 
noch  ausser  der  Kreuzigung,  beweist  wol  dass  Pseudo-Isidor  noch  einen 
älteren  Text  benutzte.  Dagegen  sind  die  Namenerklärungen  der  Apostel 
nur  zum  kleineren  Theile  wiedergegeben.  Bei  Judas  Jakobi  ist  das 
^Verito  Ärmeniae  urbe'  weiter  in  ^Ethnerico  Armeniae  urbe^  ver- 
derbt •),  dagegen  steht  bei  Simon  richtig  ^Jacet  Bosphord*  (oder  Hn 
Bosporo*  bei  Fabric.)  statt  Hn  porto  Phoro\  Nach  Matthias  folgt  eine 
Kecapitulation,  wol  aus  andrer  Quelle:  ^Hi  ftierunt  Christi  discipuli, 
praedicatores  fidei  et  doäores  gentium^  qui  dum  omnes  unum  sunt, 
sitiguli  tarnen  eorum  propriis  certisque  locis  in  mundo  ad  praedi- 
candum  softes  proprias  aceeperunt:  Petrus  namque  Romam  accepüj 
Andreas  Achaiam,  Jacobus  Hispaniam,  Thomas  Indiam,  Joannes 
Asiam,  Maähaeus  Macedoniamy  Philippus  GaUias,  BartJtdamaeus 
Lycooniam,  Simon  Zelotes  Aegyptum,  Matthias  Judaeam,  Judas 
Jacobi  frater  Mesopotamiam,  Jacobus  frater  dofnini  Hierosölymam. 
Paulo  autem  cum  ceteris  apostolis  nuUa  propria  sors  traditur,  quia 
in  Omnibus  gentibus  magister  et  praedicatur  eligitur\  Die  Zusammen- 
stellung berührt  sich  mit  der  obigen,  gibt  aber  jedem  Apostel  nur  eine 
Provinz.  Die  Angaben  über  Jakobus  Zebedäi,  Matthäus  und  Philippus 
weisen  wol  auf  ein  Verzeichnis  zurück,  welches  eine  der  Quellen  des 
Breviarium  war.  Zum  Schlüsse  folgen,  getrennt  von  der  eigentlichen 
Apostelliste,  noch  Nachrichten  über  Lukas,  Marcus,  Barnabas, 
Timotheus,  Titus. 

4.  Mit  dem  Breviarium  nahe  verwandt  ist  der  laterculus 
apostolorum  in  cod.  Paris,  lat.  9562  saec.  XII  (XUI).  Der  Text 
bietet  fast  überall,  wo  das  Breviarium  zwei  Traditionen  neben  einander 
stellt,  nicht  diejenige,  welche  in  dem  bei  Pseudo-Isidor  angehängten 
Verzeichnisse  gefunden  wird,  gibt  aber  allerdings  nur  die  Orabstätten. 
Petrus  und  Paulus  liegen  in  Rom,  Andreas  zu  Patras  in  Achaja,  Jacobus 
Zebedäi  Hn  arce  marematica\  Johannes  in  Ephesus,  Philippus  mit  seineu 
Töchtern  in  Hierapolis,  Bartholomäus  Hn  Albone  civitate  maioris  Ar- 
meniae\  Thomas  in  der  indischen  Stadt  Calamia,  Matthäus  'in  moniihus 
Parthorum\  Marcus  ^Alexayidriae  in  buolis\  .Jacobus  Alphäi  Huxta 
templum\  Thaddäus  et  Judas  Hn  Beruto  Edessenorum\  Symon  Cleophas, 

1)  Fehlt  bei  Fabricius. 
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weicher  auch  Jndas  heisst,  wird  Bischof  nach  Jakobus  und  120  Jahre 
alt  auf  Befehl  Trajaus  in  Jerusalem  gekreuzigt,  Titus  in  Creta,  Crescens 
in  Gallien,  der  Eunuch  der  Königin  Candace,  einer  der  70,  im  glück- 
lichen Arabien.  Als  Quelle  wird  dort  nur  fiir  die  letzte  Notiz  Clemens 
im  fünften  Buche  der  llypotyposen  genannt  *),  Ueber  die  Herkunft  der 
letzteren  Angabe  ist  bereits  oben  S.  201  das  Nöthige  bemerkt. 

5.  Die  versus  memoriales  in  Cod.  Paris,  lat.  8069  sacc.  XI 
f.  3"",  Petrus  geht  zu  den  Römern,  Andreas  zu  den  Achivern,  Matthäus 
zu  den  Aethiopen,  Johannes  nach  Asien,  Symeon  zu  den  Nilbewohnern, 
Matthias  zu  den  Hebräern,  Jakobus  der  Jüngere  erhält  Jerusalem,  Judas 
Mesopotamien,  Paulus  geht  zu  den  Heiden  in  der  ganzen  Welt,  Bartholo- 
mäus zu  den  Juden,  Philippus  zu  den  Galliern.  Die  hier  gegebenen 
Nachrichten  sind  theils  aus  der  Passionensammlung,  theils  aus  dem 
Breviarium,  beziehungsweise  aus  dem  Verzeichnisse  bei  Pseudo-lsidor. 

Gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  hat  Gregor  von  Tours 
(t  595)  *de  gloria  martyrum'  (ed.  Rninart.  Paris  1G99)  verschiedene  in 
der  Passionensammlung  enthaltene  Stücke  ausdrücklich  citirt,  so  cap.  32 
p.  756  'de  Thoma  apostolo' ;  cap.  33  p.  757  'de  Bartholomaeo  apostolo'. 
Wie  aber  schon  aus  seiner  Bearbeitung  der  'virtutes  Andreae'  hervorgeht, 
hat  er  noch  anderweites  Material  im  reichen  Masse  benutzt.  Cap.  4 
(p.  724)  erzählt  er  die  Aposteltheilung  und  die  Versammlung  der  Apostel 
am  Sterbebette  der  Maria  auf  Grund  des  Buches  vom  Transitus  Mariae. 
Cap.  27 — 33  handeln  von  Jakobus  dem  Bnider  des  Herrn,  Petrus, 
Paulus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Bartholomäus.  Die  hier  ge- 
gebenen Mittheihmgen  enthalten  Manches,  was  in  die  Abdiassammlung 
keine  Aufnahme  gefunden  hat. 

Venantius  Fortunatus(t  609)  kennt  bereits  die  vollständige 
Passionensammlung  (s.  o.  S.  165  flg.),  kommt  also  als  selbständiger  Zeuge 
ebensowenig  in  Betracht  als  BedaVenerabilis  (1735),  welcher  die 
Passiouensammlung  ausdrücklich  citirt. 

Unter  den  zahlreichen  Martyrologien  ist  lediglich  das  Martyro- 
logium  Hieronymianum  zu  nennen,  welches  wenigstens  vereinzelte 
Nachrichten  aus  älterer  Quelle  noch  erhalten  hat.  Dasselbe  ist  zuerst, 
aber  in  ungenauem  Texte,  von  d'Achery  im  Spicilegium  (Paris 
1661.  4),  dariiach  mit  gelehrtem  Commentar  von  Franz  Maria  Fl o ren- 
tin i  Lucca  1668  fol.  herausgegeben  (auch  bei  Vallarsi  in  den   opp. 


1)  ^Ettnuchus  Candcuiis  reginae  untts  ex  septuaginta  discipulis  in 
Ärabia  gwie  felix  dicUur  passua  est  ut  aü  Clemens  in  quinto  libro  Hypoty- 
poseon  i.  e,  infarmati<>nwn\ 
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Hieronymi  T.  XI,  545  sqq.).  *  Von  Samrolnngen  die  auf  das  Hierony- 
roiannm  ziirückgehn,  sind  das  Martyrologium  Gellonense  (etwa  zu  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts),  herausgegeben  von  d'Achery  (Ausg.  von  1723,  II, 
25 — 39)  und  die  kleineren  Martjrrologien  von  Corvei,  Reichenau  u.  s.  w, 
zu  nennen  (herausgegeben  von  Sollier  Acta  SS.  Jnn.  T.  VII,  p.  1 — 37). 
Eine  kritische  Ausgabe  des  Hieronymianum  fehlt  noch  immer.  Der  beste 
Text  ist  der  in  der  Bemer  Handschrift  Nr.  289.  Nach  Rossi  (Roma 
sotteranea  I,  113.  II,  XVI  sq.)  ist  es  um  700  in  Auxerre  entstanden. 
Dagegen  geht  die  Hauptquelle  bis  auf  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
zurück. 

Die  jüngeren  Martyrologien ,  das  kleine  römische,  das  Martyrolo- 
gium  des  Beda,  des  Florus,  des  Wandelbert,  des  Rhabanus,  des  Ado, 
des  Usuard,  des  Notker,  desgleichen  das  grosse  Martyrologium  Roraanum 
haben  lediglich  wiedergegeben  beziehungsweise  excerpirt,  was  in  der 
Passionensammlung,  im  Breviarium  apostolorum  und  im  Martyrologium 
Hieronymianum,  sowie  bei  Hieronymus  de  viris  illustribus  und  in  Rufins 
Kirchengeschichte  enthalten  war.  Dasselbe  gilt  von  Freculphus,  der 
in  seinem  um  840  geschriebenen  Chronicon  neben  Hieronymus  und  Rufin 
namentlich  Pseudo-Isidor  (de  vita  et  obitu  sandorum  tUriusqtie  testü- 
mc7iti)  ausschreibt,  sowie  von  den  späteren  mittelalterlichen  Legenden- 
schreibern Ordericus  Vitalis  (schrieb  1 141)  in  seiner *historia eccle- 
siastica'  (bei  Duchesne,  Scriptores  Normaun.  Paris  1619;  Migne  Patr.  lat. 
T.  188),  Vincentius  Bellovacensis  (t  1264)  im  *Speculum  histor.' 
(Nürnberg  1483),  Jacobus  de  Voragine  (oder  de  Viraggio,  f  um  1298) 
in  der  'legenda  aurea'  oder  'historia  Longobardica'  (ed.  Graesse  Leipzig 
1845),  Petrus  de  Natalibus  (1372)  im  *catal.  Sanctorum'  (Lugdnni 
1543  fol.)  u.  a.  m.  Wichtiger  sind  die  ältesten  gedruckten  Sammlungen 
des  Boninus  Mombritius  im  Legendarium  (II  Tom.  Mailand  1474 
tmd  1476)  und  des  Aloys  Lipomannus  (Vitae  Sanctorum  VIII  Tom. 
Rom.  1552 — 1560),  welche  ausser  den  meisten  in  der  Passionensamm- 
lung enthaltenen  Stücken  vielfach  auch  neues  Material,  theils  aus  la- 
teinischen Quellen,  theils  aus  griechischen  Handschriften  aber  in  latei- 
nischer Cebersetzung  mittheilen.  Weiteres  s.  o.  S.  35  flg.  in  der  Literatur. 


3.  Orientalische  öuellen. 

In  syrischer  Sprache  haben  sieh  noch  eine  ganze  Reihe 
apokrj'pher  Stücke  erhalten,  grösstentheils  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen,       Syrische    Original  Schriften    sind    möglicherweise    die 
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TcepfoSot  0(i)|i2,  obwol  der  von  Wright  edirte  Text  vielfach  im  katho- 
lischen Sinne  überarbeitet  ist.  Mit  Sicherheit  darf  man  die  in  den 
Thomasacten  enthaltenen  Hymnen  als  syrische  Originaldichtungen  be- 
trachten. Ausser  den  Thomasacten  hat  Wright  (apocryphal  Acts  of 
the  Apostles,  edited  from  Syriac  Manuscripts  in  the  British  Museum 
and  other  libraries.  London  1872.  Vol.  I  The  Syriac  Textes;  Vol.  11 
The  English  translation)  noch  folgende  Stücke  herausgegeben:  Die  Ge- 
schichte des  Johannes  des  Sohnes  Zebedäi  (p.  3 — 60  der  engl,  üeber- 
setzung),  den  Tod  des  Johannes  (p.  61 — 68),  die  Geschichte  des  Phi- 
lippns  (p.  69 — 92),  die  Geschichte  des  Matthäus  und  Andreas  bei  den 
Menschenfressern  (p.  93 — 115),  die  Geschichte  derThekla  der  Schülerin 
des  Paulus  (p.  116 — 145).  Den  grössten  Theil  der  Wright'schen 
Sammlung  nehmen  die  zuerst  vollständig  edirten  „Acten  des  Apostels 
Judas  Thomas  oder  Didymos"  (p.  146 — 298)  ein.  Von  den  mitgetheilten 
Stücken  besitzen  wir,  abgesehn  von  den  Thomasacten,  auch  das  zweite, 
vierte  und  fünfte  in  griechischer  Sprache.  Die  Geschichte  des  Johannes 
ist  eine  eigenthümliche  katholische  Bearbeitung  der  nepioSoi  'IcüavvGu, 
welche  ebenso  wenig  bisher  griechisch  wiederaufgefunden  worden  ist, 
als  die  Geschichte  des  Philippus  in  Karthago.  Doch  ist  wol  keins  dieser 
beiden  Stücke  ein  syrisches  Original. 

Syrischen  Ursprungs  dagegen  sind  die  edessenischen  Geschichten 
von  dem  Briefwechsel  Christi  mit  Abgar  und  von  der  Sendung  des 
Addäus  (Thaddäus)  nach  Edessa.  Was  Eusebios  (h.  e.  I,  13)  hierüber 
bietet,  ist  wörtlich  aus  einem  syrischen  Originale  übersetzt.  Eine  Er- 
weiterung dieser  syrischen  Schrift  liegt  in  der  von  Philipps  syrisch 
und  englisch  herausgegebenen  Doctrina  Addaei  vor  (The  Doctrine  of 
Addai  the  Apostle  with  an  English  translation  and  notes.  London  1876). 
Das  Original  gehört  dem  3.  Jahrhunderte  an,  die  Erweiterung  fallt  um 
360  (vgl.  meine  Edessenische  Abgarsage.  Braunschweig  1880.  Matt h es, 
die  edessenische  Abgarsage  auf  ihre  Fortbildung  untersucht.  Leipzig 
1882).  Femer  sind  zu  erwähnen  die  syrische  „Predigt  des  Simon 
Kepha  in  Rom"  (bei  Cureton,  Ancient  Syriac  Documents.  London 
1864  p.  35 — 41  der  englischen  Uebersetzung) ,  eine  katholische  Be- 
arbeitung der  alten  npd^ei<;  IKxpou  und  die  syrische  Doctrina  Aposto- 
lorum  (bei  Cure  ton  1.  c.  p.  24—35  der  engl.  Uebers.),  welche  ausser 
den  Verordnungen,  welche  die  Apostel  vor  ihrer  Trennung  erlassen, 
auch  die  Sage  von  der  Aposteltheilung  und  eine  Aufzählung  der  ein- 
zelnen Missionsgebiete  enthält.  Eine  Uebersetzung  ins  Griechische  gibt 
La  gar  de,  'Reliquiae  iuris  eccl.  antiquissimae  graece\  Leipzig  1856 
p.  89 — 95,     In  dem  von  Lagarde  benutzten  cod.  Add.  14531  des  Brit. 
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Mus.  führt  die  Schrift  den  Titel:  „Lehre  des  Apostels  Addäus".  Beide 
Schriften  stammen  wol  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  Ueber  Thomas 
den  Apostel  Edessa's  wissen  Ephrem  (carmen  Nisibenum  42  bei 
B  ick  eil  *S.  Ephremi  Syri  carmiua  Nisibcna'.  Leipzig  1866  und  bei 
Assemani  B.  0.  1,  100),  die  vita  Ephremi  (bei  Asscmaui  I,  49),  das 
Chronicou  Edessenum  ad  ann.  705  und  753  (bei  Assemani  I,  318. 
399.  403)  zu  berichten.  Die  Lef^enden  von  der  indischen  Wirksamkeit 
und  von  der  lykaonischen  Predigt  des  Bartholomäus  kennt  auch  Ephrem 
^explicatio  evangelii  concordantis'  latine  ed.  Moesinger.  Venetiis  1876 
p.  286). 

Eine  Zusammenstellung  der  Nachrichten  späterer  syrischer 
Kirchenschriftsteller  über  die  „Lehrer  des  Orients",  spociell 
auch  über  die  Apostel,  welche  im  Oriente  gewirkt  haben  sollen,  hat 
Assemani  in  der  *Bibliotheca  Orientalis'  T.  III  P.  II  p.  IV  sqq.  ge- 
geben. Es  finden  sich  dort  eine  Reihe  von  Mittheilungen  des  Mares 
Sohn  des  Salomo,  Ebed  Jesu,  Elias  von  Damaskus,  Anirus, 
Barhebräus,  über  Thomas,  Bartholomäus  (der  von  den  Syrern  mit 
Nathanael  identificirt  wird,  vgl.  auch  Assemani  B.  0.  III,  320.  III,  2 
p.  V),  Matthäus,  Petrus,  Addäus  und  Judas  Lebbäus.  Als  Specialapostel 
der  Chaldäer  galten  Thomas  und  Addäus,  letzterer  bei  Späteren  noch 
ausdrücklich  von  Thaddäus  (Lebbäus)  unterschieden,  ausserdem  die 
Apostelschüler  Aggäus  und  Mares,  vgl.  auch  Assemani  II,  387.  III,  611. 
Die  Thaten  des  Addäus  sind  vielfach  in  der  syrischen  Literatur  be- 
handelt ;  ausser  den  beiden  von  Wright  veröffentlichten  syrischen  Texten 
des  Transitus  Mariae  (in  *Contributions  to  the  apocryphal  Literature  of 
the  New  Testament'.  London  1865  und  im  'Journal  of  Sacred  Literature'. 
Januar -April  1865)  verdient  hervorgehoben  zu  werden  das  Gedicht 
Mar  Jakobs  von  Sanig  (451 — 521)  über  Abgar  und  Addäus  (Asse- 
mani I,  317  sq.).  Weiteres  in  dem  Fragment  aus  cod.  Add.  14601 
f.  164  bei  Cure  ton  a.  a.  0.  p.  109  der  engl,  üebers.  und  die  Stelle 
aus  der  „Biene^^  von  Salomo  von  Bassora  (um  1222)  ebenfalls  bei 
Cureton  (p.  163  sq.);  bei  Barhebraeus  (historia  compendiosa 
dynastianim  ed.  l^ococke  p.  71  und  im  Chron.  syr.  edd.  Bnins  et 
Kirsch  p.  47  der  lat.  Uebers.);  ferner  in  den  Annalen  der  jako- 
bitischen  Patriarchen  Dionysius  und  Michael  (Assemani  III,  2 
p.  VIII)  u.  8.  w. 

Ein  Verzeichnis  der  Apostel  und  ihrer  Missionsgebiete  gibt  Bar- 
hebraeus (Abulpharagius)  in  seinem  ^Chronicum  ecclesiasticnm'  edd. 
Abbeloos  et  Lamy  T.  I  (Lovanii  1872),  col.  31  sqq.:  Jakobus  Zebedäi 
wird  von  Agrippa  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  über  Judäa  ge- 
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todtet;  Petrus  geht  nach  Antiochien  und  darnach  nach  Rom,  wo  er 
25  Jahre  Bischof  ist ;  Johannes  predigt  zu  Ephesos  und  in  Asien,  Andreas 
zu  Nikäa,  Nikomedien,  Skythien  iind  Achaja,  gründet  den  Stuhl  zu 
Constantinopel  und  stirbt  dort  [sie];  Phiiippus  predigt  in  Phrygieu, 
Bartholomäus  in  Armenien,  Thomas  den  Parthern  und  Medern,  stirbt  in 
Kalamina  in  Indien  den  Märtyrertod;  die  Gebeine  werden  nach  Edessa 
transferirt;  Matthäus  stirbt  in  Gabala  und  wird  zu  Antiochia  begraben; 
Simon  Kananäus  stirbt  zu  Hemath,  Thaddäus  auch  Lebbäus  stirbt  und 
liegt  begraben  zu  Berytus,  Jakobus  Alphäi  stirbt  in  Sarug,  Jakobus 
Zebedäi  wird  in  Jerusalem  getödtet ;  der  Verräther  Judas  erhängt  sich 
und  an  seiner  Statt  wird  Matthias  erwählt.  Aus  den  70  Jüngern  werden 
Marcus,  welcher  Bischof  von  Alexandrien  wird,  und  Jakobus  der  Bruder 
des  Herrn,  der  Bischof  von  Jerusalem,  hervorgehoben.  Dann  folgen  noch 
Notizen  über  den  Märtyrertod  des  Petrus  und  Pauhis. 

Im  dritten  Bande  des  Chron.  eccl.  (1877)  finden  sich  p.  4  sqq. 
noch  speciellere  Nachrichten  über  das  Missionsgebiet  des  Thomas,  und 
die  aus  den  nepioSoi  entlehnten  Geschichten  von  seiner  Weigerung  nach 
Indien  zu  gehen,  von  dem  Verkaufe  des  Apostels  als  Sklave  und  dem 
Bau  des  Palastes  im  Himmel,  zum  Schlüsse  eine  kurze  Notiz  über  seineu 
Märtyrertod,  seine  Bestattung  zu  Kalamina  und  die  Translation  nach 
Edessa,  wo  ihm  eine  grosse  Kirche  erbaut  wird.  Als  Quelle  wird 
„Constans,  der  Sohn  des  Lukas"  citirt,  p.  11  sqq.  folgen  die  Geschichten 
von  Addai  und  seinen  Schülern  Aggai  und  Marcs. 

Ein  älteres  Apostelverzeichnis  aus  dem  Jahre  874  findet  sich  in 
dem  cod.  Add.  17193  Mus.  Brit.  f.  80,  ist  aber  noch  ungedruckt.  Ein 
andres  weit  jüngeres  Verzeichnis  der  12  und  der  70  Jünger  gibt  Salomo 
von  Bassora  in  der  „Biene"  (Assemani  IH,  319). 

Weitere  Notizen  finden  sich  zerstreut  im  syrischen  Officium 
Sanctorum,  welches  mir  leider  nicht  zugänglich  ist,  und  im  syrischen 
Kalendarium  (vor  des  Gilbertus  Genebrardus  Commentar  zu  den 
Psalmen.  Köln  1615).  Die  hier  aufgeführten  Aposteltage  sind  aber 
nicht  vollständig  (genannt  werden  Simon  und  Petrus,  Thomas  und 
Phiiippus,  Petrus  und  Paulus,  Jakobus  Alphäi  und  Jakobus  der  Bruder 
des  Herrn). 

Von  den  Schätzen  der  armenischen  Kirche  ist  bisher  wenig  ans 
Licht  gefördert.  Die  'Doctrina  Addaei'  existirt  in  einer  armenischen 
Bearbeitung  (in  französischer  Uebersetzung  herausgegeben  von  Alishan, 
Laboubnia,  Lettre  d'Abgar.  Venedig  1868  und  ebenfalls  französisch 
von  J.  R.  Emin  bei  Victor  Langlois,  Collection  des  historiens  anciens 
et  modernes  de  rArmönie.  Paris  1864  T.  I  p.  314—325,  mit  Weg- 
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lassnng  der  Abschnitte  rein  religiösen  Inhaltes).  Ausführlich  handelt 
von  der  Abgarsage  und  von  Thaddäus,  dem  Apostel  Armeniens  auch 
Moses  von  Khoreneim  zweiten  Buche  seiner  armenischen  Geschichte 
(II,  29—32  cd.  Whiston ;  II,  30—35  ed.  le  Vaillant  de  Florival).  Eben- 
daselbst (II,  29.  30  Whiston ;  11,  32.  33  le  Vaillant)  erscheint  Thomas 
als  der  Ilauptapostel  des  Orients  und  dieselbe  Sage  kehrt  auch  ander- 
wärts bei  den  Armeniern  (in  dem  noch  zu  erwähnenden  Martyrium 
Bartholomaei)  wieder.  Derselbe  Moses  führt  weiter  auch  den  Bartholo- 
mäus unter  den  Aposteln  Armeniens  auf  und  erwähnt  seiuen  Märtyrer- 
tod in  der  Stadt  Areuban  (II,  31  Whiston;  II,  34  le  Vaillant);  noch 
Ausführlicheres  über  Bartholomäus  berichtet  er  in  seinem  Briefe  an 
Isaak  von  Erzemm  (bei  Mösinger  in  der  unten  anzuführenden  Schrift 
p.  13  sqq.),  wo  er  den  gemeinsamen  Märt3rrertod  des  Bartholomäus  und 
Thaddäus  unter  König  Sanatnik  meldet.  Als  vierten  Apostel  Armeniens 
nennt  er  den  Simon  Kananäus,  welcher  zu  Veriosphora  im  Lande  der 
Iberer  umgekommen  sei  (II,  31,  6  Whiston;  II,  34  le  Vaillant). 

Eine  eigenthümliche  Bearbeitung  der  armenischen  Bartholomäus- 
legende findet  sich  im  armenischen  Ilomiliarium  (gesammelt  im 
11.  Jahrh.  durch  Gregorius  Magnus  Ugajaser).  Dieselbe  ist  armenisch 
in  den  Vitae  et  martyria  Sanctonim  (Venedig  1874  T.  1  p.  200  sqq.), 
in  lateinischer  Uebersetzung  von  Mösinger  herausgegeben  (Vita  et  mar- 
tyrium  S.  Bartholomaei  apostoli.  Insbruck  1877).  Ausserdem  ist  eine 
armenische  üebersetzung  der  |iexaaxaac^  'Iwavvou  (in  der  Venetianer 
Ausgabe  der  armenischen  Bibel.  1805)  herausgegeben,  englisch  bei 
Malan  (The  Conflicts  of  the  holy  Apostles.  London  1871  S.  244  ff.), 
lateinisch  durch  Catergian  (Wien  1877). 

Aus  dem  armenischen  Kalendarium  hat  Mösinger  (a.a.O. 
S.  33)  einige  Mittheilungen  gemacht.  Dasselbe  enthält  zum  8.  December 
die  erwähnte  vita  Bartholomaei;  zum  18.  Februar  eine  (unedirte)  vita 
Judae  oder  Thaddaei,  in  welcher  auch  der  Enthäutung  und  Kreuzigung 
des  Bartholomäus  zu  Albag  Erwähnung  geschieht;  zum  17.  Nov.  eine 
Reminiscenz  an  die  phrygisch-lykaonische  Philippus-  und  Bartholomäus- 
legende. 

Sehr  reichlich  flicssen  die  Quellen  für  die  apokryphe  Apostel- 
Icgende  in  der  koptischen  und  der  von  dieser  abhängigen  abyssi- 
nischen  Kirche.  Von  den  in  sahidischcr  und  arabischer  Sprache 
verfassten  Schriften  sind  bisher  leider  nur  wenige  Stücke  zugänglich  ge- 
macht. Zoega  gibt  in  seinem  *catalogus  codicum  copticonim'  p.  223  sqq. 
eine  Uebersicht  der  in  der  vaticanischen  Bibliothek  aufbewahrten  sahidi- 
schen  Handschriften  und  Handschriftenfragmente.    Wir  ersehen  daraus, 
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dass  die  koptische  Kirclie  im  Besitze  einer  vollständigen  Sammlung  war 
unter  dem  Titel  'de  laudibus  SS.  XII  apostolorum'  (p.  228  cod.  Nr.  125), 
oder  *de  praedicatione  et  miraculis  SS.  XII  apostolorum'  (cod.  Nr.  127)  *). 
Die  Erzählung  begann  mit  der  Aposteltheilung  (cod.  Nr.  126)  und 
handelte  dann  in  besondem  Abschnitten  von  der  Predigt  der  einzelnen 
Apostel.  Genannt  werden :  de  actis  et  praedicatione  S.  Jacobi  apostoli 
(Nr.  126),  Martyrium  Jacobi  filii  Zebedaei  (Nr.  127),  acta  S.  Petri 
(Nr.  128 — 130),  acta  S.  Pauli  und  encomium  S.  Pauli  apostoli  (Nr.  130. 
131),  de  rebus  S.  Andreae  et  Pauli  (Nr.  132),  vita  S.  Joannis  apostoli 
auctore  Prochoro  (Nr.  134 — 136),  praedicatio  Phiüppi  (Nj.  126),  de 
rebus  S.  Bartholomaei  (Nr.  132  und  133),  praedicatio  S.  apostoli  Thomae 
(Nr.  127),  martyrium  S.  Jacobi  minoris  (Nr.  127),  praedicatio  S.  apostoli 
Simonis  filii  Cleopae  und  martyrium  S.  Simonis  apostoli  (Nr.  127  und 
137),  praedicatio  apostoli  Judae  fratris  domini  quem  Thaddaeum  vocare 
solent  (Nr.  127),  de  electione  S.  Matthiae  apostoli  (Nr.  124).  Das  zu- 
letztgenannte Stück  ist  herausgegeben  von  Oiorgi  de  miraculis  S. 
Coluthi.  Romae  1793  p.  102.  Es  fehlt  nur  Matthäus,  was  sicher  zu- 
fällig ist,  da  uns  anderweite  Spuren  koptischer  Matthäusacten  begegnen. 
Von  den  aufgeführten  Stücken  sind  die  acta  Petri,  die  acta  Pauli  und 
die  vita  Joannis  sicher  aus  griechischen  Quellen  geflossen ;  die  beiden 
ersten  enthalten  die  unter  dem  Namen  des  Linus  bekannten  Martyrien; 
das  dritte  ist  Prochorostext,  mit  Ausnahme  der  aus  den  mpioSoi  'Icüivvou 
stammenden  [iex^aTaac^.  Eigenthümlich  ist  die  wiederholt  (bei  Philippus 
und  Thaddäus)  sich  findende  Notiz,  dass  die  betreffenden  Apostel  durch 
Petrus  in  ihre  Missionsprovinzen  geleitet  werden. 

Dieselben  Legenden,  welche  in  den  sahidischen  %udes  XU  aposto- 
lorum^ enthalten  waren,  haben  auch  in  arabischer  Sprache  existirt. 
In  den  arabischen  Synaxarien  finden  sich,  wie  Assemani  (B.  0.  III,  2 
p.  XIV  sq.)  mittheilt,  acta  Thaddaei  mit  der  Ueberschrifl  ^Praedicatio 
Judae  ex  XII  qui  et  Lelbaeus  appeUatus  est  nundavitque  evangdium 
in  Syria  et  Mesopotafnia\  Wie  ein  Vergleich  der  von  Assemani  ge- 
gebenen Mittheilungen  mit  dem  äthiopischen  Texte  dos  Certamen  Judae 
zeigt,  waren  jene  Acten  im  Wesentlichen  mit  den  äthiopisch  erhaltenen 
identisch. 


1)  Die  speciclle  Ucberschrift  ^de  praedicatione  et  miractdis  SS.  XII 
apostolorum  Hierosolymia'  (a.  a.  0.)  bezieht  sich  nur  auf  einen  Theil  der 
Sammlung.  Denn  unter  diesem  Titel  folgen  die  Thaten  des  Jakobus  Zebedäi 
und  des  Petrus,  welche  auch  in  der  noch  zu  besprechenden  äthiopischen  Samm- 
Inng  des  'Certamen  apostoloiom*  enthalten  waren. 
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In  abgekürzter  Gestalt  finden  sich  die  koptischen  Apostelsagen  in 
dem  von  F.  Wüstenfeld  aus  dem  Arabischen  übersetzten  Synaxa- 
riiim  (Synaxarinm  d.  i.  Ileiligenkalender  der  koptischen  Christen. 
Ans  dem  Arabischen  übersetzt.  Gotha  1879).  Der  bisher  veröffentlichte 
Text  enthält  leider  erst  die  erste  Hälfte  des  ägyptischen  Jahres  (die 
Monate  Tnt  bis  Amschir).  Darin  finden  sich  die  Legenden  des  Bartholo- 
mäus (1  Tut  —  29.  August),  Matthäus  (12.  Babeh  =  9.  October), 
Philippus  des  Evangelisten  (14.  Babeh  =  11.  October),  des  Lukas 
(22.  Babeh  =  19.  October),  des  Apostels  Philippus  (IH.  Hatur  = 
14.  Novenii)er),  des  Bartholomäus  in  den  Oasen  (19.  Hatur  =  15.  No- 
vember), des  Andreas  (4.  Kihak  =  30.  November),  des  Titus  (Trans- 
lation seiner  Reliquien  nach  Constantinopel  18.  Kihak  ^=  14.  December), 
des  ßamabas  (21.  Kihak  =  17.  December),  des  Johannes  (4.  Tubeh  = 
30.  Decbr.),  des  Timotheus  (23.  oder  27.  Tubeh  =  18.  oder  22.  Januar), 
und  des  Jakobus  Alphäi  (10.  Amschir  r=  4.  Februar)  *). 

Dagegen  liegt  uns  eine  vollständige  Sammlung  der  äthiopischen 
(abyssinischen)  Apostel  legenden  unter  dem  Titel  Ga/Pla  Hawariyat  d.  h. 
Certamen  apostolorum  vor.  Dieselbe  findet  sich  häufig  in  äthiopischen 
Handschriften  als  ein  Anhang  zum  N.  T.  (vgl.  Abbadie's  Catalog  der 
äthiopischen  Handschriften  und  den  Catalog  der  äthiopischen  Hand- 
schriften des  Britischen  Museums).  Auf  Gnind  eines  im  Besitze  von 
Dr.  Tattam  befindlichen  Manuscripts  hat  S.  C.  Mal  an  eine  englische 
Uebersetzung  veranstaltet  (The  Conflicts  of  the  holy  Apostles,  London 
1871).  Die  Sammlung  enthält  folgende  Stücke:  Acten  ('Certamen',  so 
immer)  des  Petrus,  des  Paulus,  Jakobus  des  Gerechten,  de^  Simon,  des 
Bartholomäus,  Martyrium  des  Bartholomäus,  Acten  des  Matthäus,  des 
Lukas,  des  Philippus,  des  Andreas  und  Bartholomäus,  des  Andreas,  des 
Johannes,  Tod  des  Johannes,  Acten  des  Jakobus  Alphäi,  des  Matthias, 
des  Jakobus  Zebedäi,  des  Marcus,  des  Thomas  und  des  Judas  (Thaddäus). 
Eine  Vergleichung  mit  den  Fragmenten  bei  Zoäga  und  dem  koptischen 
Synaxarium  zeigt  alsbald,  dass  hier  dieselbe  Sammlung  vorliegt,  welche 
die  koptisclie  Kirche  besass.  Die  Acten  des  Petrus,  Paulus,  Johannes, 
Jakobus  Zebedäi,  Bartholomäus,  Judas-Thaddäus  enthielten  jedenfalls 
in  beiden  Texten   dieselben  Geschichten;   aber  auch  der  übrige   Er- 


1)  Die  noch  nicht  vcröifontlicbte  zweite  Hälfte  nms8  folji^cnde  Naihen 
enthalten  haben:  Matthias  (8.  Bcrmahat  =  3.  März),  Simon  (10.  l^rmoda  = 
f).  April),  Jakobus  Zebedäi  (17.  Bcrmoda  =  12.  April),  Marcus  (3().  Bermoda 
=  25.  April),  Tliomas  (2«.  Bashansh  =  21.  Mai),  Petras  imd  Paulus  (14.  Ahib 
=  31.  JuliX  JakobuB  Justus  (la  Abib  =  12.  Juli),  Judas  (2.  Abib  =  26.  Juni). 
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zäbtungsstoif  ist,  wie  eine  Vergleichung  des  äthiopischen  Certamen  mit 
dem  arabischen  Synaxar  zeigt,  identisch.  Nur  von  den  Acten  des  Paulus 
und  Andreas  haben  sich  beim  Aethiopier  keine  Spur  erhalten  ').  Eigen- 
thümiich  ist  diesen  Erzählungen,  dass  auf  Oeheiss  des  Herrn  Petrus 
jeden  seiner  Mitapostel  in  das  ihm  angewiesene  Missionsgebiet  begleitet. 
Ans  den  griechischen  izeploboi^  aber  in  mehr  oder  minder  starker 
katholischer  Ueberarbeitung  sind  geschöpft  die  Acten  des  Petrus,  Paulus, 
Thomas,  Matthias  (vielmehr  Matthäus),  Judas  (vielmehr  des  Petrus  und 
Andreas)  und  die  lieTcEaxaac^  des  Johannes.  Die  Acten  des  Johannes 
sind  ans  Prochoros ;  ganz  Eigenthümlichcs  bieten  die  Acten  des  Jakobus 
Zebcdäi,  des  Philippus,  Bartholomäus,  Andreas  und  Bartholomäus,  Simon, 
Lnkas;  einige  Stücke  wie  die  des  Andreas  und  des  Matthäus  enthalten 
wenigstens  Keminiscenzen  an  die  gnostischen  nepioooL  Die  Acten  Jakobus 
des  Gerechten  sind  eine  ziemlich  freie  Bearbeitung  der  aus  Hegesipp 
bekannten  Geschichten.  Die  Acten  des  Marcus  enthalten  die  gewöhn- 
liche Legende;  die  sehr  kurzen  Acten  des  von  Jakobus  dem  Gerechten 
noch  unterschiedenen  Jakobus  Alphäi  geben  überhaupt  wenig  Erzählungs- 
stoff, das  Wenige  aber  geht  auf  die  bekannte  Tradition  über  Jakobus 
den  Gerechten  zurück.  Ein  Theil  des  Legendenstoffes  ist  abweichend 
von  anderweiten  Ueberlieferungen  in  Aegypten  resp.  Aethiopien  localisirt : 
dies  gilt  namentlich  von  den  ganz  eigenthümlichen  Acten  des  Bartholo- 
mäus. Dagegen  weiss  die  Sammlung  noch  nichts  von  der  abyssinischen 
Wirksamkeit  des  Matthäus,  von  welcher  die  lateinische  ^passio  Matthaei' 
erzälilt.  Hierdurch  ergibt  sich  als  terminus  ad  quem  der  Abfassung  der 
äthiopischen  Sammlung  das  erste  Drittel  des  6.  Jahrhunderts.  Terminus 
a  quo  scheint  das  Concil  von  Chalkedon  zu  sein,  da  uns  in  den  Acten 
des  Matthäus  (p.  56  Malan)  die  chalkedonischen  Formeln  iauyx^'^^^ 
dtpeTCTO)^  iScaipiTCi)^  begegnen.  Aber  da  die  koptische  und  mit  ihr 
die  abyssinische  Kirche  bekanntlich  sich  dem  Monophysitismus  zuge- 
wendet hat,  so  muss  es  fraglich  erscheinen,  ob  die  betreffende  Stelle  ur- 
sprünglich, oder  nicht  vielmehr  von  einem  chalkedonisch  gesinnten  Ab- 
schreiber hereingebracht  ist.  Sehen  wir  von  dieser  Zeitspur  als  einer 
unsichem  ab,  so  begegnen  uns  nur  die  zahlreichen  Formeln,  in  welchen 
die  Apostel  ihren  trinitarischen  Glauben,  die  eine  untheilbare  Trinität 
n.  8.  w.  bekennen.  Diese  Formeln  sind  gewiss  ursprünglich,  und  ebenso- 
wenig erst  eine  Zuthat  der  Abyssinier.    Die  Entstehung  der  koptischen 


1)  Verkürzt  ist  Imm  Aethiopier  das  Martyrium  Simons,  welches  hier 
nichts  von  der  Vision  der  Theonoe  enthält.  Vgl.  Zoega  p.  236  cod.  Nr.  137 
mit  Malan  p.  28  sq. 
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Sammlung  und  die  äthiopische  Uebersetzung  derselben  fallen  also 
zwischen  400  und  circa  540. 

Mit  den  Nachrichten  des  äthiopischen  Certamen  apostolorum  sind 
schliesslich  noch  die  Angaben  im  äthiopischen  Kalendarium  (bei 
Ludolph,  comment.  ad.  histor.  aethiop.  p.  389  sqq.)  zu  vergleichen. 
Dasselbe  enthält  nur  die  Gedächtnistage  der  Heiligen.  Bemerkung  aber 
verdient,  dass  neben  den  Gedächtnistagen  der  koptischen  und  äthiopischen 
Kirche  von  einer  Reihe  von  Aposteln  (Judas,  Bartholomäus,  Petrus  und 
Paulus,  Matthäus,  Thomas)  auch  die  in  der  griechischen  Kirche  ge- 
feierten Tage  angemerkt  sind ').  Aus  diesem  Umstände  ergibt  sich, 
dass  die  äthiopische  Apostellegendc  nicht  ausschliesslich  von  der  kop- 
tischen abhängig  ist,  sondern  auch  unter  dem  Einflüsse  der  griechischen 
Tradition  steht. 

Schliesslich  ist  noch  mit  einem  Worte  der  altslavischen  bezw. 
russischen  Quellen  zu  gedenken.  In  altslavischer  Uebersetzung  sind 
bisher  veröffentlicht  die  npH^SK;  'Iwavvou  des  Prochoros  (in  der 
Ausgabe  des  Prochoros  von  Amphilochius.  Moskau  1879);  femer 
die  Acten  des  Petrus  und  An dreas  (herausgegeben  von  Ticho n- 
r  a  w  0  w  in  den  Denkmälern  der  apokryphischen  Literatur  Band  II  Nr.  2 ; 
die  im  Griechischen  fehlenden  Stellen  deutsch  von  Bonwetsch  Zeitschr. 
für  Kirchengeschichte  1882  S.  506  flf.),  sowie  noch  einige  andre  auf  die 
Reisen  des  Paulus  und  auf  die  Geschichten  des  Johannes  bezüglichen 
Stücke  (ebenfalls  bei  Tichonrawow,  erstere  unter  Nr.  6,  letztere  unter 
Nr.  15 — 17).  Die  altslavisch-russischen  Ilagiologien  sind  bearbeitet 
von  J.  S.  Assemani  (Calendaria  ecclesiae  universae  T.  I — IV,  Rom 
1755).  Vgl.  femer  das  Calendarium  Rnthenomm  bei  Possevin  (ap- 
parat.  sac.  T.  II  sub  verbo  Rutheni)  und  das  Menologium  Ruthenicum, 
welches  Papebroch  (vor  dem  ersten  Bande  der  Acta  SS.  Mali)  ver- 
öiTentlicht  hat. 

Für  die  Kenntnis  der  Ueiligenfeste  und  Ileiligenlegenden  in  den 
verschiedensten  Nationalkirchen,  namentlich  den  orientalischen,  ist  über- 
haupt noch  zu  vergleichen  Nil  1  es,  Kalendarium  Manuale  utriusque 
ecclesiae  orientalis  et  occidentalis  2  Bände.   Insbruck  1880  und  1881. 


1)  Gemein  sind  der  einheimischen  koptischen  und  abyssinischen  Tradition 
mit  der  griechischen  die  Gedächtnlstagc  des  Philippus  und  Andreas,  forner  des 
Lucas.  Marcus  und  Timotheus. 


Die  Acten  der  einzelnen  Apostel. 


Die  Acten  des  Thomas. 

Die  älteste  Tradition  (Origenes  ap.  Eus.  h.  e.  III,  1  •).  Recogn. 
Clem.  IX,  29.  Eucherius  Lugd.  [quaestt.  in  N.  T.  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd. 
VI,  852 J.  Rnfin.  h.  e.  I,  9.  Socrat.  h.  e.  I,  19;  vgl.  auch  Amrus  bei 
Assemani  Bibl.  Or.  III,  2  p.  V.  Xni)  verlegt  die  Wirksamkeit  des 
Apostels  Thomas  nach  Farthien.  Die  Ehre,  seine  Gebeine  zu  be- 
wahren, nimmt  die  Stadt  Edessa  für  sich  in  Anspruch  (vita  Ephremi 
syriace  bei  Assemani  Bibl.  Or.  I  p.  49.  Chronic.  Edessenum  ad  ann. 
705  und  753  aerae  graec.  (bei  Assemani  I,  399.  403).  Rufin.  h.  e.  II,  5. 
Socrat.  h.  e.  IV,  18.  Sozom.  h.  e.  VI,  18)  und  dieser  Anspruch  erschien 
als  ein  so  festbegründeter,  dass  auch,  nachdem  die  Sage  von  der  in- 
dischen Wirksamkeit  des  Apostels  und  seinem  dortigen  Märtyrertode 
aufgekommen  war,  dennoch  die  Tradition  von  seiner  Bestattung  in 
Edessa  sich  erhielt.  Der  Leichnam  sollte  daher  von  Indien  nach  Edessa 
transferirt  worden  sein.  So  weiss  Ephrem  (carm.  Nisib.  42  bei  Bickell 
8.  Ephr.  S3rri  carmina  Nisibena.  Leipzig  1866)  zu  berichten,  der  Apostel 
sei  in  Indien  getödtet  worden:  der  Teufel  trifft  ihn  hier  und  in  Edessa 
zugleich.  Ein  Kaufmann  nimmt  die  Gebeine  wenigstens  theilweise  von 
Indien  nach  Edessa  mit,  wo  sie  bestattet  werden.  Vgl.  auch  Barhebraei 
chron.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy  Tom.  I  (Lovan.  1872)  col.  31.  T.  III 
(1877)  col.  4  sqq.  Desgl.  die  Erzählung  des  cod.  Mus.  Brit.  17193  f.  80 
%  quo  loco  quisque  apostolus  obierit'.  Nach  Barhebraeus  chronicon 
ecclesiasticum  l.  c.  I,  66  wäre  der  Sarg  des  Apostels  unter  dem  Bischöfe 
Eulogius  (387 — 396)  nach  Edessa  transportirt  worden.     Dieselbe  Com- 


1)  £b  ist  jedoch  nur  wahrscheinlich,  nicht  gewiss,  dass  die  betreffenden 
Worte  des  Eusebios  schon  dem  Citat  aus  Origenes  angehören. 

Llptios,  ApostelgeMhicIlten.    I.  X5 
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binatiou  zweier  Ucberlieferungen  findet  sich  auch  noch  in  den  lateinischen 
miracula  beati  Thomae  bei  „Abdias^^  (Fabricius  ü,  735),  sowie  in  der  bei 
Mombritius  gedruckten  kürzeren  passio  S.  Thomae,  welche  die  Trans- 
lation unter  Kaiser  Alexander  Severns  erfolgt  sein  lässt  (vgl.  Jahrbb. 
f.  Protest.  Theologie  1881  8. 192),  desgleichen  bei  Gregor  von  Tours '), 
in  manchen  Texten  des  martyrologium  Hieronymianum  ^)  und  ziemlich 
zerstreut  in   einzelnen  aus  Pseudo  -  Hippolyt  geflossenen   griechischen 
Texten'*).      Noch  weit  häufiger  ist  bei  Späteren  die  Nachricht,   dass 
Thomas  zuerst  den  Parthem  und  Medem,  zuletzt  den  Indem  gepredigt 
habe  und  in  der  indischen  Stadt  Kalamine  den  Märtyrertod  gestorben 
sei  *).     Diese  weiter  unten  noch  näher  zu  würdigenden  Angaben  gehen 
wenigstens,  was  die  indische  Predigt  des  Apostels  betrifft,  direct  oder 
indirect  auf  die  gnostischen  neploSoi  B(i)|xdil   zurück,   von  denen  so- 
fort weiter  die  Rede  sein  wird.     Auch  in  diesen  gnostischen  nepioSoi 
wird  die  Combination  der  indischen   und    der  edessenischen  Legende 
vorausgesetzt,  wenn  dieselben,  nachdem  sie  den  Märtyrertod  des  Apostels 
in  Indien  berichtet  haben,  erzählen,  dass  der  Leichnam  nicht  aufgefunden, 
sondern  von  einem  der  Brüder  nach  „Mesopotamien"  (so  cod.  Paris. 
gr.  1510.  1551)  oder  „nach  Westen"  geschafft  worden  sei  (consnmm. 
Thomae  bei  Tischendorf  p.  241;  acta  Thomae  syriace  bei  Wright  p.  298 
der  englischen  ücbersetzung).     Die  edessenische  Localtradition  hat  den 
Apostel  Thomas  auch  mit  der  Abgarsage  in  Verbindung  gebracht:  nach 
Christi  Himmelfahrt  soll  Thomas  den  Thaddäus,  einen  der  72,  in  Folge 
einer  göttlichen  Inspiration   als  Herold  des  Evangeliums  nach  Edessa 
entsendet  haben  (bei  Eus.  h.  e.  I,  13.  II,  1).    Moses  von  Khoreue  lässt 
sogar  die  Antwort  Jesu  auf  den  Brief  des  Königs  Abgar  von  Thomas 
niedergesclirieben  werden  (II,  29  Whiston;  II,  32  le  Vaillant).    Ebenso 

1)  Gregor.  Tut.  de  gloria  martynim  I,  32  (Opp.  ed.  Ruinart  Paris  1699 
p.  75G):  'Thomas  apostolua  secundum  paasiofiis  eins  historiam  in  India 
p<issus  esse  dedaratur,  Cuius  heatum  corpus  post  müUum  tempus  ad- 
sunUum  in  civitatc  quam  Syri  Edessam  vocant  translatum  est  ibique  se- 
pultum\ 

2)  Vgl.  Florentini  ad  martyrol.  liieren,  p.  147.  Tillömont  memoircs 
I,  98Ö.  Die  Texte  des  Martyrol.  Ilicronym.  schwanken;  doch  liest  auch  cod. 
Paris,  lat.  10837  saoc.  VIII  zu  XII  kl.  Januar. :  'Naialis  Sancti  Tliomae  apostoli 
in  India  et  translatio  corporis  eius  in  Edessa\  Dagegen  erwähnt  das  lat. 
^Brcviarium  Apostolomm*  Edessa  nicht. 

3)  So  in  dorn  Texte  Pseudo-Hippolyts  bei  Lagardo,  Constt.  App.  p.  283 
imd  in  dem  Scholion  ebcndas.  p.  282:  xslxat  Sv  'Kölaaig  xy)c  'OaJpoiilvTQc- 

4)  So  Niketas  Paphlago,  Simon  Motaphrastcs,  die  verschiedenen  Texte  von 
Pseudo-Hippolyt  und  PHcudo-Dorotheos  und  das  lat.  'Breviarium  apostolomm*  s.  u. 
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der  freilicli  viel  spätere  syrische  Schriftsteller  Marcs  Solin  des  Salomo 
(bei  Assemani  B.  0.  III,  2  p.  XI).  In  der  edesscnischen  Tradition  führt 
der  Apostel  den  Namen  Judas  Thomas.  So  in  der  Abgarlegende  (bei 
Enseb.  h.  e.  I,  13  und  doctrina  Addaei  ed.  Phillipps  p.  5  der  engl, 
üebers.)  und  in  der  syrischen  doctrina  apostolorum  (bei  Cureton,  Ancient 
Syriac  Documents  p.  30  sqq.  der  engl,  üebersetzung ,  vgl.  auch  die 
Stellen*  aus  Ephrem  und  der  edesscnischen  Chronik  bei  Assemani  Bibl. 
Orient.  I,  p.  100.  318).  Der  Name  6(i)|iÄs  ist  als  Beiname  gefasst;  der 
eigentliche  Name  soll  Judas  gewesen  sein,  d.  h.  wol  nach  ursprünglicher 
Meinung  Judas  Jacobi,  der  uns  bei  Lukas  im  Verzeichnisse  der  Zwölf 
begegnet.  Ganz  dieselbe  Benennung  erhält  der  Apostel  aber  auch  in 
der  indischen  Legende,  wo  er  jedoch  von  Judas  Jacobi  noch  unter- 
schieden und  vielmehr  mit  Judas  dem  Bruder  des  Herrn  identificirt,  der 
Beiname  Thomas  d.  h.  Zwilling  ('Io65a$  6a)|i5s  6  y.al  Ac5u|io?)  aber 
dahin  erläutert  wird,  dass  er  ein  Zwillingsbruder  Christi,  und  ihm  zum 
Verwechseln  ähnlich  gewesen  sei  (acta  Thomae  sect.  31  p.  217 
Tischend,  p.  23  Bonnet,  vgl.  sect.  11  p.  199  Tischend,  p.  11  Bonnet; 
vgl.  auch  Pseudo  -  Isidorus  Hispal.  de  vita  et  obitu  sanctorum  c.  75 
[Orthodoxographa  ed.  Grynaeus  11,  598]:  Thomas  Christi  didymfAS 
nominatus  est  iuxta  Icdinam  linguam  Christi  geminus  und  dazu  Thilo, 
acta  Thomae  p.  92  sqq.)  *).  Offenbar  ist  diese  fabelhafte  Nachricht 
erst  aus  der  bereits  vorgefundenen  Identificining  des  Thomas  mit  Judas 
Jacobi  hervorgegangen,  setzt  also  wieder  die  edessenische  Legende  als 
die  ältere  voraus^).  Von  dem  Märtyrertode  des  Thomas  weiss  die 
ältere  Ueberlieferung  noch  nichts;  der  Gnostiker  Herakleon  (bei  Clem. 
Alex.  Str.  IV,  9,  73  p.  595  Potter)  lässt  ihn  ausdrücklich  eines  natür- 
lichen Todes  gestorben  sein.  Erst  seit  Mitte  des  4.  Jahrh.  begegnet 
uns  bei  katholischen  Kirchenlehrern  die  jüngere  Legende  von  der  Wirk- 
samkeit des  Apostels  in  Indien.  So  die  syrische  doctrinaapostolorum 
bei  Cureton  a.  a.  0.  p.  33,  desgl.  Ephrem  (a.  a.  0.)  und  zahlreiche 
latein.  und  griech.  Väter,  wie  Ambrosius  (Enarr.  in  Ps.  45  num.  21. 
Migne  Patr.  lat.  T.  14  col.  1198);   Hieronymus  (ep.  59   [148|  ad 


1)  In  den  Clementinischen  Homilicn  (Hom.  n,  1),  wo  er  unter  den  12 
Begleitern  des  Petnis  erscheint,  erhält  or  einen  ZwiiUiigsbriulcr  Eliescr,  in 
dem  apokryphen  Verzeichnisse  der  Heimath  und  Abkunft  der  12  Apostel  (tcov 
tß'  dtcooTÖXeov  at  Tcaxptöeg  append.  ad  Chron.  Pasch.  T.  II  p.  142  ed.  Bonn) 
eine  ZwiUingBSchwester  Lysia. 

2)  In  der  späteren  Tradition  wird  Judas  bald  mit  Thaddäus  oder  Lcbbäus, 
bald  mit  Simon  Kananites  identificirt.  aber  von  Judas  Jacobi  noch  unter- 
schieden. 

15* 
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Marcellam  Opp.  I,  330  Vallars.) ;  Gregorius  Nazianzeiius(orat.  33 
[25]  ad  Arian.  Opp.  ecL Paris.  1840T.  I,  GlOsq.);  Paulinas  Nolanns 
(carm.  26  in  Natali  S.  Felicia  XI.  opp.  ed.  Antverp.  1622  p.  627;  Gre- 
gorius Magnus  in  Evang.  hom.  17  opp.  Paris.  1586  T.  II  c.  349);  von 
seinem  daselbst  eriittenen  Märtyrertode  wissen  Gaudentius  von 
Brescia  (hom.  XVII  Opp.  ed.  Patav.  1720  p.  19);  Theodoret  (in 
Graec.  Affect.  Curat,  disput.  T.  VIII  p.  923  ed.  Schulze);  Nilus  (ap. 
Photium  cod.  276);  Gregorius  Turon.  (de  gloria  martyr.  I,  23) 
u.  s.  w.  *).  Ebenso  sämmtliche  spätere  syrische  Schriftsteller  wie 
BarLebraeus  (Chron.  Eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy  T.  I  col.  33.  T.  III 
eol.  4  sqq.).  Ferner  Marcs  Sohn  des  Salomo,  Ebed  Jesu,  Elias 
von  Damaskus  und  Amrus.  Dieselben  zählen  den  Thomas  unter  den 
apostolischen  Lehrern  des  Orientes  auf.  Vgl.  Assemani  B.  0.  III,  2 
p.  IV  sq.  ^).  In  der  syrischen  und  armenischen  Legende  erscheint  er 
gradezu  als  der  Hauptapostel  des  Orients.  Wie  Thaddäus  von  ihm  nach 
Edessa  geschickt  wird^),  reist  Bartholomäus  als  sein  Begleiter  nach 


1)  Asterius  Amasenus  hom.  X  in  martyrcs  (bei  Combefis  Auctar.  Nov.  I, 
196)  erwähnt  nur  überhaupt  den  Märtyrertod. 

2)  Nach  Amrus  (bei  Assomani  1.  c.  p.  XIII)  soll  Thomas  auf  seiner  Reise 
nsu^h  Indien  in  Edessa  bei  Addäus  eingekehrt  sein  und  gemeinsam  mit  diesem 
den  Mares  zum  Patriarchen  von  Babylon,  in  Arach  (Assyrien  und  Chaldäa) 
und  im  Oriente  ordinirt  haben.  Aus  demselben  Amrus  fahrt  Assemani  (1.  c 
p.  XXXIV)  folgende  Stelle  an:  ^Sepuicrum  eius  exsUU  in  instda  Meüan 
{Maliapur?)  in  India  ad  dextram  altaris  in  dusdem  mancuterio\  Offenbar 
liegt  hier  eine  Combination  zweier  iu*sprünglich  verschicdner  Traditionen  vor. 
Umgekehrt  lässt  Elias  von  Damaskus  den  Thomas  in  Begleitung  des  Judas 
Jakobi  nach  Indien  gehn.  Ebed  Jesu  (Assemani  1.  c.  p.  IV)  lässt  ihn  zu  den 
Indem  und  Sinescn  reisen.  Daneben  hat  sich  aber  bei  den  Syrern  noch  die 
Tradition  erhalten,  dass  Thomas  (gemeinsam  mit  Bartholomäus,  Lebbäus  und 
Addäus)  im  parthischen  Reiche  gepredigt  habe  (Amrus  bei  Assemani  l.  c  p.  V), 
d.  h.  dass  er  einer  der  Apostel  Parthiens  gewesen  sei.  —  Beides,  die  parthische 
Missionsthätigkeit  wie  den  Märtyrertod  in  Indien  erwälmt  Burhebraeus  (chron. 
eccl.  T.  I,  col.  33):  ^Thomas  [praedicavit]  Parthis  et  Media,  ac  Calamin{ie, 
Indiae  oppido,  martyrio  coronatus  est,  unde  eius  corpus  Edessam  trans- 
laium  fuit\ 

3)  Acta  Edcssena  bei  Eusobios  h.  e.  I.  13.  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips 
p.  5  der  engl.  Uebersetzung ,  und  darnach  auch  bei  Moses  von  Khorene  (bist. 
Arm.  II,  30  Whiston;  II,  33  lo  Vaillant)  und  in  den  lateinischen  miracula 
beati  Thomae  (Fabricius  11,  688,  9).  Nach  Moses  von  Khorene  (bist.  Arm. 
II,  29  Whiston;  II,  32  le  Vaillant)  ist  es  Thomas,  welcher  die  Antwort  Jesu 
an  Abgar  auf  Befehl  des  Herrn  niederschreibt  (so  auch  Mares  Sohn  des  Salo- 
mon  [1125]  bei  Assemani  B.  0.  III,  2  p.  XI). 
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Indien  nnd  erhält  später,  als  er  nach  Armenien  kommt,  von  Thomas 
Weisungen  „kraft  der  Autorität  seines  Prineipates"  *). 

Die  Quelle  für  sämmtliche  späteren  Nachrichten  der  katholischen 
Schriftsteller  sind  die  noch  ziemlich  vollständig  erhaltenen  gnostischen 
TzepioSoi  6(i)[jia  oder  Acta  Thomae.  Dieselben  werden  als  häre- 
tische Schrift  sehr  häufig  erwähnt.  Nach  Epiphanios  haer.  47,  1. 
61,  1  waren  sie  bei  den  gnostischen  Parteien  der  Enkratiten  und  Aposto- 
liker,  nach  Augustinus  (c.  Faustum  XXn,  79  Opp.  T.  Vin  col.  290  sq., 
vgl.  c.  Adimant.  c.  17  T.  VIII  col.  99;  de  sermone  domini  in  monte 
I,  20  T.  m  P.  n  col.  139)  bei  den  Manichäem,  nach  Turibius 
Astnricensis,  einem  Zeitgenossen  Leo's  des  Grossen,  in  Leonis 
opp.  edd.  Ballerini  I,  711  sq.)  bei  Manichäem  und  Priscillianisten  in 
Gebrauch.  In  der  Stichometrie  des  Nikephoros  (bei  Credner  zur 
Geschichte  des  Kanons  S.  122),  der  Synopse  des  Pseud-Athanasios 
(ebendas.  S.  145),  dem  decretum  Gelasianum  VI,  4  (ebendas. 
S.  215)  und  in  dem  Briefe  Innocenz'  I.  von  Rom  an  Exuperius 
epist.  6,  13  bei  Coustant  I,  796)  werden  sie  zu  den  kirchlich  ver- 
worfenen Apokryphen  gezählt.  Photios  (bibl.  cod.  114)  schreibt  sie 
ausdrücklich  dem  Leucius  Charinus  zu,  und  bezeichnet  sie  als  einen 
Bcstandtheil  der  von  diesem  Gnostiker  verfassten  nepioSoi  töv  Atzooto- 
Xü)v.  Ebenso  Pseudo-Mellitus  in  dem  apokryphen  Briefe,  welcher 
der  passio  Johannis  vorgesetzt  ist  (Fabric.  cod.  apocr.  N.  T.  Tom.  II 
p.  773  sq.  Tom.  III  p.  604  sq.).  Nach  dem  decretum  Gelasii  war  die 
Schrift  in  10  Bücher  getheilt  {^Äät4S  nomine  Thomae  apostoli,  libri 
decem,  apocryphum') ;  doch  existirten  daneben  noch  andre  Eintheilungen, 
in  8,  beziehungsweise  12  Tcpa^ei^,  ungerechnet  das  |xapTupcov.  Die 
Stichometrie  des  Nikephoros  gibt  ihr  einen  Umfang  von  1700  oder 
(nach  andrer  Lesart)  1600  Stichen,  höchstens  ebensoviel  wie  den  Pro- 
verbien  oder  dem  Buche  Judith,  und  erheblich  weniger  als  die  nepioSoi 
Ilexpou  (2750  Stichen)  und  'Icdöcwod  (2600)  Stichen,  was  wol  darauf 
hindeutet,  dass  die  Schrift  dem  Patriarchen  von  Constantinopel  nur  in 
verkürzter  Gestalt  vorlag. 


1)  Vita  et  Martyrium  Bartholomaei  aus  dem  Armenischen  von  Mösinger 
(Insbruck  1877)  p.  2:  Hn  principio  sitae  praediccUionis  evenitj  ut  in  urbem 
Edem  dictam  [Aden]  Indis  canfinem,  cum  apostolo  Thoma  %ntraret\  Eben- 
daselbst p.  15 : ^Bartholomaeus  ad  Armenos  pervenit,  mandante  spiritu 

saneto  qy,i  'eum  ad  apostoUcam  canversionem  gentium  elegerat  et  Thomas 
iu£ta  autoritatem  sui  principatus  scripsit  ei,  ne  apud  eos  ad  prae- 
dicandum  evangdium  regni  sicut  in  omnibus  locis  circuiret  propter  Thadaeum 
apogtohun  qui  erat  unus  ex  8eptuaginta\ 
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Der  griechische  Text  der  Acten  war  bis  vor  Kurzem  nur  noch 
unvollständig  wiederaufgefunden.  Einige  kurze  Notizen  und  Excerpte 
gab  zuerst  Richard  Simon  (Novae  Observationes  de  textu  et  versio- 
nibus  N.  T.  p.  7  sq.)  *).  Die  erste  Ausgabe  veranstaltete  Thilo  nach 
drei  pariser  Handschriften  (Acta  S.  Thomae  Apostoli.  Leipzig  1823), 
unter  Beifügung  eines  gelehrten  Commentars,  der  namentlich  auch  ein- 
dringende Untersuchungen  über  die  gnostischen  Elemente  der  Acten 
enthielt.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  cod.  Paris.  881  saec.  XI  (A  bei 
Thilo),  welcher  fol.  313""  bis  foL  326""  die  beiden  ersten  npä^tiq  der 
alten  TtspfoSot  (sect.  1 — 29)  in  einer  uralten,  noch  wenig  von  den 
katholischen  Ueberarbeitem  angetasteten  Recension  erhält.  Unmittelbar 
daran  schliesst  sich  fol.  327^  bis  fol.  330'*  i^  TeXefcoats  6ü>|id^  xoö 
dlTüoaxdXou,  welche  Thilo  nicht  mit  hat  abdrucken  lassen.  Kürzere, 
stark  im  katholischen  Sinne  überarbeitete  Recensionen  desselben  Theiles 
der  Acten  (aber  ohne  die  xeXefwat^)  enthalten  die  codd.  Paris.  1468  (B) 
saec.  XI  und  1454  (C)  saec.  X,  von  denen  jener  bis  sect.  24,  dieser  bis 
sect.  29  geht.  Wesentlich  dieselbe  Recension  wie  in  cod.  A  ist  in  cod. 
Paris.  1176  saec.  XIII  (D)  enthalten,  welcher  auch  ein  in  A  fehlendes 
Stück,  sect.  30—58,  die  ursprünglichen  Tcpa^stg  y',  e',  ^,  enthält  und 
für  diesen  Theil  der  neploSoi  der  Ausgabe  Thilo's  zu  Grunde  liegt. 
Die  Ausgabe  Tischendorfs  acta  app.  apocr.  p.  192  sqq.  beruht 
wesentlich  auf  Thilo's  Apparat,  doch  ist  cod.  A  und  für  sect.  30 — 58 
cod.  D  von  Neuem  verglichen,  ausserdem  noch  ein  cod.  Paris.  1556 
saec.  XV  (E),  welcher  die  kürzere  katholische  Recension  enthält  ^).  Die 
xeXsccoac^  hat  zuerst  Tischendorf  (a.  a.  0.  p.  235  sqq.)  aus  cod.  A  ab- 
drucken lassen.  Die  ersten  drei  Sectionen  derselben  sind  nur  Excerpt 
einer  ausführlicheren  Darstellung.  Ausserdem  hat  Tischendorf  in  den 
apocal.  apocr.  p.  156  sqq.  noch  zwei  Fragmente  der  teXeccoat^,  eins 
welches  noch  zalilreiche  gnostische  Spuren  enthält,  aus  einem  cod.  bibl. 
Reg.  Monacensis  (bei  Ign.  v.  d.  Hardt  cod.  gr.  252),  ein  zweites,  katho- 
lisch überarbeitetes  aus  einem  cod.  Bodlei.  (Clarke  43)  herausgegeben. 
Noch  vor  Auffindung  des  vollständigen  griechischen  Textes  hat  Wright 
iu  den  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles.  London  1871  die  acta  Thomae 

1)  Ein  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  welche  nach  Richard  Simon  über 
die  Acten  des  Thomas  gesprochen  haben  s.  bei  Thilo  acta  Thomae  praef. 
p.  LXX  not.  k. 

2)  Weder  von  Thilo  noch  von  Tischendorf  benutzt  sind  die  bei  Thflo 
a.  a.  0.  p.  XXXIl  not.  1  verzeichneten  Pariser  codd.  1485.  1510.  1540.  1551. 
1554.  Einen  cod.  Barocc.  bibl.  Bodl.,  welcher  den  Anfang  der  Acten  in 
kürzerer  Bodaction  enthielt,  wollte  Grabe  herausgeben. 
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ans  einem  syrischen  Codex  des  Britischen  Mnseums  (cod.  Add.  14645) 
syrisch  nnd  englisch  (p.  146 — 298  der  englischen  Uebersetzung)  ver- 
öffentlicht. Das  Ganze  ist  hier  nicht  in  10  Bücher,  wie  das  decretum 
Gelasii  angibt,  sondern  (ausschliesslich  der  xektitüoig)  in  8  Acte  (Tupa^ec^) 
getheilt:  act.  I.  11.  UI.  V.  VI  entsprechen  dem  von  Thilo  und  Tischen- 
dorf herausgegebenen  griechischen  Texte  der  TcspfoSot;  act.  IV  (vom 
redenden  Esel)  war  bis  dahin  ganz  unbekannt;  act.  VII  und  VIII  (die 
Geschichten  vom  Feldherrn  des  Königs  Mesdeus  und  von  Mygdonia  und 
Charisius)  fanden  sich  bisher  nur  bei  „Abdias^^  in  verkürzter  Gestalt; 
die  xeXefcoac^  war  bisher  ebenfalls  bei  Abdias  und  in  dem  griechischen 
Texte  bei  Tischendorf  p.  235  sqq.  gedruckt. 

Eine  wesentliche  Vervollständigung  unsrer  bisherigen  Hilfsmittel 
verdanken  wir  den  unermüdlichen  Nachforschimgeu  des  Herrn  Prof.  Max 
Bonn  et  in  Montpellier.  Derselbe  entdeckte  zuerst  in  dem  bereits  bei 
Thilo  erwähnten  cod.  Paris,  gr.  1551  saec.  XIIII  (?)  verschiedene  bis- 
her nur  in  syrischer  Uebersetzung  enthaltene  Stücke,  und  einige  Zeit 
später,  in  dem  ebenfalls  schon  von  Thilo  (a.  a.  0.  LXXU)  verzeichneten, 
aber  weder  von  ihm  noch  von  Tischendorf  verglichenen  cod.  Paris,  gr. 
1510  den  vollständigen  griechischen  Text  der  Thomas- 
acten.  Eine  Reihe  weiterer  Bruchstücke  fand  Bonnet  in  den  codd. 
Paris,  gr.  1485  und  1613  auf.  Ein  ganz  vereinzeltes  Blatt  in  cod. 
1485  füllte  merkwürdigerweise  die  durch  Zerreissen  eiues  Blattes  in 
cod.  1510  f.  227  entstandenen  Lücken  aus;  cod.  1613  gibt  wichtige 
Zusätze  und  Varianten  zu  dem  langen  Gebete  am  Ende  und  zur  ganzen 
passio.  Die  Veröffentlichung  der  neueutdeckten  Documente  erfolgt  im 
ersten  Hefte  des  von  Prof.  B  o  n  n  e  t  unternommenen  Supplementum  codicis 
apocryphi,  welches  gegenwärtig  unter  der  Presse  ist;  durch  die  grosse 
Gefälligkeit  des  vortrefflichen  Gelehrten  bin  ich  schon  vor  der  Heraus- 
gabe in  den  Stiind  gesetzt  worden,  das  gesamte  handschriftliche  Material 
und  die  Correcturbogen  des  Drucks  zu  benutzen. 

Der  Text  des  Cod.  1510  (P  bei  Bonnet)  ist  in  12  Ttpd^et^,  ungerechnet 
das  {iapiupcov,  eingetheilt.  Die  6  ersten  Acte  entsprechen  der  Eintheiluug 
im  syrischen  Texte ;  7ipd§t{  a',  ß',  y',  e',  g'  enthalten  die  bisher  bei  Thilo 
und  Tischendorf  gedruckten  Stücke ;  npot^K;  5'  nepl  xoO  tiAXoü  f.  180^' 
—  182^  entspricht  dem  vierten  Acte  im  Syrischen  =  p.  179 — 182  der 
englischen  Uebersetzung  bei  Wright;  der  7.  Act  des  syrischen  Textes 
ist  in  zwei  Acte,  npötl^i^  ^'  nepl  toö  axpaxrjXaTOu  fol.  VJV  —  ldi'  = 
p.  200 — 205  der  engl.  Uebers.  bei  Wright ;  Tcpa^tg  >]'  Ttepl  töv  ävaypwv 
fol.  194—199^  =  p.  206—218  bei  Wright,  der  8.  Act  des  syrischen 
Textes  in  drei  Acte  getheilt:  Tipa^t^  y  mpl  -zffi  yuvatxö^ Xaptatou  fol. 
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199^—210'  =  218—266  Wright;  npot^K;  t'  Sxe  i^  MuySovEa  Xa|ißivet 
zb  ßa7iTta|ia  f.  210^—215^  =  p.  256—268  Wright;  Tipä^t?  la  ntpl 
Tf^€  Y^vatxö^  MtaSafou  f.  215^—218'  =  p.  268—273  Wright;  Tipägt; 
tß'  nepl  Oöa^avou  u£oO  MtaSafou  f.  218^—223^  =  p.  273—290 
Wright.  Den  Schluss  f.  224'— 230^  =  291—298  Wright  bildet  das 
[iapxupiov. 

In  den  beiden  ersten  npi^ei^  (sect.  1 — 29)  bietet  der  Codex  die- 
selbe Textgestalt  wie  Paris,  gr.  881. 1176  (AD),  namentlich  auch  in  den 
gnostischen  Hymnen.  Zuweilen  bestätigt  er  die  Lesarten  von  Paris. 
1454  (C).  In  Tcpä^t?  y,  5,  s  (sect.  30 — 58),  für  welche  wir  bisher 
lediglich  an  Paris.  1176  (D)  gewiesen  waren,  bietet  Paris  1510  einen 
stärker  abweichenden  Text,  theilweise  eine  eigenthümliche  Redaction. 
Dieselbe  ist  vielfach  kürzer  als  in  D  (so  ist  z.  B.  sect.  38  ausgelassen), 
doch  fehlt  auch  der  umgekehrte  Fall  nicht,  z.  B.  in  der  Schilderung  der 
Strafen  in  der  Unterwelt  (p.  ^31  Tischendorf). 

Der  Text  der  bisher  nur  im  Syrischen  erhaltenen  Stücke  stimmt  im 
Ganzen  und  Grossen  in  cod.  1510  mit  dem  Syrer  überein.  Der  Codex 
enthält  keine  Erzählungs-  und  Redestücke,  welche  der  Syrer  nicht  anch 
bietet;  dagegen  fehlt  in  ihm  das  Lied  von  der  Seele  (p.  238—245 
Wright)  und  das  im  Syrischen  daran  sich  schliessende  Preisgebet  des 
Thomas  (p.  245—251  Wright),  ebenso  wie  das  Gebet  p.  207  sq.  und 
die  längeren  Redestücke  p.  277 — 283  Wright;  doch  findet  sich  das 
grosse  Gebet  p.  279 — 283  Wright  hier  ebenso  wie  im  lateinischen  Texte 
der  miracula  am  Ende  des  Martyriums  f.  227^—228^  wieder.  Eine 
treue  Reproduction  des  gnostischen  Textes  der  TcepfoSot  ist  uns  auch 
im  cod.  1510  keineswegs  aufbewahrt.  Namentlich  in  den  Redestücken 
ist  die  katholische  Ueberarbeitung  merklich;  in  sämmtlichen  bei  Thilo 
und  Tischendorf  noch  nicht  veröffentlichten  Abschnitten  findet  sich  auch 
kein  einziges  Stück,  dessen  gnostischer  Charakter  so  ausgeprägt  wäre, 
wie  z.  B.  in  den  Hymnen  p.  195  sq.  198  sq.  213  sq.  Tischendorf.  Im 
Vergleiche  mit  dem  syrischen  Texte  bietet  cod.  1510  vielfach  eine 
kürzere  Tcxtgestalt,  welche  an  einer  Reihe  von  Stellen,  namentlich 
wieder  in  den  Redestücken,  sich  handgreiflich  als  gewaltsame  Ver- 
kürzung eines  ausführlicheren  Textes  erweist.  Selten  ist  das  Umge- 
kehrte der  Fall,  dass  cod.  1510  noch  Sätze  oder  ganze  Stücke,  die  im 
Syrischen  fehlen,  bewahrt.  Dagegen  ist  die  katholische  Ueberarbeitung 
beim  Syrer  noch  durchgreifender,  und  letzterem  gegenüber  hat  cod.  1510 
nicht  nur  einzelne  specifisch  gnostische  Wendungen,  sondern  auch  zahl- 
reiche Spuren  gnostischer  Bräuche  (z.  B.  der  Eucharistie  mit  Brot  und 
Wasser  u.  a.)  bewahrt. 
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Ganz  eigenthümlich  ist  das  VerhältDis,  in  welchem  das  |xapT6pcov  des 
Apostels  in  cod.  1510  fol.  224'"  —  230''  p.  83 — 95  Bonnet  einerseits  zu  dem 
syrischen  Texte,  andrerseits  zu  der  aus  cod.  Paris.  881  bei  Tischendorf 
p.  235  sqq.  abgedruckten  Recension  der  consummatio  steht.  Der  S3rrcr 
hält  hier  zwischen  beiden  griechischen  Texten  etwa  die  Mitte.  Die  beiden 
griechischen  Texte  sind  völlig  von  einander  unabhängig;  auch  wo  sie 
inhaltlich  zusammengehen,  stimmen  sie  doch  nur  selten  im  sprachlichen 
Ausdrucke  überein.  Wäre  der  syrische  Text  der  Acten  Original,  so 
würde  sich  das  Verhältnis  der  beiden  Griechen  sehr  einfach  durch  die 
Annahme  zweier  von  einander  ganz  unabhängiger  Uebersetzungen  er- 
klären. Der  Text  von  Paris.  881  hat  offenbar  als  selbständiges  Ganzes 
existirt:  denn  die  beiden  ersten  Sectionen  sind  ein  kurzes  Excerpt, 
welches  als  Einleitung  zum  nachfolgenden  Martyrium  dient.  Dagegen 
bildet  in  Paris.  1510  und  beim  Syrer  das  [iapTuptov  einen  integrirenden 
Bestandtheil  der  TiepcoSoc,  nur  dass  in  dem  ersteren  Texte  die  Schluss- 
worte der  vorhergehenden  12.  Tipa^t^,  iwQei  yalpa^^  h  x^  cpuXax^ 
wiederaufgenommen  sind.  Das  Martyrium  ist  hier  eingeleitet  mit  den 
Worten  äv  zal^  i^|xlpac^  Ixefvac^  ivf^et  6  in6ozoXo(;  ö(i)|ia$  inl  zb 
iyxXstaS^vat  (p.  83,  6  Bonnet  =r  291,  1  Wright).  Der  Syrer  beginnt 
das  Martyrium  etwas  später,  mit  der  Erzählung,  dass  Judas  Thomas  bei 
der  Rückkehr  ins  Gefängnis  die  Wächter  streitend  findet  (p.  292, 
14  Wright  =  sect.  3  bei  Tischend,  p.  235).  Paris.  1510  bietet  im 
Grossen  und  Ganzen  einen  im  Vergleich  mit  Paris.  881  ursprüng- 
licheren Text.  So  enthält  er  z.  B.  mit  dem  Syrer  das  in  Paris.  881 
fehlende  Stück  p.  85,  4—15  Bonnet  =  293,  4—18  Wright  (den  Be- 
rieht  der  Gefängniswärter  an  den  König)  und  gibt  p.  87,  1 — 18 
Bonnet  einen  Text,  der  zu  Anfang  näher  mit  dem  Syrer  als  mit 
Paris.  881  übereinstimmt,  zu  Ende  dagegen  ursprünglicher  als  beide  ist: 
die  am  Schlüsse  enthaltene  mystische  Speculation  über  die  Vierzahl, 
welche  der  Syrer  verwischt,  ist  vollständiger  als  in  Paris.  881  erhalten. 
Das  Abschiedsgebet  des  Apostels  stimmt  in  Paris  881  (=  239,  10 
Tischend.)  wesentlich  mit  dem  Syrer  überein,  nur  dass  jener  hier  einige 
Worte  bietet,  die  der  Syrer  nicht  hier  sondern  an  früherer  Stelle  hat 
(|i^  ßXeTrlxwaav  —  auptxTeTcoaav  {le  =  p.  282,  14  Wright).  Dagegen 
hat  Paris.  1510  das  grosse  Gebet,  welches  beim  Syrer  (p.  279,  8 — 
283,  5  Wright)  vom  Apostel  bei  früherem  Anlasse  im  Gefängnisse  ge- 
halten wird,  offenbar  noch  an  seinem  richtigen  Platze  als  Abschieds- 
gebet unmittelbar  vor  seinem  Scheiden  (f.  226^'  2,  24  —  f.  228^'  2,  30  r= 
p.  88,  12 — 92,  11  Bonnet).  Dieselbe  Ordnung  wird  auch  noch  von  den 
lateinischen  miracula  (Fabricius  731,  18)  bestätigt.   Im  Uebrigen  stimmt 
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bald  der  eine  bald  der  andre  griechische  Text  mit  dem  Syrer  in  ein- 
zelnen Varianten  nnd  Zusätzen  überein;  zuweilen  weichen  alle  drei  von 
einander  ab.  Gegen  Ende  (p.  94,  10  Bonnet)  enthält  Paris.  1510  ab- 
weichend von  Paris.  881  und  dem  S3rrer  die  ausdrückliche  Angabe, 
dass  die  Gebeine  des  Apostels  nach  Mesopotamien  (241,  7  Tischend. 
=  298,  1  Wright  et?  xa  zffi  Suaeo)^)  geschafft  worden  seien.  Die  Be- 
kehrungsgeschichte des  Mazdai  (p.  94,  11  Bonnet)  ist  ausfuhrlicher  als 
in  Paris.  881  und  beim  Syrer  (p.  241,  11  Tischend,  p.  298,  8  Wright) 
erzählt. 

Cod.  Paris,  gr.  1551  (R.  bei  Bonnet)  enthält  f.  17^—28^  sect.  1—29 
des  Tischendorfschen  Textes,  f.  28^—31^  sect.  39—47.  Bonnet  be- 
zeiclmet  den  codex  als  codex  hybridus  und  bemerkt,  dass  derselbe  anfangs 
mit  cod.  Paris.  881  (A),  darnach  mit  Paris.  1556  (E)  übereinstimme, 
übrigens  stark  comimpirt  sei.  Bonnets  Collation  des  Anfangs  f.  17^ — 19^ 
erstreckt  sich  vom  Anfange  der  neploSoi  bis  zu  den  Worten  (exclus.)  xal 
siTüwv  xaOxa  fjp^axo  cpaXXeiv  (p.  190 — 195,  7  Tischend.).  Hier  stimmt 
Paris.  1551  wesentlich  mit  Paris.  881  überein.  Das  Folgende  bis  fol.  31«* 
ist  von  Bonnet  nicht  collationirt.  f.  31''  1  —  5  enthalten  die  Schlussworte 
der  fünften  npä^K;  (=  227,  17 — 21  Tischend.).  Daran  reiht  sich  so- 
fort die  siebente  Ttpdc^t^  mit  der  Ueberschrift  TCpÄgi^  izipoc  ntpl  xoö 
axpaxr^Xaxou  (p.  44,  9  Bonnet  =  200,  20  Wright;  in  cod.  Paris.  1510 
f.  191^,  1,  20).  Die  f.  31^',  31  mit  xod  d-edaofiat  abreissenden  Worte 
sind  fortgesetzt  f.  38"",  1  worauf  der  Text  der  siebenten  npöt^i^  bis  zur 
Abschiedsrede  des  Apostels  fortgeht  und  f.  39',  26  mit  den  Worten 
schliesst  xal  yap  lyo)  auxö^  ävd-pWTtdc  £t|it  a(0|xa  ev5e5u|i^vos  (=  p.  204, 
28  Wright.  p.  48,  2  Bonnet).  Dazwischen  eingeschoben  sind  f.  39*', 
19 — 21  die  hierher  nicht  gehörigen  Worte  xal  6  SltzootoXoi;  euga|ji€VO^ 
xal  SeTjO-els  xoö  S-eoö  laaaxo  auxii^  cptoxtaag  xq)  iyiio  ßa7ix(a(JLaxt. . 
Auf  die  obigen  Worte  aus  Tipa^t^  ^'  folgen  f.  39'"  26  ununterbrochen 
die  Worte  xal  Tiaö-eiv  bnkp  aöxöv  Sttpö*  xal  XoyX'^^^  "^^  xeXo$  npb(; 
auxöv  |ie  otaßfjvat  und  nun  beginnt  wieder  ohne  Unterbrechung  1.  27 
mit  Izi  5k  vuxxög  oöarj^  cpög  auxoO  7reptxexun.evov  äcpatvev  der  Schluss 
der  zwölften  Tcpa^t^  (=  p.  288,  5  Wright.  p.  80,  34  Bonnet)  bis  zu 
den  Worten  f.  40',  12  [lO'^o'^  maxeuaaxe  (=  p.  83,  2  Bonnet  = 
p.  290,  30  Wright).  Der  Text  ist  hier  wesentlich  derselbe  wie  in 
Paris.  1510,  doch  vielfach  im  Einzelnen  abweichend.  Namentlich 
die  Redestücke,  wie  das  Fürbittengebet,  das  Consecrationsgebet  imd 
die  Abschieds  Worte  an  die  Frauen  sind  stark  verkürzt.  An  den  Schluss 
der  zwölften  npA^K;  reiht  sich  f.  40*^,  12  ohne  Unterbrechung  der  Anfang 
des  |xapxupcov  mit  den  Worten  xa:  |iexd  xaöxa  iiz-Qei  6  'louoa^  .ä|ia 
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TOÖ  ouYxXsta^f^vat  (=  p.  291,  1  Wright.  p.  83,  6  Bonnet).  Die  Rede 
des  Apostels  (=  Paris.  1510  f.  224%  1,  16  =  p.  291,  3  Wright.  p.  83,  8 
Bonnet)  ist  wieder  stark  verkürzt.  Nach  derselben  folgen  f.  40*^,  25  — 
31  die  Worte:  nXrjpcbaa^  Sk  npbi;  aOia^  töv  Xoyov  etofjXd'ev  e?^  oJxov 
oxoxetvöv  %od  e^Tisv'  6  awxi^p  |iou  6  67ro|ie{va^  noXXa,  5C  i^fia^,  yev^- 
afl-waav  a£  ä-uyatlpat  [1.  S-upat]  aöxai  SaTuep  ^aav*  xal  ae|ival  Jad-to- 
aav  Jv  xali;  aöxöv  aqppayfatv*  xal  xaxaXeJtpa^  xä^  y\jyaly.ai  iTifjXS-ev 
iv  x^p  aöxoö  xÖTiq)  (vgl.  Paris.  1510  f.  224^.  2  23—225"^  1,5  = 
p.  292,  14—19  Wright.  p.  84,  23—26  Bonnet).  Mit  den  folgenden 
Worten  äxElvat  5k  JXuTtoOvxo  xal  IxXaiov  (f.  40^,  31)  beginnt  der  Text 
der  consmnmatio  in  der  Fassung  von  Paris.  881  =  p.  236,  8  Tischen- 
dorf, abweichend  von  Paris.  1510.  Doch  ist  f.  40",  8—28  die  Lücke, 
welche  Paris.  881  hinter  p.  236,  14  Tischendorf  hat,  ausgefüllt 
(=  p.  293,  4—18  Wright.  p.  85,  4—15  Bonnet).  Der  Text  weicht  hier 
und  da  im  Einzelnen  ab,  so  ist  z.  B.  die  Rede  über  das  |xuaxfjpcov  der 
xeaaapes  (=  p.  238,  10 — 18  Tischend.)  stark  verkürzt;  dagegen  ist 
das  Abschiedsgebet  in  der  kurzen  Fassung  von  Paris.  881  (=  p.  239, 
10  Tischend.)  wiedergegeben.  Die  Schlussworte  f.  42^'  lauten  nach 
Xptoxoö:  äuXrjpwSTjaav  od  Tipa^etg  6(i)|xa  xoö  a7toax6Xou  otg  Inpa^ey 
elq  x^v  'Iv3ü)v,  ScaxsXöv  xö  7cp6axay|ia  xoö  Tiefnpavxo^  aöx6v,  (J  i^ 
S6§a  xod  zb  xpaxog  eJ^  zob^  a^cöva^  xöv  acwvwv.  ifnfjv. 

Cod.  Paris,  gr.  1485  saec.  XI  (Q  bei  Bonnet)  bietet  eine  wesentlich, 
namentlich  auch  in  wichtigeren  Varianten,  mit  Paris.  1510  übercin- 
stinmiende  Textgestalt.  Leider  ist  die  Handschrift  sehr  lückenhaft. 
Erhalten  sind  folgende  Stücke:  f.  40«^ —41^  =  p.  190—195,  14 
Tischend,  p.  1—8,  6  Bonnet;  f.  43«^— 46^  =  p.  195,  14—207,  15 
Tischend,  p.  8,  6—16,  15  Bonnet;  f.  42  =  p.  213,  20—216,  17 
Tischend,  p.  20,  17 — 22,  23  Bonnet.  Ausserdem  erhält  ein  einzelnes 
Blatt,  fol.  47,  den  grössten  Theil  des  Abachiedsgebetes ,  ebenfalls  in 
derselben  Redaction  wie  Paris.  1510  =  p.  89,  5  (aöv  övo|ia) — 91,  1 
(fjxxove^)  Bonnet  und  füllt  gerade  die  Lücken  aus,  welche  durch  Zer- 
reissen  eines  Blattes  (f.  227)  entstanden  sind. 

Paris,  gr.  1613  saec.  XV  (S  bei  Bonnet)  enthält  auf  f.  137^—140^ 
die  ersten  sieben  Kapitel  der  nepioSoi  =  (p.  190 — 196,  23  Tischend. 
p.  1 — 9,  3  Bonnet).  Das  Gebet  p.  195,  8  Tischend,  ist  weggelassen: 
nach  (I^flEXXetv  IßpaVaxf  folgt  sofort  xal  2xe  äxeXeaev  x^^v  eiixTjV  Tiavxe^. 
f.  150^  stehen  die  Worte  aus  sect.  27  xal  l^eXS-cbv  dqpavYjs  auxor^ 
ey^vexo*  noXkol  Si  %od  2x£pot  Ticaxeuaavxt^  7ipoaTjp5(ovxo  xaE  e^aTix:- 
IC^O'^ZQ  Ulli  xoö  ötTioaxdXou  (=  p.  214,  7  Tischend,  p.  20,  27  Bonnet). 
Daran  schliesst  sich  xö  (xapxupcov  xoö  ay^ou  dcTioaxdXou  6a)|ia.    Die 
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Anfangsworte  lauten  MtaSafou  toö  ßaaiXio)^  i^  Y^^^  i]XOuev  ti 
TrepE  ToO  |xaxapiou  ö(i)|Aä  toO  dTroardXou.  Der  Eingang  ist  ein 
kurzes,  verworrenes  Except:  Die  Namen  der  Frauen  sind  vertauscht, 
die  Königin  heisst  Mygdonia,  die  Gattin  des  Charisios  des  könig- 
lichen Haushofmeisters  TspTiavifj  oder  TepevTiavTJ.  Beide  hören  den 
Apostel,  werden  gläubig  und  verweigern  ihren  Gatten  den  Beischlaf. 
Charisios  erzählt  dem  Könige,  dass  Thomas  auch  dessen  Sohn  und  die 
ganze  Dienerschaft  betrogen  habe.  Da  lässt  Misdäos  den  Apostel 
nackt  ausziehen  und  vorführen  und  spricht  zu  ihm  SoOXo^  el  xtX. 
=  p.  85, 18  Bonnet.  Von  hier  an  wird  der  Text  des  (lapiupiov  wesent- 
lich in  der  Fassung  von  Paris.  1510  gegeben,  doch  mit  einigen  be- 
merkenswerthen  Abweichungen.  Der  König  befiehlt  hier  wie  in  der 
lateinischen  passio  (vgl.  auch  Fabricius  730,  26)  iv^XsTS  auxiv  ^tcpet, 
obwol  weiter  unten  die  Erzählung,  dass  die  drei  Soldaten  den  Apostel 
spiessen,  beibehalten  ist.  Gleich  nachher  fahrt  Paris.  1613  fort  6  84 
ßaatXeu^  67i£aTperp6v  eiq  'A5o6|atjv  t^jv  tigXiv.  Das  Indien,  wo  Thomaö 
den  Märt3rrertod  stirbt,  wird  also  mit  dem  axumitischen  Reiche 
identificirt.  Weiter  unten  fehlt  das  ganze  Stück,  welches  die  Rede  über 
das  Mysterium  der  Vier  enthält,  xlaaape^  eJaiv  ol  xaxaßaXXovTSS 
p.  87,  14  bis  SV  (^  totko  S|X£XXev  dvacpetaS-at  p.  87,  19  Bonnet.  Die 
Abschiedsrede  ist  im  Ganzen  durchaus  die  von  Paris.  1510,  nur  im 
Einzelnen  stärker  abweichend  als  in  Paris.  1485,  hie  und  da  näher  an 
den  syrischen  Text  herantretend :  so  betet  Thomas  hier  ebenso  wie  beim 
S>Ter  am  Anfange  das  Gebet  des  Herrn.  Der  Schluss  von  Paris.  1510 
f.  229=^  2,  7  an  ist  ebenfalls  in  Paris.  1613  etwas  anders  redigirt,  doch 
findet  sich  auch  hier  die  Notiz  von  der  Translation  der  Gebeine  des 
Thomas  ei^  Meao7iOTa|i{av. 

Von  den  übrigen  bei  Thilo  (a.  a.  0.  p.  LXXII  not.  1)  verzeichneten 
Codd.  ist  Paris,  gr.  1514  in  Abzug  zu  bringen.  Derselbe  enthält  f.  154 
nichts  als  den  Text  des  Metaphrasten  IlaXac  [aev  xa^  xaxdc  yfjv  S'.axptßa^, 
welcher  auch  noch  in  einer  Reihe  andrer  Pariser  Codd.  (1484.  1486. 
774.  1494.  1496.  1503.  1173  A.  40.  loco.  1534.  1495)  sich  findet. 

Paris,  gr.  1  5  40  (sacc.  XI)  enthält  von  f.  126^^  an,  was  bei  Tischend, 
p.  190—214,  13.  Bonnet  1—21,  2  gednickt  ist,  woran  sich  f.  9^-  un- 
mittelbar das  folgende  Stück  der  zweiten  npot^K;  anschliesst  6  ok  im- 

GXoXoq  oöx  iTcauexo  (Tischend.  214, 14.  Bounet  21,  3)  bis  f.  W 

Tcov  ai(!)V(öv  öc|i'/jV.    . 

Paris,  gr.  15  54  A  saec.  XIV  enthält  f.  20*^ — 22'*  nichts  als  einen 
dürftigen  Auszug  der  Geschichte  vom  Palastbau,  anhebend  mit  den 
Worten  Q(ü\idLq  6  jisyas  inoozoXot;  ötüö  toö  xupfou  Tipafl-el?  'A|ißav^ 
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x(p  ^|i7i6p(p  xxX.  Bonnet  bemerkt  dazu  ^ex  aliguo  libro  paraenetico  ex- 
cerpta  videntur^. 

Wichtiger  ist  der  bei  Thilo  nicht  erwähnte  cod.  Paris,  gr.  1 1 73  A 
saec.  XII,  welcher  an  37.  Stelle  den  bei  Tischendorf  p.  190 — 216  ge- 
druckten Theil  der  7rep(oSoc  enthält.  Bonnet  bemerkt  dazu  ^nihü  deesse 
videtur  eorum  quae  habet  Tischendorf.j  nihü  addüum\ 

Nicht  hierher  gehört  cod. .  Paris.  1611  chart.  saec.  XV,  welcher 
f.  429""  ^€X  menologio  ut  videtur^  ein  dürftiges  Excerpt  gibt  aus  dem 
was  bei  Tischendorf  p.  190 — 212  gedruckt  ist,  ^Omnibus  verbis  mtUatis\ 
wie  Bonnet  bemerkt.  Der  Text  scheint  wörtlich  derselbe  zu  sein,  welcher 
in  die  gedruckten  griech.  Menäen  aufgenommen  ist  (s.  u.). 

Das  Ergebnis  einer  Vergleichung  der  Texte  ist  dieses,  dass  für  die 
beiden  ersten  Tipa^et^  (sect.  1 — 29)  der  Text  wesentlich  nach  den  codd. 
Paris.  881  (A).  1176  (D).  1510  (P).  1485  (Q)  zu  constituiren  ist.  Für 
•icpa^t^  3 — 5  (sect.  30 — 58)  ist  Paris.  1176  zu  Grunde  zu  legen,  doch  unter 
Vergleichung  von  Paris.  1510.  Die  Textgestalt  gehört  hier  wol  wesent- 
lich derselben  Recension  an  wie  die  zwei  ersten  TCpa^ec^  in  Paris.  881. 
1176.  1510.  1485,  obwol  die  gnostischen  Spuren  schon  seltener  hervor- 
treten als  dort.  Die  sieben  letzten  Tipä^ei^,  welche  griechisch  nur  in 
Paris.  1510  und  ausserdem  in  einigen  Bruchstücken  (in  Paris.  1551  =  R) 
erhalten  sind,  besitzen  wir  nur  in  einer  stark  überarbeiteten  Textgestalt, 
in  welcher  das  Gnostische  grossentheils  ausgetilgt  ist.  Von  den  beiden 
griechischen  Recensionen  des  |xapT6piov  endlich  scheint  die  des  cod. 
Paris.  1510  dem  Originale  noch  verhältnismässig  näher  zu  stehn,  wäh- 
rend Paris.  881  hier  einen  stark  überarbeiteten,  theil  weise  verkürzten 
Text  bietet.  Derselbe  kann  jedoch,  da  er  völlig  unabhängig  von  der 
andern  Textgestalt  ist,  öfters  zur  Besserung  von  jener  benutzt  werden. 
Die  Textgestalt  von  Paris.  1510  bietet  das  grössere  Fragment  aus  Paris. 
1485,  fenier  Paris.  1613  (im  Wesentlichen)  und  das  Fragment  des  cod. 
Monacens.  (Cod.  gr.  252  llardt;  abgedruckt  bei  Tischendorf  apocal. 
apocr.  p.  157 — 158) ;  die  Textgestalt  von  Paris.  881  findet  sich  ausser- 
dem in  Paris.  1551  und  in  dem  bei  Tischendorf  (apocal.  apocr.  p.  158- 
161)  abgedruckten  Fragmente  eines  cod,  Bodleian.  (Clarke  43.  Dasselbe 
bietet  eine  selbständige  Einleitung;  die  letzten  Worte  beziehn  sich  auf 
die  vier  (Tzoiy^tloc). 

Im  Vergleiche  mit  dem  griechischen  Texte  der  codd.  Paris.gr.  881. 
1176.  1510  ist  der  von  Wright  herausgegebene  syrische  im  Allge- 
meinen minder  ursprünglich.  Die  gnostischen  Züge,  welche  die  Acta 
Thomae  für  die  Kirchengeschichte  so  wichtig  machen,  sind  hier  fast 
völlig  verwischt  und  durch  gut  katholische  Anschauungen  ersetzt.    Die 
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Anfangsworte  lauten  MtaSatou  toö  ßaacXio)^  i^  y^^^l  ^^©^^^  '^^ 
Ttepl  ToO  [iaxapbu  6a)|xde  xoö  ÄTcoaxöXou.  Der  Eingang  ist  ein 
kurzes,  verworrenes  Except:  Die  Namen  der  Frauen  sind  vertauscht, 
die  Königin  heisst  Mygdonia,  die  Gattin  des  Charisios  des  könig- 
lichen Haushofmeisters  TepxtavTf)  oder  TepevTtavT^.  Beide  hören  den 
Apostel,  werden  gläubig  und  verweigern  ihren  Gatten  den  Beischlaf. 
Charisios  erzählt  dem  Könige,  dass  Thomas  auch  dessen  Sohn  und  die 
ganze  Dienerschaft  betrogen  habe.  Da  lässt  Misdäos  den  Apostel 
nackt  ausziehen  und  vorführen  und  spricht  zu  ihm  SoOXo^  el  xxX. 
=  p.  85, 18  Bonnet.  Von  hier  an  wird  der  Text  des  [lapTuptov  wesent- 
lich in  der  Fassung  von  Paris.  1510  gegeben,  doch  mit  einigen  be- 
merkenswerthen  Abweichungen.  Der  König  befiehlt  hier  wie  in  der 
lateinischen  passio  (vgl.  auch  Fabricius  730,  26)  iyiXeze  auxöv  ^i^pet, 
obwol  weiter  unten  die  Erzählung,  dass  die  drei  Soldaten  den  Apostel 
spicssen,  beibehalten  ist.  Gleich  nachher  fahrt  Paris.  1613  fort  6  8k 
ßaatXsOg  bizioxpe^ey  et^  'A$ou|iT)v  xijv  tcgXiv.  Das  Indien,  wo  Thoma^ 
den  Märt3rrertod  stirbt,  wird  also  mit  dem  axumi tischen  Reiche 
identificirt.  Weiter  unten  fehlt  das  ganze  Stück,  welches  die  Rede  über 
das  Mysterium  der  Vier  enthält,  xiaaaps^  eJatv  ol  xaxaßocXXovxe; 
p.  87,  14  bis  Jv  (ji  xoTicp  l|xeXXev  dvatpelad-at  p.  87,  19  Bonnct  Die 
Abschiedsrede  ist  im  Ganzen  durchaus  die  von  Paris.  1510,  nur  im 
Einzelnen  stärker  abweichend  als  in  Paris.  1485,  hie  und  da  näher  an 
den  syrischen  Text  herantretend :  so  betet  Thomas  hier  ebenso  wie  beim 
Sjrrer  am  Anfange  das  Gebet  des  Herrn.  Der  Schluss  von  Paris.  1510 
f.  229=  2,  7  an  ist  ebenfalls  in  Paris.  1613  etwas  anders  redigirt,  doch 
findet  sich  auch  hier  die  Notiz  von  der  Translation  der  Gebeine  des 
Thomas  stg  M6ao7roxa|i{av. 

Von  den  übrigen  bei  Thilo  (a.  a,  0.  p.  LXXII  not.  1)  verzeichneten 
Codd.  ist  Paris,  gr.  1514  in  Abzug  zu  bringen.  Derselbe  enthält  f.  154 
nichts  als  den  Text  des  Metaphrasten  IlaXa:  |ifev  xd:^  >cax(i  yfjv  5taxptßi$, 
welcher  auch  noch  in  einer  Reihe  andrer  Pariser  Codd.  (1484.  1486. 
774.  1494.  1496.  1503.  1173  A.  40.  loco.  1534.  1495)  sich  findet. 

Paris,  gr.  1  5  40  (saec.  XI)  enthält  von  f.  126"^  an,  was  bei  Tischend, 
p.  190 — 214,  13.  Bonnet  1 — 21,  2  gednickt  ist,  woran  sich  f.  9''  un- 
mittelbar das  folgende  Stück  der  zweiten  npöL^K;  anschliesst  6  ok  ätco- 

azo\o(;  oux  iTiauexo  (Tischend.  214, 14.  Bounet  21,  3)  bis  f.  10"" 

xöv  a£(I)Vü)v  diiTfjV. 

Paris,  gr.  15  54  A  saec.  XIV  enthält  f.  20^—22^'  nichts  als  einen 
dürftigen  Auszug  der  Geschichte  vom  Palastbau,  anhebend  mit  den 
Worten  6(i)|ia^  6  iily^S  ötTiöaxoXo^  bnb  xoO  xup{ou  npafl-el?  'Ajißavjj 
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z(f  i|i7c6p(p  xxX.  Bonnet  bemerkt  dazu  ^ex  aliquo  libro  parctenetieo  ex- 
cerpta  videntur\ 

Wichtiger  ist  der  bei  Thilo  nicht  erwähnte  cod.  Paris,  gr.  1 1 7  3  A 
saec.  XII,  welcher  an  37.  Stelle  den  bei  Tischendorf  p.  190 — 216  ge- 
druckten Theil  der  nspCoSot  enthält.  Bonnet  bemerkt  dazu  ^nihü  deesse 
videtur  eorum  quae  habet  Tischendorf.j  nihü  additumK 

Nicht  hierher  gehört  cod. .  Paris.  1611  chart.  saec.  XV,  welcher 
f.  429 ""  ^ex  menologio  ut  vidäur^  ein  dürftiges  Excerpt  gibt  aus  dem 
was  bei  Tischendorf  p.  190 — 212  gedruckt  ist,  ^Omnibus  verbis  mutatis\ 
wie  Bonnet  bemerkt.  Der  Text  scheint  wörtlich  derselbe  zu  sein,  welcher 
in  die  gedruckten  griech.  Menäen  aufgenommen  ist  (s.  u.). 

Das  Ergebnis  einer  Vergleichung  der  Texte  ist  dieses,  dass  für  die 
beiden  ersten  Tipa^et^  (sect.  1 — 29)  der  Text  wesentlich  nach  den  codd. 
Paris.  881  (A).  1176  (D).  1510  (P).  1485  (Q)  zu  constituiren  ist.  Für 
"TCpÄ^t^  3 — 5  (sect.  30 — 58)  ist  Paris.  1176  zu  Grunde  zu  legen,  doch  unter 
Vergleichung  von  Paris.  1510.  Die  Textgestalt  gehört  hier  wol  wesent- 
lich derselben  Recension  an  wie  die  zwei  ersten  TCpa^sc^  in  Paris.  881. 
1176.  1510.  1485,  obwol  die  gnostischen  Spuren  schon  seltener  hervor- 
treten als  dort.  Die  sieben  letzten  Tcpa^ec^,  welche  griechisch  nur  in 
Paris.  1510  und  ausserdem  in  einigen  Bruchstücken  (in  Paris.  1551  =  R) 
erlialten  sind,  besitzen  wir  nur  in  einer  stark  überarbeiteten  Textgestalt, 
in  welcher  das  Gnostische  grossenthcils  ausgetilgt  ist.  Von  den  beiden 
griechischen  Recensionen  des  |xapTupLOV  endlich  scheint  die  des  cod. 
Paris.  1510  dem  Originale  noch  verhältnismässig  näher  zu  stehn,  wäh- 
rend Paris.  881  hier  einen  stark  überarbeiteten,  theil  weise  verkürzten 
Text  bietet.  Derselbe  kann  jedoch,  da  er  völlig  unabhängig  von  der 
andern  Textgestalt  ist,  öfters  zur  Besserung  von  jener  benutzt  werden. 
Die  Textgcstalt  von  Paris.  1510  bietet  das  grössere  Fragment  aus  Paris. 
1485,  femer  Paris.  1613  (im  Wesentlichen)  und  das  Fragment  des  cod. 
Honacens.  (Cod.  gr.  252  Hardt;  abgedruckt  bei  Tischendorf  apocal. 
apocr.  p.  157 — 158);  die  Textgcstalt  von  Paris.  881  findet  sich  ausser- 
dem in  Paris.  1551  und  in  dem  bei  Tischendorf  (apocal.  apocr.  p.  158— 
161)  abgedruckten  Fragmente  eines  cod.  Bodleian.  (Clarke  43.  Dasselbe 
bietet  eine  selbständige  Einleitung;  die  letzten  Worte  beziehn  sich  auf 
die  vier  oiov/ela). 

Im  Vergleiche  mit  dem  griechischen  Texte  der  codd.  Paris,  gr.  881. 
1176.  1510  ist  der  von  Wright  herausgegebene  syrische  im  Allge- 
meinen minder  ursprünglich.  Die  gnostischen  Züge,  welche  die  Acta 
Thomae  für  die  Kirchengeschichte  so  wichtig  machen,  sind  hier  fast 
völlig  verwischt  und  durch  gut  katholische  Anschauungen  ersetzt.    Die 
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gnostischeii  Gebete  und  Hymnen  an  die  Achamoth  sind  in  Gebete  an 
Christus  verwandelt;  die  Christologie  ist  die  nicanische,  doeh  mit 
sabellianisehen  Anklängen  (p.  153.  173  sq.  187  sq.  208.  249.  267. 
288  sq.  der  englischen  Uebers.).  Für  die  Art  der  Uebcrarbeitnng  ist 
besonders  lelirreich  der  Hymnus  p.  195  Tischend,  p.  8  Bonnet,  vgl. 
mit  p.  150  sq.  der  engl.  Uebers.  bei  Wright.  „Das  Mädchen",  „die 
Tochter  des  Liclits",  unter  welcher  das  Original  die  Achamoth  versteht, 
ist  beim  Syrer  auf  die  Kirche  gedeutet;  ans  dem  Chor  der  32  Aeonen, 
welche  ihr  lobsingen,  sind  die  12  Apostel  und  die  72  Jünger  geworden; 
bei  den  „Brautführern"  und  „Brautjungfern"  ist  die  Siebenzahl  ge- 
strichen, welche  jene  als  die  sieben  Archonten  und  ihre  Genossinneu 
bezeichnet;  ebenso  sind  die  12  Diener  (die  12  Zodiakalgeister)  ge- 
strichen. In  älmlicher  Weise  ist  das  Gebet  an  Jesus  (p.  198  Tischend, 
p.  10  Bonnet,  vgl.  p.  153  der  engl.  Uebers.  bei  Wright),  das  Gebet 
der  Neuvermählten  (p.  202  Tischend,  p.  12  Bonnet,  vgl.  p.  148  Wright),' 
das  gnostische  Taufgebet  (p.  213  sq.  Tischend,  p.  20  Bonnet,  vgl. 
p.  166  sq.  Wright)  fast  vollständig  ins  Katliolische  übersetzt,  doch  ist 
das  kX^k  fi  P'TQ'CTJP  "cöv  inxa  o^xcov  hier  mitten  in  einem  Gebete  an 
Christus  stehen  geblieben,  sogar  noch  in  besserem  Texte  als  im 
Griechischen.  In  ähnlicher  Weise  tiberarbeitet  ist  die  Rede  des  Drachen 
(p.  217  Tischend,  p.  23  Bonnet,  vgl.  p.  172  Wriglit),  das  Preisgebet 
an  Jesus  (p.  225  sq.  Tischend,  p.  34  sq.  Bonnet,  vgl.  p.  187  sq.  Wright), 
welches  übrigens  schon  im  griechischen  Texte  nur  noch  wenige  gnostische 
Spuren  verräth,  das  Invocationsgebet  (p.  227  Tischend,  p.  35  sq.  Bonnet, 
vgl.  p.  189  Wright;  im  Griechischen  ein  Gebet  an  die  ÄTtöxpixfo^  V''^^'^iPj 
im  Syrischen  durch  ein  ganz  anderes  gut  katholisches  Gebet  an  Jesus 
ersetzt),  der  Spruch  über  das  Wasser  (p.  228  Tischend,  p.  37  Bonnet, 
vgl.  p.  190  Wright),  das  Preisgebet  an  den  Eingebomen  (p.  233  sq. 
Tischend,  p.  43  sq.  Bonnet,  vgl.  p.  199  Wright;  wo  die  letzten  Spuren 
der  gnostischen  Anschauungen  ausgemerzt  sind)  u.  a.  m.  Auch  die 
gnostischen  Bräuche,  namentlich  bei  der  Taufe,  sind  hier  vollständig 
beseitigt  und  dafür  die  katholiscli-kirchlichen  hergestellt  (vgl.  besonders 
p.  212  sq.  Tischend,  p.  20  Bonnet  mit  p.  166  Wright;  p.  226  Tischend, 
p.  35  sq.  Bonnet  mit  p.  188  sq.  Wright  u.  ö.).  Noch  stärker  als  in 
den  ersten  fünf  npi^eiQ  ist  das  gnostische  Colorit  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Tzepioooi  (Trpä^t^  ;• — cß,  nach  syrischer  Zählung  VI— VlII)  ver- 
wischt. Doch  theilt  der  Syrer  diese  Eigenschaft  mit  cod.  Paris.  1510. 
Dass  beide  Texte  auf  eine  bereits  katholisch  überarbeitete  Gmndschrift 
zurückgehn,  zeigt  die  Rede  des  wilden  Esels  (p.  52  sq.  Bonnet  p.  214  sq. 
Wright),  in  welcher  sich  in  beiden  Texten  eine  freilich  mit  den  eigenen 
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Erzählungen  des  Buches  im  sonderbaren  Widerspruche  stehende  Polemik 
gegen  die  gnostische   Verwerfung  der  ehelichen   Gemeinschaft  findet. 
Wie  aber  in  den  Erzählungen  unsres  Buches  der  gnostische  Charakter 
überall  noch  durchblickt,  so  sind  trotz  aller  Sorgfalt  der  Redaction  doch 
noch  manche  Spuren  gnostischer  Anschauungen  übriggeblieben.   So  ,,die 
Mutter  der  sieben  Häuser,  welche  im  achten  Hause  wohnt^'  (p.  166 
Wright),  femer  Einiges  in  dem  Gespräche  des  Charisius  mit  Mygdonia 
(p.  260  sq.),  in  dem  Gebete  des  Thomas  im  Kerker  (p.  279)  u.  A.  m. 
Besondre  Beachtung  verdient  der  Hymnus  von  der  Seele  p.  238 — 245. 
£r  ist  ein  unverfälschter  gnostisclier  Gesang ,  welcher  sicher  nicht  aus 
dem  Griechischen  übersetzt ,  sondern  *  ursprünglich  syrisch  geschrieben 
und  den  Acten  des  Thomas,  zu  denen  er  gar  nicht  gehört,  durch  einen 
glücklichen  Zufall  eingefügt  ist.     Dagegen  ist  der  unmittelbar  folgende 
Ijobgesang  auf  den  Vater  und  den  Sohn  (p.  245 — 251)  gut  katholisch. 
Andrerseits  kann  der  griechisclie  Text  nicht  selten  aus  dem  syri- 
schen ergänzt  oder  berichtigt  werden.  So  fügt  der  Syrer  nach  der  Rede 
des  Drachen  zu  Anfang  von  sect.  33  (p.  218  Tischend,  p.  24  Bonnet 
p.  172,  7  Wright)  einige  im  Griechischen  fehlende  Sätze  hinzu;  ebenso 
findet  sich  am  Anfange  von  sect.  34  (p.  173,  23—175,  7  Wright  vgl. 
p.  219  Tischend,  p.  25  Bonnet)  ein  längerer  im  Griechischen  fehlender 
Abschnitt,  der  Lobgesang  des  erweckten  Jünglings,  der  aber  wie  seine 
^t  katholische  Färbung  beweist,   in  der  gegenwärtigen  Fassung  nicht 
ursprünglich  sein  kann.    Aehnliches  ist  noch  einige  Male  der  Fall  z.  B. 
«ect.  54  am  Schlüsse  (p.  196  Wright)  und  sect.  56  (p.  198  Wriglit) »). 
Stärker  weicht  sect.  52—54  die  Schilderung  der  Stätten  der  Qual  vom 
Oriechischen  ab  (p.  195  sq.  Wright  vgl.  p.  230  sq.  Tischend,  p.  39  sq. 
Sonnet).    Freilich  kann  man  öfters  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  in  unserm 
Byrischen   Texte    die  Redestücke   erweitert   sind.     Dagegen   verdient 
es  Beachtung,  dass  gerade  diejenigen  Redestücke,  in  denen  auch  im 
Cjiriechischen  wenige  oder  keine  gnostische  Spuren  sich  finden,   sehr 
getreu   vom  Syrer  wiedergegeben   sind.     Auch   aus   dieser  Thatsaclie 


1)  Auch  sonst  ist  der  Syrer  für  die  Textkritik  nicht  ohne  Belang.  So 
'wonlen  p.  214,  24  dos*  griech.  Textes  bei  Tischend,  (p.  21,  11  Bonnet)  die 
von  Tiflchcndorf  ausgeworfenen ,  von  Thilo  in  Klammem  geschlossenen  Worte 
des  cod.  A  (die  übrigens  auch  in  Paris.  1510.  1485  sich  finden)  durch  den 
Syrer  thcils  bestätigt  theils  ergänzt.  Man  hat  dort  zu  lesen:  ^  dk  anXrioxioL . . . 
ÄtapndtCoDoa  xd  dXXäxpia  xal  xaöxYjv  tyjv  uico'^/iav  Ixouaa  |iyj  dico8t5o0aa  xd 
dXXÖTpia  Totg  öeoTiixotg  alox^v^  und  gleich  nachher  i^  tk  ip-^oLaia.  xfjg 
xoiXCoc  sl^  9povx{3ag  .  .  .  ifjLßdXXei  xt^v  4'OxVjv,  xoOxo  |jL6pi|ivüi^oav  (iyj  dpa 
iv8Bi}c  T*^*^**-  *«l  "^^^  itdppo>d«v  aOxoO  ivxiov  ^Tf^parj^v  (statt  ^a^). 
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muss  man  schliessen,  dass  nnsre  Thomasacten  wiederholt  katholische 
Ueberarbeitiingeii  erfahren  haben,  und  dass  die  erste  derselben  dem 
Redactor  unsres  syrischen  Textes  schon  vorlag.  In  den  bei  Thilo  und 
Tischendorf  fehlenden  Abschnitten  {npötJ^K;  4;  7—12)  ist  übrigens  die 
textkritische  Bedeutung  des  Syrers  noch  grösser,  da  hier  der  Text  des 
cod.  Paris.  1510  öfters,  namentlich  aber  in  den  Redestücken  gekürzt  zu 
sein  scheint  (vgl.  Bonnet  p.  29 — 31,  44  bis  zum  Schluss). 

Im  (lapTuptov  stimmt  der  syrische  Text  (p.  292—298  Wright)  mit 
der  bei  Tischendorf  gedruckten  griechischen  xeXeCcootc  6(0|idc  überein, 
wenn  man  absieht  von  den  beiden  ersten  Kapiteln  der  letzteren,  welche 
nur  ein  kurzes  Excerpt  der  vorangegangenen  Geschichten  enthalten.  Auch 
hier  kann  der  griechische  Text  liie  und  da  durch  den  Syrer  ergänzt  und  be- 
richtigt werden,  mit  dessen  Lesarten  auch  der  Text  der  lateinischen  ^ira- 
cula'  bei  „Abdias"  öfters  überein  kommt.  Die  Worte  p.  293,  4 — 18  Wright 
^and  they  rose  early  —  told  thee  the  tndV  fehlen  im  Texte  bei  Tischen- 
dorf, finden  sich  aber  auch  in  den  codd.  Paris.  1510. 1551  =  p.  85,  4 — 14 
Bonnet  und  bei  „Abdias^^  der  sie  kurz  zusammenfasst.  Sect.  4  in  der 
Antwort  des  Thomas  an  den  König  (p.  237  Tischend.)  liest  der  Tischen- 
dorf sehe  Text  oüx  d^l  800X0$  xal  xf^v  xax'  Jjioö  e^ouatav  oux  Irft^ 
oüSfe  8X(i)$,  dagegen  der  Syrer  (p.  293, 23)  und  Abdias  SoöXos  efftt,  iXX4 
at)  xax'  i|ioö  e^ouacav  xxX.  Cod.  Paris.  1510  bestätigt  wenigstens 
die  Weglassung  des  oux,  und  liest  ooOXo^  efjxl  Svog  {xdvou  o5  ou  k\o\}' 
ofav  oux  Ix^c^.  Fast  ebenso  cod.  Paris.  1551  (=  p.  85,  18  Bonnet).  — 
j).  294,  2  Wright  liest  der  Syrer  übereinstimmend  mit  cod.  Paris.  1551 
(ex  Tiota?  X^P*^  uTcapxstb)  of  what cauntry  art  thou  abweichend  von 
dem  Texte  bei  Tischendorf  und  von  Abdias.  Doch  liest  hier  auch  Paris. 
1510  (=  p.  86,  3  Bonnet):  xaJ  tzoIck;  x^P^^S  Jaxtv.  Sect.  10  hat  der 
Syrer  p.  297  nach  auvT^yovxo  Tcavxeg  ol  dceX(pof  (p.  240,  13  Tischend, 
p.  93,  9  Bonnet)  einen  kleinen  Zusatz,  wenige  Zeilen  später  (sect.  11) 
lässt  er  umgekehrt  einige  Worte  weg.  Die  Reden  und  Gebete  sind 
auch  hier  im  Griechischen  noch  ursprünglicher  als  im  Syrischen  erhalten: 
so  sect.  G  (p.  238  Tischend,  p.  87  Bonnet  p.  295  Wright)  und  sect.  8 
(p.  239  Tischend,  p.  296  Wright  vgl.  p.  88  sqq.  Bonnet). 

Eine  selbständige  katholische  Bearbeitung  der  gnostischen  TiepCoSoi 
liegt  noch  in  den  griechischen  Menäen  zum  6.  October  —  dem 
Gedächtnistage  des  Thomas  in  der  griechischen  Kirche  —  vor  (Ve- 
netianer  Ausgabe  von  1684  S.  34  fF.).  Dieselben  enthalten  unter  der 
Ueberschrift  x(j)  auxw  [ir^vt,  q\  xoö  aytou  aTioaxoXou  6(i)|idc  zunächst 
die  Verse: 
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6  X^^P^  TrXeupqc  o^  ßaXeTv  ^rjxwv  TciXat 
TrXeupav  bnip  aou  vÖTiexat  Ocojia?,  Aöye. 
8o6paatv  oöxaaS'y]  Owjiäi;  [laxpotatv  iv  Sxttj. 
Dann  folgt  die  kurze  Notiz:  oixoi;  M.i]5oi(;  xal  nötpd-oc^,  llip- 
aat$  xal  'IvSor^  töv  Xöyov  xoö  -d-eoG  xrjpO^a^,  cppoupeixac  Tcapd  S|ic- 
Safou  [1.  MtaSafou)  ßaatXiü)^,  8ta  xö  Titaxeöaai  xal  ßauxiaS^^vai  utc" 
aöxoO  Oöa^ötvyjv  xöv  uEöv  aöxoö,  xal  x^v  yuvatxa  Tepxfav  xa2  Mty- 
S(i)vCav  xal  Nipxav.  8tö  xal  TiapaSfSoxat  irivxe  axpaxt(I)xat^,  ot  xoö- 
Tov  knl  XI  bpo<;  Ävaßtßötaavxe^,  X6yxats  xaxixpcoaav.  xal  oöxco  upö^ 
xuptov  i^eSY'ifiyjaev.  (Wörtlich  ebenso  in  dem  bei  Fabricius  cod.  apocr. 
II  p.  733  sq.  ausgezogenen  griechischen  Synaxar,  und  in  dem  oben  er- 
wähnten cod.  Paris,  gr.  1611).  An  diese  kurze  vita  schliesst  sich  unter 
der  Ueberschrift  Ix  xöv  aöxoö  KspcöScov  eine  ausführliche  Reproduction 
von  sect.  3—29  der  gnostischen  Acten,  mit  Beseitigung  alles  für  die 
katholischen  Ohren  Anstössigen.  Eigenthümlich  ist  hier  nur  die  Er- 
zählung, dass  nach  der  Abreise  des  Thomas  von  Andrapolis  derselbe 
dem  neubekehrten  Paare  erscheint,  sie  im  Glauben  stärkt  und  zuletzt 
auch  den  König  selbst  bekehrt. 

Eine  anderweite,  weit  ausführlichere  katholische  Bearbeitung  ist  in 
einem  cod.  Paris,  gr.  1516  saec.  XII  f.  le?""  unter  dem  Namen  des 
Erzbischofs  Niketas  von  Thessalonich  (c.  1201?  oder 
c.  1133?)  erhalten,  welche  mit  den  Worten  beginnt  '0  oxonb^  i^fitv 
xoO  7rap6vxo$  7r6vou  npb<;  xö  xP^'i^^^M-ov  &<popa  x^$  eöaeßoö^  Äpex^^. 
Derselbe  giebt  zunächst  f.  168*^  —  175^  ein  Excerpt  des  bei  Tisehendorf 
p.  190 — 217  gedruckten  Textes  bis  zur  Rede  des  Drachen,  den  Niketas 
mit  der  redenden  Eselin  Bileams  vergleicht,  f.  176 — 183  fehlen  die 
ursprünglichen  Pergamentblätter  und  sind  durch  unbeschriebene  Papier- 
blätter ergänzt,  f.  184'  beginnt  der  Text  wieder  mit  der  Rede  des 
Thomas  an  Mygdonia  und  fährt  fort  bis  zum  Ende  der  Passion.  Der- 
selbe beruht  auf  einer  Recension  der  mploooi^  welche  viel  Aehnlichkeit 
mit  der  des  cod.  Paris.  1510  zeigt,  f.  202  enthält  die  Gebete,  welche 
Thomas  im  Kerker  spricht;  nach  Bonnets  Beobachtung  sind  dieselben 
aus  den  in  cod.  Paris.  1510  f.  219''  und  226^  enthaltenen  gemischt. 
Die  Gebetsworte,  welche  dem  Texte  f.  226"  entsprechen,  stimmen  fast 
wörtlich  überein.  Interessant  sind  Vorwort  und  Schlusswort  dieser  Be- 
arbeitung, welche  den  Vorsatz  ankündigen,  nach  älteren  Vorgängen  zum 
Nutzen  gläubiger  Leser  eine  verkürzte,  übersichtliche  und  zugleich  von 
allen  Anstössen  freie  Darstellung  zu  geben. 

Sehr  kurz  aber  ebenfalls  aus  den  nepioSoi  geschöpft  ist  die  Dar- 
stellung der  Thomaslegende  in  dem  Meuologium  Basilii  (ed.  AI- 

LiptlQt,  Apo«te1getchiobten.    L  IG 
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baui  III,  97;  Migue  l*atr.  gr.  117,  92  f.).  Nachdem  hier  berichtet  ist, 
dass  Thomas  bei  der  Aposteltlieilung  Indien  durchs  Loos  erhalten  habe, 
wird  in  gedrängter  Kürze  das  Martyrium  des  Apostels  erzählt  *). 

Lateinische  Bearbeitungen  der  ursprünglichen  Thomasacten  liegen 
in  der  bisher  nur  bei  Mombritius  gedruckten  passio  (s.  o.  S.  142  flg.) 
und  in  den  miracula  beati  Thomae,  deren  Verfasser  wol  Gregor 
von  Tours  ist  (in  der  Abdiassammlung  lib.  IX,  bei  Fabricius  ü,  687  sqq., 
bei  Nausea  f.  XLI— LIP),  vor.  Der  Verfasser  der  miracula  bei  'Abdias^ 
nimmt  (IX,  1),  nachdem  er  vorher  die  aus  der  edessenischen  Legende 
bei  Euseb.  h.  e.  I,  13  bekannte  Erzählung  von  der  Entsendung  des 
Thaddäus  durch  Thomas  mitgetheilt  hat,  ausdrücklich  auf  die  gnostischen 
Acten  Bezug :  ^nam  legissc  me  memini  quendam  librum,  in  quo  iter 
ehis  in  Ifuliam  et  res  ibi  gcstae  explatiantur :  qui  quod  ab  aliquibus 
ob  verbosUcUcm  nofi  recipitur^  supervacaneis  omissis  ea  memorabo 
qi4ar  fide  ccrta  coiistant  ac  legentibus  grata  sint  et  ecclcsiam  roborare 
possunt\  Das  „Ueberflüssige",  welches  er  gestrichen  hat,  bezieht  sich, 
abgesehen  von  einigen  im  Syrischen  noch  erhaltenen  Wundergeschichten 
von  allzu  abenteuerlicher  Art,  namentlich  auf  die  gnostischen  Reden  und 
Gesänge;  dagegen  scheint  er  alles,  was  die  fromme  Neugier  auch  katho- 
lischer Leser  befriedigen  konnte ,  für  sicher  und  glaubwürdig  {^quae 
fide  ccrta  constaivP)  erachtet  zu  haben.  Der  Text  der  Kapitel  2 — 7 
bei  Lazius  entspricht  dem  griechischen  Texte  sect.  1  --  58  (der  ersten 
drei,  der  fünften  und  sechsten  Tipdc^c^),  und  ist  im  Allgemeinen  sehr 
stark  verkürzt,  namentlich  ist  alles  Gnostische  oder  sonst  Anstössige 
fast  spurlos  entfernt.  Doch  stimmen  beide  Texte  hie  und  da  noch 
wörtlich  übereiu,  und  einigemale  z.  B.  cap.  3  (die  Geschichte  von  der 
wunderbar  schnellen  Schiffahrt)  hat  der  lateinische  Redactor  sowol  dem 
Griechen  als  dem  Syrer  gegenüber  noch  das  Ursprüngliche.  Die  bei 
Thilo  und  Tischendorf  fehlenden  Erzählungen  in  Kap.  8  —  15  (Fabricius 
p.  703  8q(|.)  entsprechen  den  sechs  letzten  Ttpöt^ei^  (p.  44  sqq.  Bonnet; 


'Iv8fov  |isxa  xoO  ?jtoO  aOxfjg  Xfj)  xpt-<3xq>,  ötSYvwaO-yj  6  0o)|ia€  xal  x^  xoO  ßaat- 
Xd(Og  :ipooxdt^6t  dicexXsCoiVYj  slg  (fyXaxTjv  jiexa  xal  Ixiptüv  $ea|jL(i)X(T)v.  idvxsg 
^k  xp''^iIA*'ca  xoTg  oxpaxuoxai^  6  ucög  xoO  ßaatXio)^  xal  y\  jnr^xrjp  aOxoO,  xal 
dcXXoi  oOx  dX^YOt,  elofjX^ov  icpö^  a'Jxiv  Sv  x^  <;püXax^  xal  SßaTixfo^Yjoav.  xal 
jisxa  xP^^ov  txaviv  ig  aöxt^v  SxstpoxovT^O"»jaav  TipeaßOxspot  xal  öidxovoi,  xal 
ä5£5aaxöv  Sv  xcf)  dvö|iaxi  xoO  XptaxoO.  xal  y^'^'^C  xoOxo  6  ßaaiXsug  xal  dpYto^-elg 
Sgy,YaYS  "civ  dTCdoxoXov  xf|^;^'jXaxyjC  xal  napaioO^;  a0x6v  oxpaxuoxai^  icpOGd- 
xagsv  dTioxxslvat.  dvaYaY^vxsg  o5v  elg  xö  öpog  xiv  &y'ov  fisxd  xöv  xovxapCcov 
TiXYjgavxsg  ditsxxeivav. 
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p.  200  sqq.  Wright).  Ein  Vergleicli  der  entsprechenden  Abschnitte 
mit  cod.  Paris.  1510  nnd  dem  syrischen  Texte  zeigt,  dass  der  Lateiner 
auch  hier  nicht  blos  die  Reden,  sondern  anch  die  Erzähhmgen  stark 
verkürzt,  und  Manches  was  ihn  anstössig  dünkte,  ausgelassen  hat,  z.  B. 
die  Schildemng  der  Mishandlungen ,  welche  die  Fran  und  Tochter  des 
Feldherm  von  Dämonen  zu  erfahren  hatten  (p.  45  sq.  Bonnet;  p.  201  sq. 
Wright),  die  Geschichte  von  den  wilden  Eseln,  welche  den  Apostel  zum 
Hause  des  Feldherrn  fahren,  die  wunderbare  Austreibung  der  Dämonen 
durch  eins  dieser  Thiere  auf  des  Apostels  Geheiss  (p.  48  sq.  Bonnet ; 
p.  206  sq.  Wright)  u.  a.  m. 

Auch  sonst  weicht  der  Text  der  lateinischen  miracula  oft  von  den 
beiden  andern  ab.  So  kennen  der  griechische  und  der  syrische  Text 
z.  B.  ein  doppeltes  Verhör  des  Thomas  vor  König  Mesdeus  (p.  70  sq. 
77  Bonnet;  p.  262  sq.  274  sq.  Wright),  während  der  Lateiner  beide 
in  eins  zusammenzieht  (Fabricius  713, 12  sqq.).  Ebenso  kennt  letzterer 
nur  ein  Abschiedsgebet  des  Apostels  (Fabricius  731,  18  sqq.),  der 
Syrer  dagegen  deren  zwei  (p.  276  sq.  296  Wright).  In  der  *consum- 
matio'  hat  der  Lateiner  theil weise  das  gnostische  Colorit  noch  treuer 
als  der  Syrer  und  der  bei  Tischendorf  gedruckte  griechische  Text  be- 
wahrt (vgl.  p.  731,  1  sqq.  Fabric.  die  mit  cod.  Paris.  1510  p.  87, 
12  sq.  Bonnet  übereinstimmende  mystische  Deutung  der  Vierzahl  der 
Soldaten,  die  den  Apostel  spiessen  sollen;  p.  731,  18  Fabric.  das  Gebet 
des  Thomas,  vgl.  p.  88  sqq.  Bonnet).  Als  Todesart  wird  Fabric.  p.  730, 
26  mit  der  passio  die  Hinrichtung  durchs  Schwert,  dagegen  p.  733,  21 
übereinstimmend  mit  dem  griech.  und  syr.  Texte  die  Durchbohrung  mit 
4  Lanzen  angegeben;  es  liegt  also  eine  äusserliche  Verbindung  zweier 
verschiedener  Traditionen  vor.  Am  Schlüsse  bietet  er  (Fabricius  p.  735, 
26)  die  bestimmte  Notiz,  dass  die  Gebeine  des  Apostels  nach  Edessa 
übertragen  worden  seien,  während  der  griechische  Text  bei  Tischendorf 
und  der  Syrer  übereinstimmend  nur  von  der  WegschafFung  derselben 
„nach  Westen"  erzählen.  Auch  hier  tritt  der  Lateiner  näher  an  den 
Text  von  Paris.  1510  heran. 

Die  lateinische  Bearbeitung  der  Acten  in  der  kürzeren  passio 
S.  Thomae,  welche  mit  den  Worten  beginnt  ^Cum  apostolus  Thomas 
qui  et  Didymus  esset  apuä  CaesareanC  (s.  o.  S.  142)  ist,  wie  sich 
oben  ergeben  hat,  älter  als  die  miracula,  ja  letztere  sind  wenigstens 
theilweise  aus  der  passio  geflossen.  Dennoch  bietet  die  passio  schon 
eine  jüngere  Weiterbildung  der  Legende  und  enthält  zahlreiche  Ab- 
weichungen vom  Originale,  von  denen  sich  die  miracula,  wo  sie  direct 
ans  dem  gDostiBchen  Texte  schöpfen,  noch  frei  erhalten  haben.  Dieselbe 
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bietet  auch  inhaltlich  manche  Abweichunf?en  von  dem  Texte  der 
'miracnla-.  ^ 

Auf  die  Gestaltung  des  Textes  scheinen  theil weise  jüngere  Local- 
sajren  eingewirkt  zu  haben.  So  ist  z.  B.  die  Erzählung  von  dem  Tode 
des  Apostels,  welche  stark  von  den  ntpioSoi  abweicht,  auch  bei  Bar- 
hebraeus  (chron.  eccl.  1.  c.  T.  III  col.  9  sq.)  erhalten.  Nach  der  passio 
zieht  der  Obeq)riester  des  Sonnentempels  das  Schwert  und  durchbohrt 
den  Apostel,  um  die  seinem  Gotte  zugefügten  Beleidigungen  zu  rächen  '). 
Der  Leichnam  wird  ehrenvoll  bestattet,  aber  nach  langer  Zeit  auf  Bitten 
der  Syrer  von  Kaiser  Alexander  Sevenis  nach  Besiegung  des  Perser- 
königs  nach  Edessa  gebracht.  Der  Text  der  'passio'  liegt  auch  den 
Darstellungen  der  Thomaslegende  bei  Ordericus  Vital is  (historia 
eccles.  bei  Duchesne  1.  c.  II,  410  sqq.  Migne  Patr.  lat.  T.  188, 157  sqq.), 
in  der  goldenen  Legende  des  Jacobus  a  Voragine  (ed.  Graesse 
p.  32  sqq.),  ferner  bei  Vincentius  Bellovacensis  (Specul.  bist. 
X,  G2 — CG)  und  bei  Perionius  (a.  a.  0.  p.  548  sqq.)  zu  Grunde.  Be- 
nutzt ist  dieselbe  wol  auch  bei  Pseud  -  Augustinus  Sermo  CLXI  de 
S.  Thoma  (Mai  Nov.  Patr.  Bibl.  I,  1,  358  sqq.).  Die  betreffenden  Worte 
sind  oben  S.  G4  abgedruckt. 

Unter  den  späteren  griechischen  Schriftstellern  haben  Niketas 
Paphlago  (encomium  in  S.  Thomam  bei  Combefis  Auctar.  Noviss. 
T.  I,  p.  3G4  sqq.)  und  Simeon  Metaphrastes  (Ö7c6|ivrj(ia  eiq.  xöv 
ayiov  Tiod  £v5o^ov  a7r6aToXov  XptaTOö  0ü)(iäv,  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  bei  Lipomanus  zum  G.  Oetober  und  bei  Surius  zum  21.  December 
(Acta  SS.  Decembr.  p.  301  sqq.,  auch  in  der  Ausgabe  des  Symeon  Meta- 
phrastes bei  Migne,  Patrol.  gr.  IIG,  col.  559  ff.)  aus  einem  den  Mcnäen 
verwandten  Texte  geschöpft,  und  bieten  nichts  Eigenthümliches.  Nur 
nemit  Niketas  als  dem  Thoraas  zugefallenes  Missionsgebiet  das  Land  der 
Parther,  und  das  darüber  hinausliegende  (Ti]v  STrexstva  xouxwv)  der 
„Aethiopier",  identificirt  aber  diese  Aethiopicr  mit  den  Indern,  wie  ans 
]).  3G8  B  erhellt,  wo  es  heisst,  der  Apostel  sei  nach  Indien  gekommen 
und  habe  sich  dort  tgi^  twv  AES-LdTTwv  ßaaiXeOaiv  als  ein  wunderbarer 
Künstler  erwiesen.  Diese  Verwechselung  hat  ihren  Gnmd  darin,  dass 
Aethiopicn  auch  sonst  häufig  als  India  citerior  bezeichnet  wird  (Thilo 
acta  Thoniae  p.  115).  Dieselbe  Verwechselung  begegnet  uns  auch  bei 
Pseudo-Chrysostomos,  welcher  (hom.  in  XII  app.  T.  VIII  append. 
p.  1 1  Montfauc.)  erzählt,  ö(0|jLac  5'.a  jSaTixiafiaTO^  Xsuxafvs:  toü;  AiS'io- 

1)  Vgl.  auch  den  handschriftlichen  Text  bei  Florentini,  Martyrolog.  Hieron. 
p.  146  \\n<\  dazu  das  S.  23G  über  Paris,  gr.  1613  Bemerkte. 


—    245     — 

7ia^,und  späterwiederbeiNikephorosKallistos  h.  e.  11,  40,  dessen 
Erzählung  ebenfalls  direet  oder  indirect  aus  unseni  Acten  geflossen  ist. 
Die  Nachrichten  des  letzteren  sind  aber  schon  sehr  verworren.  Der 
König,  dem  Thomas  den  Palast  baut,  heisst  2]|XLv§acc^,  also  fast  derselbe 
Name  wie  in  den  Menäen,  verderbt  aus  MeaSalc^,  dem  Namen  des 
Königs,  unter  welchem  Thomas  das  Martyrium  litt.  Ferner  weiss  Nikeph. 
zu  erzählen,  Thomas  sei  nach  der  Insel  Taprobane  (Ceylon)  gekommen 
und  habe  hier  „dem  Volke  der  Brahmauen"  gepredigt.  Eine  spätere 
Weiterbildung  der  in  unseren  Thomasacten  enthaltenen  Tradition  scheint 
es  endlich  zu  sein,  wenn  seit  dem  7.  Jahrhunderte  von  verschiedenen 
Schriftstellern  berichtet  wird,  dass  Thomas  den  Parthern,  Medern,  Per- 
sem, Karamaniern,  Hyrkaniern,  Baktrern  und  Margern  (Mapyoc^  d.  i. 
wol  der  Bewohner  von  Margiana)  gepredigt,  und  zu  Kalamine  in  Indien 
den  Märtyrertod  erlitten  habe. 

So  die  verschiedenen,  unter  den  Namen  des  Epiphanios,  Dorothcos, 
Hippolyt,  Sophronios  umlaufenden  Apostelverzeichnisse.  Unter  Berufung 
auf  die  TiapaSoati;  meldet  der  beste  Text  (Dorotheos  A),  der  Apostel 
habe  den  Parthern  und  Medern  und  Persern  gepredigt,  mit  dem  Hinzufügen, 
er  habe  auch  Fepfiavot^  xal  Tpxavotg  xal  BaxTpoti;  xaJ  Mdyo'.^  das  Evan- 
gelium verkündigt.  Gestorben  sei  er  iv  TioXet  KaXaficVg  ifj^  Tvotxf^^  und 
zwar  ocaXajx^  xf^  XeyofievTä  XoyxiS  dcvacpe^et^  und  ebendaselbst  habe  er 
auch  seine  Grabstätte  gefunden.  Nur  unter  Weglassung  der  Notiz  über  die 
Grabstätte  findet  sich  derselbe  Text  in  den  Handschriften  von  Doro- 
theos B  wiederholt,  aus  denen  der  Druck  bei  Ducange  (append.  ad  Cliron. 
Pasch.  T.  n  p.  138  Bonn.)  zu  berichtigen  ist.  Statt  Fepixavor^  war  wol 
ursprünglich  Kapfiavol^,  wie  einige  Texte  noch  haben,  statt  Mayot^  viel- 
mehr Mflcpyoti;  geschrieben.  Die  Spiessung  des  Thomas  stammt  natür- 
lich aus  den  7iepto5ot,  die  Notiz  xaXajxif]  ifj  XeyojxevTg  XoyxKJ  scheint 
ein  etymologischer  Mythus  zur  Erklärimg  des  Namens  der  Stadt  Kala- 
mine zu  sein.  Von  den  übrigen  Texten  nennt  Pseud-Epiphanios 
als  Geburtsort  des  Thomas  die  Stadt  Paneas  in  Galiläa  (nach  der 
Doctrina  Addaei  vielmehr  die  Geburtstadt  des  Addäus)  und  zählt  unter 
den  Völkern,  denen  er  gepredigt,  zum  Schlüsse  statt  der  Mager  oder 
Marger  die  Inder  auf.  Die  Art  des  Martyriums  in  Kalamine  wird  nicht 
näher  bezeichnet.  Pseudo-Hippolyt  nennt  dieselben  Völkernamen; 
zum  Schlüsse  erwähnt  er  auf  Gnmd  einer  miss verstandenen  Stelle  der 
TtepfoSot,  dass  Thomas  zu  Kalamine  in  vier  Stücke  zerrissen  worden  sei. 
Eine  Verkürzung  des  Dorotheostextes  liegt  bei  dem  angeblichen  Soi)hro- 
nios,  zwei  noch  kürzeren  Redactionen,  die  aber  auch  der  Spiessung  ge- 
denken, in  der  nach  dem  Symeon  Logothetes  benannten  Chronik  und  in  der 
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ouva^c^  znm  30.  Jnni  vor.  Der  Mischtext  bei  Lagarde  und  das  Scholion 
daselbst  nennen  auf  Grund  der  edessenischen  Localtradition  als  Grab- 
stätte des  Thomas  Edessa  in  Osrhoäne  *). 

Sehr  verwandt  mit  diesen  verschiedenen  Texten  ist  anch  die  An- 
gabe im  'Breviarinm  apostolorum'  und  bei  Pseudo-Isidorns 
(a.  a.  0.),  welche  den  Apostel  zu  den  Parthem,  Medern,  Persem,  Hyr- 
kaniem  und  Baktrianem  kommen  lässt,  und  zwar  nicht  die  Todesstätte 

1)  Dorotheos  A  (cod.  Vindob.,  vgl.  den  latein.  Text Bibl.  Patr.  Max.  III, 
427):  8(0ti&g  xaO-obg  ^  napddoaig  Sx*^  Ildpd-oig  %%l  Mi^Soig  xol  Ilipoatc  ixi^pu^s 
x6  z'jxyyiXio"^  xo5  xupCou  ^jißiv  'ItjooO  XptoxoO*  ixi^^poge  ök  xal  repfiftvolg  xal 
Tpxavolg  xal  Bdxxpoig  xal  Mdyotg "  4xotjiV<d"ii  öi  iv  tcöX«  KaXa|ii^yg  xijg  'IvÖt- 
xfjc,  xaXd|i^  x^  Xtyo[LiwiQ  XöyxT?  dvaipsd^lg  iv^a  xal  izA^ti  ivdögoog.  God. 
Matrit.  105:  6oD|i&g  6  dnöaxoXog  xad-wg  ii  Tcapddoaig  nepi^x^^  ndpO-oig  xal 
M>^2oic  xal  n^paaig  xal  repiiavolg  xal  Tpxavolg  xal  Bdxxpoig  i%ri;>iilt 
xö  eOaYY^^tov.  4xo'.|niO'yj  8^  iv  rcdXet  KaXafjLi^vY}  xfjg  'Ivötx^g.  Der  Text  B 
liest:  8(!)}i&c  di  6  dnöaxoXcg  UdpO-oig  xal  Mi^doig  xal  Uipootg  xal  Fep^ia- 
volg  xal  Tpxavotg  (nur  repiiavolg  Coisl.  205.  209.  Ducange;  nur  Tpxavolg 
Reg.  257.  Coisl.  224)  xal  Bdxxpoig  xal  MdYOig  xYjpugag  xb  euaYY^Xiov  toO 
Xpioxoö  xsXetoöxat  iv  TcdXet  xfjv  'Ivö(ag  KaXa|ii)x'g  XeyoiJ^^v^  f^^yx^  dvatpeO-sCg 
Reg.  257J.  Paeudo-Epiphanios  (cod.  Paris,  gr.  1115):  etoiiäg  dk  6  dnöoro- 
Xog  xaifwg  1^  iiapdöooig  Tispi^x®'»  V  l^^^  *^^  "^^jC  Havidöog  ndXecog  FaXiXaCag,  Hdp- 
O-oi^  da  xal  Mifjdoi^  ixi^pu^s  x6  s'^ayT^^^ov  "^^^'^  xupCou  xal  Uipaaig  d&  xal 
repiiavolg  xal  Tpxavolg  xal  IvöoTg"  ixoiinjOTr)  iv  nöXst  KaXaii^v^  xfjg  'Ivötxfjg 
{lapxupy^aa^  xal  ixsl  ixd;;pTj  ivdögoo^.  Pseudo-Hippolyt:  8o>|i&c  d&  Ildp- 
O-otg,  MV^Öotg,  n  £  p  0  a  i  g  |  Coisl.  296  om.]  Tpxavolg,  Bdxxpoo^,  M  d  p  y  o  i  g  xripugag 
[xö  eyaYY^^tov  Coisl.  296J  iXaxi^^Yj  [1.  iXaxio^Tj;  Combefis  iXoYx^a^^^^l]  'colg 
xdxpaot  iidpsaiv  aOxoO  iv  :iöXei  KaXaiiijvij  xfjg  Ivö'.xf)^  xal  O-dnxexat  ix»T. 
Pseudo-Sophronios:  Bq>|i&c  6  dTcöoxoXo^  xa^-cb^  ^  napddoatg  nepiixst 
TIdpO-oic  xal  Mffioi^  xal  Xlipaaig  xal  KapiiavoT^  xal  Tpxavolg  xal  Bdxxpotg 
xal  MdYOtg  ixijpu^e  x6  eOaYY^^tov  xoO  xupCou.  ixotiir,^  iv  nöXet  KaXapkCv^ 
xTj^  IvötxfjC-  Pseudo-Logothetes:  Ocoiidf  6  xal  A(ö'j|ioc  iv  'IvöCqp  x-g 
KaXajiixrjJt  XÖYX*t€  ixxevxrp^^slg  xsXeioOxat. 

Pseudo-Hippolyt-undDorotheosbeiLagardeConstt.  App.  p.  283: 
Bcoiidg "  ouxog  ixT^pugs  IldpO-oig  xal  Mi^Soi^  xal  Fepixavol^  xal  TpxavoTg '  xsXsi- 
oOxai  5i  XoYX*y^6i€  ^v  tiöXsi  xfjg  IvöJag  KoLXoL\iixrj  XeYOiiivg*  xelxat  Öi  iv 
'Eöiooig  x^g  'OaöpOT^VTjg. 

Scholion  bei  Lagarde  1.  c.  p.  282:  Ocoti&g  ixyjpfjgev  ndpd-oi^;,  MfiSoi^, 
Ilipoai^^  repjiavotg,  Tpxavolg,  Baxxptavolg,  Mdpooig  [1.  MdpYOtgJ  8g  xal  (lapxu- 
pigaag  xslxat  iv  'ESioo-Q  xfjg  'OoSpoiivr^g. 

Duvagig  zum  30.  Juni:  Bü){idc  6  xal  A{$ü}iog  Udp^oig  xal  Mi)8oig,  Ilipaaig 
xal  lv5oTg  xiv  iHiv  X^yov  XYjpu^ag  bn"  aöxöv  XÖYX*t€  ötaxpTjO-elg  [Paris. 
1588  om.j  dvaipstxai.  Der  gedruckte  Text  in  den  grossen  Menäen  setzt  nach 
'Ivdolg  hinzu:  xoTg  xaXGU}iivoig  euöaCjiootv  und  schreibt  statt  xöv  ^söv  Xöyov 
xTjpOgag  vielmehr  xT^pOgag  xö  xoO  XpiaxoO  euaYY^^^ov  xa£.  Das  Menologium 
Basilii:  iß8o|jiog  Bü)|Ji&g  ö  A{du|iog  ö  Otcö  lvd(i5v  Xöyx^^^C  dvaipsO-eCg. 
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(Kalamine),  wohl  aber  die  Todesart,  und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Acten  berichtet  *).  Dass  die  Angaben  „Isidors"  irgendwie  unter  dem 
Einflüsse  unsrer  Acten  stehn,  ist  schon  nach  der  vorher  gegebenen  Deutung 
des  Namens  Thomas  (s.  o.  S.  226)  unzweifelhaft.  Doch  scheinen  allerdings 
auf  die  Specialisirung  der  einzelnen  von  dem  Apostel  bereisten  Länder, 
sowie  auf  die  Localisirung  der  Todesstätte  zu  „Kalamine^^  irgendwelche 
locale  Traditionen  eingewirkt  zu  haben.  So  geht  insbesondere  die 
Tradition  der  persischen  Kirche,  welche  sich  der  Stiftung  durch  den 
Apostel  Thomas  rühmt,  schwerlich  auf  diese  Acten  zurück.  Noch  im 
7.  Jahrh.  begründeten  die  persischen  Christen  ihr  Recht  auf  Unabhängig- 
keit von  dem  Stuhle  von  Babylon  (Seleucia - Ktesiphon)  dadurch,  dass 
sie  Schüler  des  Apostels  Thomas  seien.  Vgl.  G  ermann,  die  Kirche  der 
Thomaschristen  (Gütersloh  1877)  S.  31  flg.  Auch  Barhebraeus 
welcher  (Chron.  eccl.  ed  Abbeloos  et  Laray  T.  111  col.  5  sqq.)  längere 
Excerpte  aus  den  Acten  mittheilt,  weiss  von  seiner  Predigt  unter  den 
,^Parthem,  Modern,  Karabäern  (Karamanen),  Baktrianem,  Margern  und 
Indern'^  Gerade  bei  Barhebräus  wird  es  aber  ganz  klar,  dass  er  ausser 
unseren  Acten  noch  anderweite  Nachrichten  benutzt  hat.  Ausser  der 
^doctrina  apostolorum'  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  eine  Schrift  des 
Oonstans,  Sohnes  des  Lucas,  welche  den  Tod  des  Apostels  anders  er- 
zählt, als  unsre  Acten  '^). 


1)  Breviarium  apostolorum  [codd.  Paris,  lat.  2136.  12604.  Gcnovcf. 
Paris.  H.  1.  10]:  ^Tliomas  interpretaittr  abyssus.  Didymus  hoc  est  Christi 
simüia.  Hie  Parihis  et  Media  praedicavit  [et]  destinans  orientcdem  plagam 
Mque  evangdium  praedicavit.  Lancea  enim  ibi  transfixtts  occuhuit  in  Cala- 
minia  Indiae  civitate,  Ibi  aepultua  est  in  honore  XII  kl.  Januar  [Paris.  2136: 
VI  Jd.  Februar'].  Achnlich,  doch  mit  einer  längeren  Auseinandersetzung  über 
^abyssus*  und  'Didymu8\  sowie  mit  Weglassung  der  Worte  ^destinans  —  prae- 
dicatfü^  cod.  Paris.  2543.  Nahe  übereinstimmend  mit  dem  Breviarium  der 
Text  des  falschen  Isidor  (bei  Grynaeus  Monum.  Patr.  Orthodoxogr.  II, 
598):  ^Thomas  Christi  didymua  nominatus  est,  iuxta  latinam  linguam  Christi 
geminus,  salvatari  [et  similis  salvatoris  FreculphJ  audiendo  incredulus,  vi- 
dendo  fidelis.  Hie  evangdium  praedicavit  Parthis,  Medis  et  Persis  Hyrcanis- 
que,  Bactrianis  et  Indis,  tenens  orientaiem  plagam  et  interna  gentium 
penetrcms  ibique  praedicationem  suam  iMque  ad  titulum  suae  passionis  per- 
dueena.  laneeis  enim  transfixiM  occübuit  in  Calamia  [Cdlamina  Freculph.J 
Indiae  civitate  ubi  et  sepultus  est  in  Ononte  [l.cumFreculph.  in  honore]. 

2)  A.  a.  0.  col.  4  sq.:  ^Thomas  apostolus  primus  Orientis  pontifex. 
Niimrum  liber  'doctrinae  apostolorum'  nos  edocet,  Christi  evangelium 
ab  iniHoper  divum  apostölum  Thomam  in  regione  orientali  annundatum  fuisse, 
anno  ascensionis  domini  secundo.  Cum  pei'  eam  transiret  in  Indiam  perrec- 
turus,  poptdos  evangelizavit  varios,  Parthos,  Medas,  Cardbaeos,  Bactrianos^ 
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Eine  Mischung  dep  Angaben  nnsrer  Acten  mit  anderweüher  ge- 
flossenen Nachrichten  liegt  auch  in  dem  bisher  ungedruckten  Cod.  Mus. 
Brit.  17193  aus  dem  Jahre  874  vor,  welcher  f.  80  eine  Erzählung  mit- 
tbeilt  Hn  quo  loco  quisqae  apostölus  obieriP.  Hier  heisst  es  von 
Thomas:  ^TJiomas  apostölus  praedicavU  ...  in  India  interiare  et 
docuit  et  baptigavit  et  contülü  imposüionem  manus  sacerdotii.  Bap- 
timvU  etiam  ßiam  regis  Indorum.  Interfecerunt  autem  eum  in 
Calimaia  Brahmani.  Eius  corpus  ddatum  fuü  Edessam  ibique 
repositufn\ 

Eine  koptische  Schrift  unter  dem  Titel  'jEZoec  est  praedicatio 
S,  Apostöli  Thomae  in  pace  dei  amen^  erwähnt  Zoäga  (catal.  codd. 
copt.  p.  227).  Leider  ist  in  dem  sahidischen  Codex  Nr.  CXXVII, 
aus  welchem  Zoega  seine  Mittheilung  schöpfte,  Alles  ausser  obiger 
Ueberschrift  verloren  gegangen.  Dagegen  besitzen  wir  noch  eine  wol 
aus  jener  koptischen  Geschichte  geflossene  äthiopische  Bearbeitung 
der  Thomaslegende.  Dieselbe  findet  sich  im  Kapitel  15  des  in  äthio- 
pischer Uebersetzung  enthaltenen  Certamen  apostolorum  (in  der 
englischen  Uebersetzung  von  Malan  p.  187 — 220).  Dasselbe  fuhrt 
die  Ueberschrift  „das  Buch  der  Predigt  des  Thomas,  des  Apostels 
Jesu  Christi  in  Indien'^  mit  dem  Datum  des  26.  Oinbot  (21.  Mai).  Der 
erste  Theil  (p.  187 — 206)  ist  eine  sehr  freie  Bearbeitung  der  Ge- 
schichten von  dem  Verkauf  des  Apostels  als  Sklaven,  von  dem  Palaste 
im  Himmel,  von  Charisius    und  Mygdonia,    die  hier  Vecius  und  Ar- 

Margos  et  Indo8\  Ganz  eigenthümliche  Nachrichten  bringt  Barhebräus  im 
Folgenden:  ^In  eodem  iUo  transitu  stw  versus  Indiam,  transiit  gpAoque  per 
praesidiuni  quod  in  Tagrü  postier at  rex  Ärdcischir  cognomine  Niger,  atque 
in  iüo  praesidio  homines  e  vulgo  magiae  deditos  invenüj  quibus  evangelii  ver- 
bum  anntmciavü;  nonnuUi  ex  iis  credidenmt,  inter  quos  praecipue  BarlMd- 
heschabay  Miherphirzaii  ßius  cum  tota  sua  famüia\  Offenbar  beruhen  diese 
Mittheilungen  auf  persischer  Localtradition.  Dann  folgen  col.  5  sq.  Geschichten 
aus  den  Acten :  Die  Weigerung  des  Thomas  nach  Indien  zu  gehen,  seine  Ver- 
kaufung als  Sklave  an  Haban  und  der  Bau  des  Palastes  im  Himmel,  einschliess- 
lich der  Erzählung  von  dem  Gesichte,  welches  dem  Bruder  des  Königs  zu  TheO 
wurde  (die  Namen  fehlen).  Endlich  col.  9  sq.  der  Schluss:  ^Denique  cum 
ascendisset  ad  mantem  Indiae  ut  et  illic  evangelium  dei  praedicaret,  ethnicM 
quidam  iüius  regionis  eum  in  latere  dextero  pupugit  et  occidit.  Quo  audito 
rex  corpus  eius  sanctum  deportavit  Calaminam  üludque  ibi  sepelivit.  De 
cursutemporis  adductum  fuit  Edessam,  ibique  in  ecciesia  magna  sub  eius  in- 
vocatione  exstructa  collocatum,  quenmdmodum  refert  praestantissimus  Constans, 
Lucae  ßius\  Vgl.  a.  a.  0.  T.  I.  col.  33:  "Thomas  [praedicavU]  Parthis  H 
Medis  et  Calaminae,,  Indiae  oppido  martyrio  coronatw  fuit,  unde  eius  cor^ 
pus  Edessam  transMum  fuit. 
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senia  heissen,  und  von  dem  Jünglinge,  der  um  Christi  willen  auf  die 
Ehe  verzichtet;  daran  schliessen  sich  einige  nur  hier  erhaltene  Er- 
zählungen und  zuletzt  die  Gescliichte  von  der  Wolkenfahrt  des  Thomas 
nach  Jerusalem  zur  Maria.  Dann  folgt  (p.  206 — 214)  unter  der 
üeberschrift  „Acten  des  Thomas  zum  2.  Yacatit  (27.  Januar)  und  das 
Wunder  von  der  Schlange,  welches  er  auf  dem  Wege  zu  dem  vom 
Herrn  ihm  angewiesenen  Orte  vollbrachte"  eine  ziemlich  wörtliche, 
nur  hie  und  da  abgekürzte  und  katholisirende  Uebersetzung  der  dritten 
und  des  grösseren  Theils  der  vierten  npotJ^iq  (von  der  Rede  des  Esels- 
füllens =  p.  180  Wright;  p.  29  Bonnet  an).  Den  Schluss  bildet  das  Mar- 
tyrium des  Apostels  (p.  214 — 220),  welches  beim  27.  Ginbot  (22.  Mai) 
verzeichnet  wird.  Eingang  und  Schluss  ist  stark  überarbeitet  und  mit 
dem  ersten  Theile  in  üebereinstimmung  gebracht;  der  grössere  Theil 
ist  eine  wörtliche  Uebersetzung  nach  der  Recension  des  cod.  Paris.  1510. 
(p.  83  sqq.  Bonnet).  Als  Urheber  der  Bearbeitung  nennt  sich  am  Schlüsse 
des  ersten  Theils  „der  arme  Sünder  Johannes",  der  sich  der  Fürbitte 
des  Apostels  Thomas  empfiehlt.  Das  Ganze  ist  jedoch  wahrscheinlich 
nicht  von  einer  Hand,  sondern  stückweise  entstanden.  Ausserdem  findet 
sich  noch  (Malan  p.  167 — 172)  unterm  15.  Magabit  (11.  März)  die 
fünfte  Tcpa^t^  (223  sqq.  Tischend.;  p.  31  sqq.  Bonnet),  die  Geschichte  von 
dem  von  einem  Dämon  besessenen  Weibe,  die  aber  hier  von  Thomas 
auf  Matthäus  übertragen,  und  in  „das  Reich  von  Kandake"  verlegt  wird. 
Im  Uebrigen  ist  die  Textbeschaffeuheit  ähnlich  wie  in  der  vierten  Kpot^K;. 
Der  Inhalt  der  Acten  ist  folgender.  Bei  der  Aposteltheilung 
fallt  das  Loos,  nach  Indien  zu  gehn,  dem  Judas  Thomas  oder  Didymos 
(Zwilling)  zu.  Derselbe  weigert  sich  zuerst,  und  besteht  auf  seiner 
Weigerong  auch  dann  noch,  als  ihm  der  Heiland  in  der  Nacht  erscheint 
und  den  Auftrag  wiederholt.  Da  verkauft  ihn  der  Herr  als  Sklaven  an 
einen  indischen  Kaufmann  Namens  Abbanes,  der  vom  Könige  Gunda- 
phoros  abgeschickt  ist,  um  ihm  einen  geschickten  Baumeister  zu  be- 
sorgen. Schweigend  unterwirft  sich  der  Apostel,  Abbanes  geht  mit  ihm 
zu  Schiff,  und  nach  wunderbar  schneller  Seefahrt  kommen  sie  in  der 
Stadt  Andrapolis  *)  an,  deren  König  gerade  die  Hochzeit  seiner  Tochter 

1)  Die  wunderbare  Schnelligkeit  der  Fahrt  erwähnen  nur  die  lateinischen 
mincula  in  der  Sanmünng  des  Abdias  (Fabricios  p.  691,  18  sqq.):  statt  dreier 
Jahre  habe  man  nur  drei  Monate  znr  Seereise  gebraacht,  vgl.  die  ähnliche 
Erzählong  in  den  syrischen  acta  Philippi  in  Carthagine.  Nach  der  lateinischen 
passio  hätte  die  Fahrt  gar  nur  sieben  Tage  gedauert.  Letztere  bezeichnet  als 
Ausgangspunkt  der  Fahrt  Cäsarea.  Die  Stadt  Andrapolis  hcisst  hier  Andrano- 
polis,  beim  Syrer  Sandarük;  in  den  miracola*  wird  sie  nur  als  prima  civitaa 
von  India  eUerior  bezeichnet 
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feiert*),  und  Reiche  und  Arme,  Sklaven  und  Freie,  Fremde  und  Ein- 
heimische zur  Festfeier  hat  einladen  lassen.  Auf  des  Ahhanes  Auf- 
forderung geht  auch  der  Apostel  zum  Fest,  berührt  jedoch  weder  Speise 
noch  Trank,  und  erklärt  auf  Befragen,  er  sei  um  grösserer  Dinge  als  um 
Speise  und  Tranks  willen  hierher  gekommen,  und  sei  beim  Festmahle 
zugegen ,  nur  um  des  Königs  Willen  zu  erfällcn.  Dagegen  salbt  und 
bekränzt  er  sich  ebenso  wie  die  übrigen  Hochzeitsgäste.  Eine  Flöten- 
spielerin von  hebräischer  Abkunft,  welche  bei  Allen  herumgeht,  kommt 
auch  zum  Platze  wo  der  Apostel  sitzt,  stellt  sich  ihm  zu  Häupten  und 
flötet.  Während  dieser  zur  Erde  blickt,  versetzt  ihm  einer  der  Schenken 
einen  Schlag  *).  Der  Apostel  erhebt  die  Augen  und  weissagt,  die  Hand 
die  ihn  geschlagen,  werde  bald  ein  Hund  geschleppt  bringen.  Darauf 
feiert  er  in  einem  Gesang  die  himmlische  Hochzeit.  Alle  Gäste  blicken 
verwundert  auf  ihn  hin,  aber  nur  die  Flötenspielerin  hat  seine  hebräisch 
gesprochenen  Worte  verstanden.  Solange  sie  bei  den  Andern  henim- 
geht,  um  ihnen  zu  flöten,  blickt  sie  immer  auf  ihn  hin  und  nach  beendetem 
Spiel  setzt  sie  sich  ihm  gegenüber,  während  er  unverwandt  nieder  zur 
Erde  blickt.  Der  Schenk  aber  wird,  als  er  zur  Quelle  geht,  um  Wasser 
zu  schöpfen,  von  einem  Löwen  zerrissen.  Hunde  bemächtigen  sich  der 
Stücke,  ein  schwarzer  Hund  aber  kommt  mit  der  rechten  Hand  des 
Getödteten  im  Maule  zur  Stätte  des  Gastmahls  gelaufen.  Als  es  an  den 
Tag  kommt,  wem  die  Hand  angehört  hat,  zerbricht  die  Flötenspielerin 
ihre  Flöten,  setzt  sich  dem  Apostel  zu  Füssen  und  erklärt  ihn  entweder 
für  einen  Gott  oder  für  einen  Gottgesandten.  Manche  schenken  ihr 
Glauben,  der  König  aber,  da  er  von  dem  Geschehenen  hört,  fordert  den 
Thomas  auf  für  seine  Tochter  zu  beten ,  und  nöthigt  ihn  wider  Willen 
in  das  Brautgemach  einzutreten.  Der  Apostel  betet  über  das  Brautpaar, 
segnet  es  und  verlässt  darauf  ebenso  wie  die  Brautführer  das  Gemach. 
Als  die  Thüren  verschlossen  sind  und  der  Bräutigam  den  Vorhang  auf- 
hebt, um  sich  der  Braut  zu  nahen,  erblickt  er  Jesum,  der  in  der  Gestalt 
des  Thomas  sich  mit  ihr  unterredet.  Verwundert  fragt  er,  wie  der 
soeben  herausgegangene  Apostel  hier  herein  gekommen  sei  und  erhält 
vom  Herrn  den  Bescheid,  er  sei  nicht  Judas  Thomas,  sondern  dessen 
Bruder.  Darauf  setzt  Jesus  sich  nieder,  lieisst  auch  die  Brautleute  sich 
setzen  und  ermahnt  sie,  statt  die  Ehe  zu  vollziehn,  vielmehr  ewige 
Jungfräulichkeit  zu  bewahren,  damit  sie  dereinst  des  unvergänglichen 

1)  Die  lateinigche  passio  nennt  sie  Pclagia,  den  Bräutigam  Dionysius. 

2)  Nach  den  lat.  *miracula'  c.  3  geschieht  dies,  weil  Thomas  die  Flöten- 
spiolerin  anblickt.  Der  Syrer,  die  Monäen  und  die  'passio*  stimmen  mit  dem 
griech.  Texte  überein. 
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Hochzeitafestes  theilhaftig  würden.  Die  jungen  Leute  folgen  seinem 
Rath  und  der  Herr  scheidet  von  ihnen  ').  Als  am  folgenden  Morgen 
die  Aeltem  der  Braut  den  Vorsatz  beider  erfahren,  der  irdischen  Ehe 
entsagen  zu  wollen,  zerreisst  der  König  sein  Gewand  und  befiehlt  den 
Thomas  vorzufuhren.  Dieser  aber  war  bereits  zu  Schiff  weiterge- 
fahren^). Die  Flötenspielerin  ist  anfangs  über  die  Abreise  des  Apostels 
sehr  betrübt.  Als  sie  aber  erfährt  was  mit  dem  Brautpare  sich  zuge- 
tragen, wandelt  sich  ihre  Trauer  in  Freude.  Einige  Zeit  nachher  gelingt 
es  ihren  vereinten  Bemühungen,  auch  den  König  zu  bekehren.  Es 
sammelt  sich  eine  Schaar  von  Brüdern,  welche,  als  sie  erfahren,  dass 
Thomas  in  den  Städten  Indiens  ^)  weilt,   ihm  nachreisen  *)  (Tipa^c^  a\ 

1)  Wesentlich  abweichend  erzählt  hier  die  lateinische  passio.  Nachdem 
der  Apostel  über  das  Brautpaar  gebetet  hat,  begleitet  der  Bräutigam  ihn  hinaus. 
Da  plötzlich  erscheint  in  der  Hand  des  Jünglings  ein  Dattelpalmcnzwcig  mit 
köstlichen  Früchten.  Erfreut  kehrt  er  zu  seiner  Braut  zurück  und  beide  ge- 
messen davon.  Alsbald  werden  sie  eingeschläfert  und  haben  beide  den  gleichen 
Traum.  Ein  mächtiger  König  mit  Edelsteinen  geschmückt  tritt  in  ihre  Mitte, 
tunarmt  sie  und  spricht:  „Mein  Apostel  hat  euch  gesegnet,  damit  ihr  des 
ewigen  Lebens  theühaftig  würdet".  Als  sie  erwacht  sind  und  einander  gegen- 
seitig das  nächtliche  Gesicht  erzählen,  erscheint  ihnen  Thomas  bei  ver- 
schlossenen Thüren,  hält  ihnen  eine  Lobrede  auf  die  immerwährende  Jung- 
fräulichkeit und  schildert  ihnen  die  Schmerzen  und  Leiden,  die  aus  dem  Ge- 
schlechtsverkehre  hervorgehn.  Dankbar  nehmen  beide  die  Worte  des  Apostels 
an.  Da  erscheinen  ihnen  zwei  Engel  und  geben  sich  als  ihre  Schutzengel  zu 
erkennen,  die  ihre  Gebete  vor  Gottes  Thron  bringen,  wenn  sie  den  Mahnungen 
des  Apostels  Folge  leisten.  Da  werfen  sich  beide  zu  den  Füssen  des  Thomas, 
bitten  ihn  sie  in  der  Wahrheit  zu  befestigen  und  werden  in  der  folgenden 
Nacht  von  ihm  unterrichtet  und  getauft.  Darauf  reist  der  Apostel  weiter, 
sendet  aber  nach  kurzer  Zeit  einen  seiner  Schüler,  den  er  zum  Presbyter  far 
jene  Stadt  ordinirt:  ^et  est  ibi  sedes  Thomae  apostoli  et  fides  catholica  iMque  in 
hodiemum  diem\  Der  Jüngling,  Dionysius  mit  Namen,  wird  Bischof,  und 
weiht  seine  Braut,  Pelagia,  zur  Nonne.  Diese  erduldet  nach  seinem  Tode  aus 
zwei  Gründen  den  Märtyrertod:  weil  sie  einerseits  sich  zu  heirathcn  weigert, 
andrerseits  den  Göttern  nicht  opfern  will,  wird  sie  enthauptet.  Auf  ihr  Grab 
wurde  folgende  Inschrift  in  griechischer  Sprache  gesetzt:  „Hier  ruht  die  Braut 
des  Bischofs  Dionysius,  die  Tochter  des  Apostels  Thomas**. 

2)  Nach  den  griechischen  Menäen  bleibt  er  den  Seinen  vielmehr  unsicht- 
bar gegenwärtig.  In  der  lateinischen  passio  fehlt  dies  ebenso  wie  alles  Folgende 
bis  zum  Schlüsse  der  ersten  np&^ig. 

3)  Die  'miracula*  nennen  India  tdterior.  Nach  der  passio  heisst  die 
Stadt  des  Gundaforus  Hieroforum  oder  Helioforumy  woraus  Ordericus  Hiero- 
polis  macht 

4)  Nach  den  Menäen  empfangen  sie  die  Taufe  auf  die  heil  Trinität. 
Die  'miracula'  fügen  noch  hinzu,  dass  der  König  die  Tonsur  nimmt  und  zum 
Diakonus  ordinirt  wird.   Nach  der  passio'  vielmehr  wird  Dionysius  Bischof  (s.  o.). 
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sect.  1—16).  Als  darauf  Thomas  mit  Abbanes  in  die  Städte  Indiens, 
welche  von  König  Gundaphoros  beherrscht  wurden,  gekommen  war, 
wird  er  alsbald  dem  Könige  vorgeführt  und  muss  Auskunft  geben  von 
den  Künsten,  auf  welche  er  sich  versteht.  Da  er  sich  bereit  erklärt, 
dem  Könige  einen  Palast  zu  bauen,  führt  ihn  dieser  hinaus  vor  die 
Stadt  und  zeigt  ihm  die  dazu  auserschene  Stelle.  Der  Apostel  findet 
dieselbe  geeignet,  entwirft  einen  von  Gundaphoros  gebilligten  Bauriss  *), 
erklärt  aber  mit  der  Ausführung  des  Baus  bis  za  den  Wintermonaten 
(Dios  bis  Xanthikos)^)  warten  zu  müssen,  was  dem  Könige  sehr  ver- 
wunderlich dünkt.  Geld  und  alles  Erforderliche  wird  reichlich  herbei- 
gcschafit,  der  Apostel  aber  vertheilt  alles  Empfangene  an  die  Armen. 
Als  nach  einiger  Zeit  der  König  sich  nach  dem  Fortgange  des  Baus 
erkundigt,  und  die  Antwort  erhält,  der  Palast  sei  fertig  bis  auf  das 
Dach,  sendet  er  abermals  Gold  und  Silber  im  Ueberfiuss,  aber  auch 
dieses  wird  vom  Apostel  unter  Danksagung  gegen  den  Herrn  unter  die 
Annen  vertheilt.  Als  nun  der  König  wieder  in  die  Stadt  kommt  und 
nach  dem  von  Judas  Thomas  erbauten  Palaste  sich  erkundigt,  erfahrt 
er,  derselbe  habe  an  den  Bau  keine  Hand  angelegt,  dagegen  ziehe  er  in 
Städten  und  Dörfern  umher,  vertheile  Almosen,  lehre  einen  neuen  Gott, 
heile  Kranke,  treibe  Dämonen  aus  und  thue  andre  Wimderdinge.  Mau 
könnte  ihn  für  einen  Magier  halten,  spendete  er  nicht  alle  seine  Wobl- 
thaten  unentgeltlich;  überdies  faste  und  bete  er  ohne  ünterlass,  esse 
nur  Brot  und  Salz,  trinke  nichts  als  Wasser,  trage  Sommers  und  Winters 
nur  ein  Gewand,  nehme  von  Keinem  etwas  an,  sondern  was  er  habe  ver- 
theile er.  Auf  diese  Kunde  geräth  der  König  in  heftigen  Zorn,  und 
lässt  den  Abbanes  und  den  Apostel  kommen.  Judas  Thomas  erwidert 
auf  Befragen,  der  Palast  sei  fertig,  der  König  könne  ihn  aber  erst  nach 
seinem  Tode  schauen.  Da  befiehlt  Gundaphoros  beide  ins  Gefängnis 
zu  werfen,  sinnt  über  eine  besonders  grausame  Todesstrafe  für  sie  nach, 
und  beschliesst  zuletzt,  sie  zuerst  zu  schinden  und  dann  zu  verbrennen. 
In  derselben  Nacht  wird   der  Bruder  des  Königs,  Namens  Gad,  tod- 

1)  Kai  6  dTiöoToXog,  xdXafJiov  Xaßü)v  dtexo^pA^^^^^  lisxpöv  t6v  xönov,  xal 
Tag  jifev  ^öpag  SaxTjasv  xaia  tyjv  dvaxoXyjv  to3  -^XCoo  ßX^Tietv  npög  x6  (pcog,  xdg 
bk  d-üpföag  xaxd  SOotv  Tcpög  xoi>g  dvä|JLOuc,  "CÖ  th  dpxoTioietov  npt^  {JLsaTjtißpCav 
iicoiyjoev  etvat,  x6v  tk  dYCö^iv  xoO  55axog  xöv  slg  xyjv  OTiTfjpeoiav  elg  xö  dpxx^ov. 
Noch  ausführlicher  ist  die  Schilderung  in  der  lateinischen  ^passio*.  Aus  dieser 
stammt  auch  eine  vonUsener  mitgethciltc  Stelle  im  imedirten  Ugatio  (mittel- 
alterlichen etymolog.  Lexikon)  cod.  Bern.  276  p.  3*  Htem  aula  componiiur: 
proaula  e  locus  ante  atUam,  unde  in  passione  beati  Thomae  apostoli:  pro- 
aulam  slcüicet^  disponam', 

2)  Nach  den  Menaon  bis  zum  Hyperberetäos. 
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krank.  Vor  seinem  Tode  bestärkt  er  noch  den  Gundaphoros  in  dem 
Entschlüsse ,  an  dem  Magier  Rache  zu  nehmen.  Als  er  gestorben  ist, 
tragen  Engel  seine  Seele  gen  Himmel,  zeigen  ihm  die  Stätten  nnd 
Wohnungen  daselbst  nnd  befragen  ihn,  welche  Wohmmg  er  sich  wohl 
erwählen  würde.  Gad  wählt  den  von  Thomas  seinem  Bruder  gebauten 
Palast,  erfahrt,  wem  derselbe  gehört,  und  erlangt  von  den  Engeln  die 
Erlaubnis,  ins  Erdenleben  zurückzukehren  um  dem  Bruder  den  Palast 
abzukaufen.  Eben  will  man  dem  Leichnam  das  Grabgewand  anziehn, 
da  kehrt  die  Seele  in  ihn  zurück  ').  Als  dies  dem  König  gemeldet 
wird,  eilt  er  zu  dem  wiederbelebten  Bruder  imd  erfährt  durch  diesen 
von  dem  Palaste,  den  der  hebräische  Sklave  ihm  im  Himmel  erbaut  hat. 
Den  Wunsch  des  Bruders,  ihm  diesen  Palast  zu  verkaufen,  erklärt  er 
für  unerfüllbar,  aber  der  Baumeister  lebe  ja  noch  und  könne  ihm  einen 
andern,  weit  schönern  bauen.  Judas  Thomas  wird  aus  dem  Gefängnisse 
entlassen,  Gundaphoros  begehrt  seine  Fürbitte,  damit  er  dereinst  würdig 
befunden  werde,  den  himmlischen  Palast  zu  bewohnen,  und  ebenso 
wendet  Gad  sich  mit  der  Bitte  an  ihn,  dass  ihm  dereinst  das  von  den 
Engeln  Gezeigte  beschieden  werden  möge.  Judas  Thomas  wendet  sich 
im  Gebete  an  den  Herrn  Jesus ,  den  allein  wahren  Gott  und  bittet  ihn, 
den  König  und  dessen  Bnider  in  seine  Heerde  aufzunehmen.  Als  diese 
darauf  ebenfalls  begehren,  das  „Sigel"  zu  empfangen,  lässt  der  Apostel 
Oel  bringen,  und  da  es  Nacht  war,  Lichter  anzünden.  Als  die  Ver- 
sigelung  erfolgt  ist,  vernehmen  sie  die  Stimme  des  Herrn,  der  ihnen  zu- 
ruft „Friede  sei  mit  euch,  Brüder".  Aber  seine  Gestalt  erblicken  sie 
nicht,  weil  sie  noch  nicht  das  zweite,  bestätigende  Sigel  (xb  iTicacppa- 
ytafia  xfi^  a9pay{5o$)  empfangen  haben.  Darauf  nimmt  der  Apostel 
Oel,  giesst  es  über  ihre  Häupter,  salbt  sie  und  spricht  das  Invocations- 
gebet^).  Als  sie  das  zweite  Sigel  empfangen  haben,  erscheint  ihnen 
ein  Jüngling  mit  einer  brennenden  Leuchte,  deren  Glanz  alle  Lichter 
verdunkelt.  Alsbald  verschwindet  die  Erscheinung.  Als  der  Morgen 
angebrochen  ist,  bricht  der  Apostel  das  Brot  und  reicht  ihnen  die 
Eucharistie  Christi.  Noch  viele  andre  werden  gläubig,  Judas-Thomas 
aber   hört  nicht   auf,    Enthaltsamkeit,    Genügsamkeit  und  Massigkeit 


1)  Nach  der  lateinischen  passio  befiehlt  der  König,  ihm  ein  prachtvolles 
Begräbnis  zu  bereiten;  aber  am  vierten  Tage  steht  Gad  (Gath)  von  denTodtcn 
wieder  auf.  Nach  den  *miracula*  liegt  er  nur  drei  Tage  mit  geschlossenen 
Augen  regimgslos  da. 

2)  Das  Gebet  ist  beim  Syrer  stark  verändert,  in  cod.  E  und  in  sämmt- 
lichen  katholischen  Excerpten  weggelassen.  Die  Sparen  des  gnostischen 
Taufritaells  sind  bei  sämmtlichen  genannten  Zeugen  beseitigt. 
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zu  predigen  ').  Nach  vollendeter  Rede  reicht  er  den  Versammelten 
Brot,  Oel,  Gemüse  und  Salz,  er  selbst  aber  fastet,  weil  der  Sonntag 
bevorsteht.  In  der  Nacht  erscheint  ihm  der  Herr  nnd  ertheilt  ihm  die 
Weisung,  sich  am  folgenden  Morgen  auf  den  Weg  gen  Osten  zu  begeben 
und  zwei  Meilen  weit  zu  wandern:  dort  werde  er  seine  Herrlichkeit 
schaun.  Am  folgenden  Morgen  legt  er  den  Brüdern  die  Hände  auf, 
reicht  ihnen  die  Eucharistie  und  nimmt  Abschied  von  ihnen  ^)  (Tcpde^ig  ß', 
sect.  17—29). 

1)  Die  Lücken  des  Tischendorf  sehen  Textes  p.  214  werden  durch  die  codd. 
1510.  1485  und  die  syrische  Ucbersetzung  ausgefüllt,  vgl  Bonnet  p.  21,  32  sqq. 

2)  Die  lateinischen  ^iracula*  erzählen  ganz  kurz,  dass  der  König  und 
sein  Bruder  die  Taufe  begehren  nnd  dieselbe  nach  siebentägigem  Fasten  er- 
halten. Beim  Emporsteigen  aus  dem  Wasser  sieht  der  König  einen  Jüngling 
im  weissen  Gewand  mit  einer  grossen  Lampe  in  der  Hand.  Derselbe  ruft 
„Friede  sei  mit  euch"  und  verschwindet  alsbald. 

Die  ^passio"  ist  weit  ausführlicher.  Nachdem  Gad  berichtet  hat,  was  er 
im  Himmel  geschaut  imd  gehört,  eilt  er  Ins  Gefängnis,  wirft  sich  dem  Apostel 
zu  Füssen  und  will  ihm  ein  kostbares  Gewand  anziehen,  was  dieser  jedoch  ver- 
weigert. Als  der  Apostel  herausgeht,  begegnet  ihm  der  König,  fiJlt  ihm  eben- 
falls zu  Füssen  und  bittet  um  Vergebung.  Thomas  fordert  beide  Brüder  auf, 
sich  taufen  zu  lassen  und  ihre  Reichthümer  an  die  Armen  und  Nothleidcnden 
zu  vcrthcilen.  Auf  die  Kunde  von  den  wunderbaren  Heilungen  des  Apostels 
strömt  das  Volk  aus  fernen  Provinzen  zusammen,  um  ihn  mit  königlicher  Pracht 
zu  bekleiden  und  ihm  wie  einem  Gotte  zu  opfern.  Thomas  ersucht  den  König, 
nach  Ablauf  eines  Monats  eine  allgomeine  Versammlung  zu  berufen.  Als  der 
Tag  kommt  strömt  eine  solche  Menge  zusammen,  dass  kein  geschlossener  Raum 
sie  zu  fassen  vormag.  Auf  Anlass  des  Apostels  sammelt  sich  die  Menge  auf 
einem  Felde  am  Fussc  des  Berges  Gazus  ('m  campum  iusta  Gazi  motUis  cacen- 
8um*).  Viele  Kranke  befinden  sich  darunter,  welche  der  Apostel  alle  an  einem 
Platze  zusammenbringen  lässt.  Darauf  betet  er,  dass  den  Tauben  das  Gehör, 
den  Blinden  das  Gesicht,  den  Lahmen  der  feste  Gang  wiedergegeben  werden 
möge.  Als  das  Gebet  beendet  ist,  leuchtet  ein  wunderbarer  Lichtglaiiz  auf, 
Alle  fallen  wie  vom  Blitze  getroffen  zu  Boden  und  bleiben  fast  eine  Stunde 
lang  liegen.  Zuerst  richtet  sich  der  Apostel  wieder  auf,  darnach  auch  die 
Andern,  danmter  auch  die  Kranken  alle,  welche  gesund  geworden  sind.  Thomas 
besteigt  einen  Felsen  und  predigt.  Der  Inhalt  der  Predigt  enthält  bereits  die 
Formeln  des  „athanasianischen"  Symbolums  und  der  augustinischen  Trinitäts- 
lehre:  ^Primum  omnium  credUe  in  deum  Hehraeon^m  et  in  unigeniium  ßium 
eiu8  dominum  nostrum  Jesum  Christum  et  in  Spirüum  Sanctum.  Nan  in 
tres  deo8  putetis  sed  unum;  non  sie  in  unum  ut  ipsum  ptUetis  patrem  ipsum 
ßium  ipsum  spiritum  sanctum :  sed  patrem  genitorem  ßii,  ßium  unigenitum 
patris,  Spiritum  vero  sanctum  non  nascendo  sed  procedendo  ex  paire  [et 
ßio]  et  wiam  deüatis  substantiam  in  trinitate  integra  adimplendo.  CredUe 
patrem  semper  luibuisse  ßium,  quia  deus  immutabüis  est  et  hoc  est  quod  est. 
Non  enim  aliquando  fuit  guando  non  est  et  pater,  Si  enim  coepit  esse  pater 
quod  antea  non  fuit  muiabilis  est,     Semper  etiam  fuit  et  Spiritus  sanctus. 
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Als  der  Apostel  auf  dem  ihm  bezeichneten  Wege  am  zweiten 
Meilenstein  angekommen  ist,  erblickt  er,  ein  wenig  abseits  vom  Wege, 
den  Leichnam  eines  wohlgestalteten  Jünglings  liegen.  Der  Apostel  fleht 
im  Gebete  zum  Herrn,   er  möge  seine  Herrlichkeit  zeigen.      Alsbald 


Dabo  autem  vobis  exemplum  quomodo  tria  de  uno  procedunt.  Cerie  una  est 
sapientia  in  homine  et  de  una  aapientia  procedit  inteüechis  et  memoria  et 
ingeniwm,  Nam  ingenium  est  ut  quod  non  dididsti  adinvenuM;  memoria  est 
ut  non  oUiviscaris  quae  didiceris;  inteiäectus  vero  est  ut  inteUigas  quae 
ostendi  potuerunt  vd  doceri.  8i  ergo  homo  "habere  polest  tria  ista  in  una 
sapieniia,  quanto  magis  deus  in  una  divinitcUe  tres  quidem  personas  habere 
credenduB  est,  sed  unam  substantiam.  Nam  et  Caput  unum  quatuor  sensibus 
eonstai:  habes  enim  in  uno  capite  visum,  nuditum,  odoratum  et  gustum;  in 
vinea  tria  sunt  lignum,  folium  et  frtu:tus.  Si  ergo  corruptibüia  et  terrena 
in  unum  sunt,  ut  vere  tria  sint,  ita  tria  sunt  %U  vere  unum  sint.  Nee  anti- 
qmor  pater  nee  novitius  ßius:  si  enim  hoc  credis,  iniuria  erit.  Veteranus 
enim  pater  antiquior  et  iunior ,  cresciturus  ut  itwenis  aetate  et  f actus  iu/venis 
ut  senescat,  Cavendum  est  ergo,  ut  non  ita  existimes  divina  sicut  humana 
sunt.  Ipse  enim  minor  fit  patre  suo  qui  est  ex  maiore  progenitus.  Si  ergo 
pater  domini  nostri  Jesu  Christi  fuit  alicuius  aUerius  patris  ßius,  quod  credi 
blasphemum  est,  rede  ßius  ex  eo  genitus  iunior  est  et  inferior  et  quantum 
huic  restabat  ubi  cresceret,  tantum  iüi  übt  senesceret  existebat.  Cavete  ergo 
qui  ereditis  in  unum  deum  cavete  b1asphemiam\  An  diese  ausführliche  Expo- 
sition des  Glaubensbekenntnisses,  deren  historischen  Hintergrund  offenbar  die 
Bekehrung  der  Arianer  im  fränkischen  Reiche  bildet,  schliesst  sich  eine  nicht 
minder  interessante  Zosammenstellung  der  zwölf  hauptsächlichen  Gebote, 
welche  die  Neuhekchrten  zu  halten  haben.  ^Primum  ergo  frudum  Iwbebitis 
si  bene  ereditis.  Secundum  tU  credentes  baptizemini.  Tertium  ut  a  fomica- 
tione  abstineaüs.  Quartum  ut  avaritia  temperetis.  Quintum  ut  a  gülae  mo- 
deretis  impensis.  Sextum  tU  poenitentiam  teneatis.  Septimum  ut  patientiam 
in  his  operibus  speeialiter  conservetis.  Octavum,  ut  hospitnlitatem  sectemini. 
Nonum  ut  quaeratis  quae  sit  voluntas  dei  et  eam  facialis.  Decimum  ul  in- 
quiratis  quid  sit  quod  non  vult  fieri  deus  et  penttus  non  facialis.  Undeci- 
mum  ut  caritatem  non  solum  omnibus  amicis  verum  etiam  et  inimicis  non 
negetis.  Duodecimo  loco  est  posita  soüicitudo  diurna  et  nocturna  ad  custo- 
diendas  harum  omnium  virtutum  divüias,  ut  qui  plus  habet  aelemas 
diviUas,  plus  eas  vaieat  cuslodire  ne  per  dat.  In  his  itaque  duodecim  vir- 
iutibus  integra  Itbra  aequitatis  consistitj  quae  perfedionem  eorum  contind 
qui  veri  dei  cupiunt  esse  cuUores\  Auf  Grund  dieser  Predigt  werden  am 
folgenden  Sonntage  neuntausend  Mann  ungerechnet  die  Weiber  und  Kinder 
bekehrt.  Thomas  aber  reist  in  Folge  einer  Offenbarung  weiter  nach  Ober- 
indien {^ad  Indiam  superiorem')  und  thut  dort  neue  Wunder:  er  treibt  l>ä- 
monen  ans,  macht  Blinde  sehend,  Aussätzige  rein  und  vertreibt  alle  Schmerzen, 
Hitze  und  Kälte;  ja  er  weckt  selbst  Todte  auf.  In  Folge  dieser  Thaten 
strömt  auch  hier  das  Volk  von  allen  Seiten  zusammen.  Hieran  reiht  sich 
sofort  die  Bekehrungsgeschichte  der  Mygdonia  (s.  u.);  alles  Dazwischen- 
liegende fehlt 
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kommt  ein  grosser  Drache  aus  seiner  Höhle  hervor  und  gesteht,  den 
Jüngling  getödtet  zu  haben,  well  er  mit  einem  schönen  Weibe,  noch 
dazu  Sonntags,  geschlechtlichen  Umgang  gepflogen  habe.  Auf  Befehl  des 
Apostels  muss  der  Drache  vor  vielen  Zeugen  seine  teuflische  Ab- 
kunft berichten  und  darnach  das  Gift  aus  der  Todeswunde  des  Jüng- 
lings wieder  aufsaugen.  Dies  geschieht,  der  Jüngling  kehrt  ins  Leben 
zurück,  der  Drache  aber  schwillt  an,  zerbirst  und  schüttet  im  Verenden 
sein  Gift  und  seine  Galle  aus.  An  der  Stelle  wo  es  geschehn,  öffnet  sich 
die  Erde  und  verschlingt  das  Ungethüm.  Die  Kluft  wird  sodann  auf 
Anordnung  des  Apostels  ausgefüllt  und  an  der  Stelle  eine  Herberge  für 
Fremdlinge  erbaut.  Der  erweckte  Jüngling  bekennt  seine  Sünde,  und 
erzählt  einen  Mann  gesehn  zu  haben,  der  dieselbe  Gestalt  hatte  wie  der 
Apostel,  und  gehört  zu  haben,  wie  jener  diesem  geboten,  ihn  (den  vom 
Feinde  niedergeworfenen  Jüngling)  zu  erwecken  und  allezeit  sein  Auf- 
scher zu  werden.  Jetzt  sei  er  aller  Sorge  ledig,  denn  er  sei  von  der 
finatem  Gewalt  dessen  befreit,  der  seinen  Sinn  verblendet  und  ihn  zum 
Sündigen  genöthigt  habe,  dagegen  habe  er  den  gefunden,  der  ihm  Schönes 
offenbart,  den  Sohn  der  Wahrheit,  der  seine  Creatur  erleuchte,  ihre 
Wunden  heile  und  ihre  Feinde  niederwerfe.  Zum  Schlüsse  bittet  er 
den  Apostel ,  ihn  seinen  Befreier  abermals  sehen  zu  lassen  *).  Der 
Apostel  verheisst  ihm  dies,  wenn  er  dessen  gehorsamer  Schüler  werden 
wolle,  nach  dessen  Anblicke  ihn  so  verlange,  nimmt  ihn  bei  der  Hand 
und  geht  mit  ihm  in  die  Stadt.  Unterwegs  mahnt  er  ihn,  seine  Sehn- 
sucht nicht  auf  irdische  Güter,  sondern  auf  die  Güter  der  oberen  Welt 
zu  richten.  Den  Volkahaufen  aber,  der  einen  erhöhten  Standort  zu  ge- 
winnen sucht,  um  den  Apostel  zu  sehn,  mahnt  er,  sich  dies  zum  Sinn- 
bilde dafür  zu  nehmen,  daas  sie  auch  den  in  der  Höhe  Thronenden  nicht 
zu  schauen  vermöchten,  wenn  sie  sich  nicht  über  die  Sorge  um  irdische 
Güter  und  Genüsse  erheben  würden.  Der  Auffordenmg  gläubig  zu 
werden,  ist  das  Volk  bereit  nachzukommen,  wenn  Christus  ihnen  ihre 
früheren  Sünden  vergeben  wolle,  was  der  Apostel  ihnen  auch  verheisst  *) 
(Tipa^t?  /,  sect.  .30—38). 

Während  der  Apostel  noch  auf  der  Strasse  stand  und  zum  Volke 
redete,  kam  ein  Esclsfüllen  und  blieb  vor  ihm  stehn.  Auf  Befehl  des 
Thomas  öffnet  das  Thier  seinen  Mund,  begrüsst  ihn  mit  menschlicher 

1)  Im  syrischen  Texte  ist  die  Reilo  des  Jünglings  weit  ausführlicher.  In- 
dessen macht  das  im  Griechischen  fehlende  Stück  den  Eindruck  späterer  Aus- 
fühnmg. 

2)  In  den  latcin.  'miracula'  fehlt  die  ganze  Erzählung.  Uebcr  die  ^passio* 
die  auch  fOr  die  folgenden  Stücke  nicht  in  Betracht  kommt,  s.  o. 
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Stimme  als  Apostel  des  Höchsten,  der  gekommen  sei,  die  gotteutfremdcteu 
Bewohner  Indiens  zum  Leben  zu  führen  und  fordert  ihn  auf,  seinen 
Rücken  zu  besteigen  und  in  die  Stadt  einzureiten.     Der  Apostel  preist 
Jesnm,  als  er  aber  von  dem  Esel  hört,  derselbe  stamme  von  dem  Esel 
Bileams  und  von  dem  Thiere,  auf  welchem  der  Herr  geritten,  will  er 
ihn  zuerst  nicht  besteigen,  bis  das  Thier  ihn  flehentlich  darum  als  um 
einen  Segen  bittet.     Vom  Volke   zu  Fuss  begleitet ,  reitet  er  bis  zum 
Thor;  als  er  aber  abgestiegen  ist,  fällt  der  Esel  todt  zu  Boden.    Das 
Verlangen  des  Volkes,  das  Thier  wieder  lebendig  zu  machen,  lehnt  der 
Apostel  ab,  weil  sein  Tod  Gottes  Wille  und  für  den  Esel  eine  Wohlthat 
«ei.     Darauf  wird  der  Körper  des  Thieres  auf  Befehl  des  Thomas  ver- 
scharrt (izpoL^iq  5',  in  cod.  1510  und  im  Syrischen,  p.  29 — 31  Bonnet; 
p.    179—182  Wright)  >)• 

Als  Judas  Thomas  die  Stadt  betritt  und  bei  den  Aeltern  des  er- 
weckten Jünglings  Wohnung  nehmen  will,  kommt  ihm  ein  Weib  von 
grosser  Schönheit  entgegen  und  fleht  seine  Hilfe  wider  einen  bösen 
Dämon  an,  der  sie  nun  schon  5  Jahre  lang  misbraucht.  Als  sie  einst 
&UB  dem  Bade  gestiegen,  habe  ein  Mann  von  furchtsamem  Wesen  mit 
o>i deutlicher  und  leiser  Stimme  ihr  einen  unzüchtigen  Antrag  gestellt, 
sei  aber  von  ihr  abgewiesen  worden.  Ihr  selbst  sei  er  wie  ein  Jüng- 
^"^g",  ihrer  Dienerin  wie  ein  älterer  Mann  erschienen.  In  der  folgenden 
^^^cht  sei  er  zu  ihr  gekommen  und  habe  bei  ihr  geschlafen.  Wenn  sie 
^^    am  Tage  erblickte,  sei  sie  ihm  entflohen,  aber  des  Nachts  sei  er 

• 

ittiocier  wieder  gekommen,  und  nun  schon  fünf  Jahre  lang  werde  sie  von 
ihto  beschwert.  Während  der  Apostel  sich  noch  in  Weherufen  über  die 
^^»riische  Bosheit  ergeht,  erscheint  der  Dämon,  nur  ihm  und  dem  Weibe 
**Glitbar,  und  stellt  den  Thomas  mit  lauter,  allen  hörbarer  Stimme  dar- 
üb^x  zu  Rede,  dass  er  ihn  vor  der  Zeit  zu  Grunde  richten  wolle ,  da  ja 
mitist  der  Gottessohn,  dem  er  zum  Verwechseln  ähnlich  sehe,  nachdem 
^^  durch  Täuschung  den  Sieg  über  das  Dämonenreich  erlangt,  ihnen 
^^^b  Macht  über  das  ihnen  Zugehörige  verliehn  habe.  Dann  bittet  er 
***^r8t  den  Apostel  mit  weinerlicher  Stimme,  ihm  seine  geliebte  Ge- 
no^^in  2u  lassen,  droht  dann  dereinst  zu  ihr  zurückzukehren,  und  ver- 
ß^li-windet  in  Feuer  und  Hauch.  Der  Apostel  wendet  sich  darauf  im 
^^bete  zu  Christus   mit   der  Bitte,   auf  die  gläubiggewordenc  Menge 


1)  Der  syrische  Text  nennt  den  Apo8tel  gewöhnlich  Judas,  selten  Thomas. 
J^V>enso  das  Fragment  imcod.  Barocc.  (bei  Tischendorf  apoc.  apocr.  p.  158  sqq.). 
^^  Tischendorf  fäLBchlich  'loOSag  in  Bwiia^  corrigiren  will,  und  cod.  Paris.  1551, 
^^^Segen  schreibt  auch  cod.  Paris.  1510  fast  immer  Hwiidtg. 

l-lltti««,  AposielgeMhichten.  I.  17 
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seinen  Frieden  zu  senden  und  sie  von  ihren  Sünden  zu  reinigen.  Darauf 
ertheilt  er  unter  Handauflegung  den  Segen,  das  gerettete  Weib  erhält 
auf  ihr  Bitten  mit  vielen  andern  das  Sigel,  darauf  wird  der  Abendmahls- 
tisch von  dem  Diakonus  des  Apostels  aufgestellt,  ein  Leinentuch  darüber- 
gedeckt und  das  Brot  des  Segens  daraufgelegt.  Nach  dem  stark 
gnostisch  gefärbten  Consecrationsgebete  bezeichnet  Thomas  das  Brot 
mit  dem  Kreuzeszeichen,  bricht  es,  gibt  davon  zuerst  dem  Weibe  mit 
den  Worten  „dies  gereiche  dir  zur  Sündenvergebung  und  zum  Lösegeld 
ewiger  Verfehlungen"  und  vertheilt  dann  an  Alle,  welche  das  Sigel 
empfangen  haben ')  (upa^t^  e',  sect.  39 — 47). 

Unter  den  Anwesenden  befand  sich  ein  Jüngling.  Als  derselbe  zu 
dem  Apostel  herantrat  und  das  gesegnete  Brot  mit  dem  Munde  empfing, 
verdorrten  ihm  plötzlich  beide  Hände.  Durch  die  Eucharistie  des  Herrn 
überführt,  fallt  er  dem  Thomas  zu  Füssen  und  gesteht  seine  Schuld.  Er 
hatte  ein  Liebesverhältnis  zu  einem  Mädchen,  welches  draiissen  vor  der 
Stadt  in  einem  Gasthause  wohnte.  Durch  die  Predigt  des  Apostels  von 
der  Verwerflichkeit  des  geschlechtlichen  Umgangs  überzeugt  und  des 
Sigels  theilhaftig  geworden,  suchte  er  seine  Geliebte  zu  bewegen,  mit 
ihm  fortan  ein  enthaltsames  Leben  zu  führen.  Da  diese  aber  nicht  wollte, 
tödtete  er  sie  mit  dem  Schwert,  weil  er  es  nicht  ansehn  mochte,  dass 
ein  Andrer  sie  habe  •).  Nach  dieser  Erzählung  bricht  der  Apostel  in 
Wehrufe  aus  über  den  wahnsinnigen  Geschlechtsverkehr,  dieses  Werk 
der  Schlangen,  lässt  dann  Wasser  bringen,  ruft  die  Wunderkraft  des 
von  Obenher  stammenden  Segensquells  an,  in  diesem  Wasser  zu  wohnen^ 
und  befiehlt  dann  dem  Jünglinge,  darin  seine  Hände  zu  waschen,  worauf 
dieselben  alsbald  wieder  gesund  werden.  Nachdem  darauf  der  Jüng- 
ling, welcher  gemeint  hatte,  recht  zu  handeln,  seinen  Glauben  an  die 
Wunderkraft  Jesu  bekannt  hat,  führt  er  den  Apostel  nach  dem  Gast- 
hause, wo  das  Mädchen  lag.  Man  trägt  den  Leichnam  auf  den  Befehl 
des  Thomas  mitten  in  die  Halle.  Er  erfasst  die  Todte  bei  der  Hand, 
betet  zu  Jesus  und  fordert  darauf  den  Jüngling,  nachdem  er  ihn  „ver- 
sigelt" hat  auf,  sie  kraft  seines  Glaubens  an  den  Herrn  Jesus  Christus 
zu  erwecken.  Der  Jüngling  bittet  den  Apostel  für  ihn  zu  beten,  dieser 
legt  seine  Hand  in  die  Hand  der  Todten,  ruft  den  Herrn  Jesus  an  und 


1)  Die  *miracula'  haben  nur  eine  ganz  kurze  Notiz  der  Erzählung  be- 
wahrt (l'abricius  p.  701,  8 — 25).  Im  Syrischen  ist  überall  die  katholische  An- 
schauung hergestellt,  namentlich  auch  im  Consecrationsgebet. 

2)  Die  lateinischen  miracula  haben  aus  dem  M&dchen  das  Eheweib  des 
Jünglings  gemacht,  welches  dieser  beim  Ehebrüche  ertappt  habe. 
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alsbald  steht  die  Todte  auf  und  fallt  ihm  zu  Füssen.  Wo  ist,  fragt 
sie  ihn,  jener  Andre,  der  mit  dir  war  und  mich  nicht  an  jenem  schreck- 
lichen Orte  bleiben  Hess,  sondern  dir  übergab,  damit  du  mich  vollenden 
mögest?  Auf  des  Apostels  Befragen  erzählt  sie  weiter  ihre  Erlebnisse. 
Ein  schwarzer  Mann  von  hässlieher  Gestalt,  in  schmutzigem  Gewände, 
habe  sie  an  einen  Ort  mit  vielen  Klüften  geführt,  aus  denen  ein  ent- 
setzlicher Gestank  emporstieg.  In  jede  Kluft  musste  sie  hinabblicken 
und  sah  daselbst  flammendes  Feuer  und  rollende  Feuerräder;  auf  jene 
Rader  waren  Seelen  geflochten,  lautes  Wehgeschrei  ertönte,  keine 
Rettung  war  da.  In  einer  dieser  Klüfte  wurden  die  Seelen  derer,  welche 
verbotener  Geschlechtslust  ergeben  waren,  gepeinigt;  in  einer  andern 
worden  die  Seelen  ehebrecherischer  Weiber  von  schlammigen  Wellen 
nmhergewälzt ;  in  einer  dritten  waren  Seelen  der  Lästerer,  Diebe  und 
leichtsinnigen  Sünder  theils  an  der  Zunge,  theils  an  den  Haaren,  theils 
an  Händen  oder  Füssen  häuptlings  aufgehängt  und  wurden  von  Schwefel - 
dampf  geräuchert.  Wiederum  führte  er  sie  zu  einer  flüstern  übel- 
riechenden Höhle,  in  welcher  die  Seelen  niedergedrückt  wurden,  dem 
Gefangnisse  der  Seelen,  die  bereits  eine  bestimmte  Strafzeit  in  jenen 
Klüften  abgebüsst  hatten  oder  dieselbe  noch  erwarteten.  Die  Wächter 
der  Gefangenen  begehrten  die  Seele  des  Mädchens,  aber  der  schwarze 
Mann  der  sie  geleitete  gab  sie  nicht  her  und  führte  sie  an  einen 
andern  Ort  der  Qual,  bis  der  Doppelgänger  des  Apostels  sie  diesem 
übergeben  habe,  weil  sie  eins  der  verirrten  Schafe  sei.  Jetzt  flehe  sie 
nun ,  dass  sie  nicht  nach  jenen  Stätten  der  Qual  zurückkehren  dürfe. 
Der  Apostel  nimmt  von  der  Erzählung  Gelegenheit  zu  einer  ernsten 
Warnungsrede  an  das  Volk ;  vielmehr  sollen  die  Hörer  sich  des  Glaubens, 
der  Sanftmuth,  der  Heiligkeit  und  Hoffnung  befleissigen,  um  Gottes 
Hausgenossen  und  seiner  Gnadengaben,  die  nur  Wenige  empfangen, 
theilhaftig  zu  werden.  Alles  Volk  glaubt  und  bethätigt  seinen  Gehorsam 
gegen  Gott  durch  gute  Werke,  vor  allem  durch  reichliche  Spenden  an 
W^itwen;  der  Apostel  aber  hört  nicht  auf,  ihnen  zu  predigen.  Aus  allen 
Städten  bringt  man  ihm  die  Kranken  und  von  bösen  Geistern  Be- 
schwerten ,  er  heilt  sie  alle  und  die  Gesundgewordenen  preisen  Jesum 
nnd  bitten  um  Aufnahme  in  seine  Heerde.  Der  Apostel  aber  dankt 
Christo  für  die  erwiesenen  Gnaden  und  fleht  seinen  ferneren  Beistand 
an  für  die,  welche  alles  Irdische  verlassen  haben,  um  der  Güter  der 
oberen  W^elt  theilhaftig  zu  werden  {izpäL^iQ  (?',  sect.  48  -  58). 

Das  Folgende  bis  gegen  den  Schluss  des  Ganzen  hin  ist  voll- 
ständig im  griechischen  cod.  Paris.  1510  und  im  syrischen  Texte  sowie 
in  den  katholischen  Excerpten,  insbesondre  in  den  lateinischen  mira- 

17* 
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cula    erhalteu ;    die    nächstfolgende    Trpa^i^   ^'    auch    in     cod.    Pari», 
gr.  1551. 

Während  Judas  Thomas  durch  ganz  Indien  predigt,  kommt  der 
Feldherr  •)  des  Königs  Mazdai  *)  zu  ihm ,  um  seine  Hilfe  für  seine 
Frau  und  Tochter  anzurufen ,  welche  bei  der  Rückkehr  von  einem  Fest- 
mahle auf  der  Strasse  von  zwei  Dämonen,  einem  alten  und  einem 
jungem,  überwältigt  worden  seien  und  seitdem  immer  wieder  von  den- 
selben geschändet  würden.  Nachdem  der  Feldherr  seinen  Glauben  an 
die  Gottheit  Christi  bekannt  hat,  lässt  der  Apostel  durch  seinen  Diakonen 
Xenophon  oder  Xanthippos  ^)  sämratliche  Brüder  am  Orte  versammeln, 
nimmt  in  feierlicher  Rede  von  ihnen  Abschied  und  befiehlt  sie  der  Für- 
sorge des  Herrn  (iipd^t^  ^',  p.  44  —  48  Bonnet,  p.  200-205  Wright). 

Thomas  setzt  sich  in  den  Wagen  des  Feldherrn,  während  dieser  aus 
Bescheidenheit  neben  dem  Kutscher  Platz  nimmt.  Nachdem  sie  eine 
Meile  zurückgelegt  haben,  fordert  Thomas  den  Feldherrn  auf,  sich  neben 
ihn  zu  setzen,  und  beginnt  mit  ihm  ein  längeres  Gespräch.  Plötzlich 
hält  das  Zugvieh  still  und  ist  vor  Ermüdung  nicht  weiter  zu  bringen. 
Der  Feldherr  will  absteigen,  um  andre  Thiere  zu  holen,  der  Apostel 
aber  verheisst  ihm  ein  Wunder  wenn  er  glaube.  Unweit  der  Landstrasse 
weidet  eine  Heerde  wilder  Esel;  auf  Geheiss  des  Apostels  muss  der 
Feldherr  absteigen  und  den  Thieren  zurufen :  Judas  der  Apostel  Jesu 
Christi  sagt  euch :  „lasst  vier  von  euch  kommen,  denn  ich  bedarf  ihrer". 
Da  kam  die  ganze  Heerde  zum  Wagen  und  knieete  nieder.  Nachdem 
der  Apostel  gebetet  hat,  suchen  die  wilden  Esel  die  vier  kräftigsten 
aus  ihrer  Mitte  aus,  spannen  sie  an  und  die  ganze  Heerde  begleitet  den 
Wagen,  bis  der  Apostel  den  übrigen  gebietet,  zu  ihrer  Weide  zurück- 
zukehren. Die  vier  Esel  aber  fahren  den  Wagen  bis  zur  Stadt  und 
bleiben  vor  dem  Hofthor  des  Feldherrn  stehn.  Eine  grosse  Menschen- 
menge versammelt  sich  um  das  Wunder  zu  schaun.  Der  Apostel  aber 
betet,  und  befiehlt  dann  einem  der  wilden  Esel,  hineinzugehn  und  die 
Dämonen  im  Namen  des  Apostels  hinauszurufen.  Das  Thier  thut  wie 
ihm  geheissen,  und  alsbald  kommt  die  Frau  mit  ihrer  Tochter,  beide 
todtenbleich   aus    dem  Hause.       Auf  Befehl   des   Apostels   fahren   die 


1)  lieber  den  Namen  des  Feldherm,  der  in  allen  Texten  erst  später  er- 
wähnt wird,  8.  u. 

2)  Der  Name  lautet  in  griech.  Handschriften  MiaSxlog  oder  Miadiog, 
syrisch  Mazdai,  latein.  Mesdaeus  (so  der  Text  bei  Nausea),  Mesdeus  (der  Text 
hei  Lazius)  oder  Misdeus  (so  meist  die  passio).  Die  griech.  Mcnäen  haben 
2|it5alog,  woraus  das  2jitv5atog  bei  Nikeph.  noch  weiter  verderbt  ist. 

3)  Der  erstere  Name  in  codd.  Paris.  1510.  1551,  der  letztere  beim  Syrer. 
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Dämonen  ans  nnd  verschwinden,  die  Frauen  aber  liegen  wie  todt  anf 
dem  Boden.  Während  das  versammelte  Volk  voll  Staunen  dasteht,  fängt 
der  wilde  Esel  wieder  an,  mit  menschlicher  Stimme  zu  reden.  Er  fordert 
den  Apostel  auf,  nicht  länger  unthätig  zu  säumen,  wendet  sieh  dann 
zu  der  versammelten  Menge,  und  mahnt  sie  an  Jesus  Christus,  dessen 
Apostel  Judas  sei  zu  glauben,  vor  falschen  Propheten  aber  sich  zu 
hüten  *).  Der  Apostel  richtet  an  Christus  ein  Preisgebet,  wendet  sich 
dann  zu  den  Frauen  und  bittet,  dass  Jesus  dieselben  erwecken  möge. 
Alsbald  stehn  sie  auf  und  sind  gesund.  Die  Diener  des  Feldherrn 
führen  sie  auf  Befehl  des  Apostels  ins  Haus,  um  ihnen  zu  essen  zu  geben, 
denn  sie  hatten  viele  Tage  lang  keine  Nahrung  zu  sich  genommen.  Die 
wilden  Esel  aber  werden  von  ihm  zum  Thore  herausgebracht  und  ent- 
lassen, worauf  sie  in  Frieden  zu  ihrem  Weideplätze  zurückkehren 
(TipoLlig  r/  p.  48—55  Bonnet,  p.  206—218  Wright«),  vgl.  die  ^mira- 
cula'  Fabricius  703,  10—705,  28)  3). 

Als  Judas  Thomas  von  einer  grossen  Volksmenge  umgeben,  zum 
*  Hause  des  Feldherrn  zurückkehrte,  wurde  Mygdonia,  die  Crattin  des 
Charisios,  eines  Verwandten  des  Königs,  in  einer  Sänfte  herbeigetragen. 
Da  die  Sklaven  durch  die  Menge  nicht  durchdringen  konnten,  Hess  sie 
durch  Offizianten  ihres  Gemahles  *)  gewaltsam  Bahn  brechen  *).  Dieser 
Umstand  gibt  dem  Apostel  Anlass,  seinen  Unwillen  auszusprechen,   von 


1)  Der  Text  ist  hier  und  zwar  ebenso  im  griech.  Texte  des  cod.  Paris. 
1510,  wie  im  Syrischen  stark  überarbeitet.  Ganz  im  katholischen  Sinne  er- 
scheinen als  fälsche  Propheten  gnostische  Lehrer,  welche  das  Hcirathcn  ver- 
bieten. 

2)  Im  Syrischen  gehört  der  ganze  Abschnitt  noch  zum  siebenten  Act. 

3)  Die  lateinischen  ^miraciüa'  geben  wieder  nur  ein  ganz  kurzes  Exccrpt, 
in  welchem  jede  Beziehung  auf  die  wilden  Esel  beseitigt  ist. 

4)  So  wol  richtig  der  Syrer.  Paris.  1510  lässt  sie  die  Dienerschaft  der 
Gemahlin  des  Feldhorrn  herbeirufen,  um  ihr  Raum  zu  schaffen. 

5)  Hier  tritt  auch  die  htteinische  passio  wieder  ein.  Dieselbe  erzählt  sehr 
kurz,  aber  theilweise  von  dem  Griechischen  abweichend.  Nachdem  ganz  im 
Allgemeinen  von  der  Wunderwirksamkeit  des  Apostels  in  „Oberindicn**  die 
Rede  gewesen  ist,  fahrt  die  Erzählung  fort:  ^Contigxt  autem  ut  amica  Migdoniae 
SirUice  nomine  quae  fuerat  per  annos  sex  coeca  cwraretv/r.  Et  veniens  ad 
Migdoniam  videns  et  üa  sanos  ocülos  Habens  ut  nee  Signum  praeteritae  in- 
firmitatis  clarissimus  eorum  haberet  aspectus.  Exdamavit  Migdonia  dicens: 
Hie  aui  de%M  est  aut  angelus  dei  est,  qui  tibi  Jumina  sine  aliquo  medicamento 
restOuit.  Dicit  ei  Svntice:  Numquid  me  solam  illuminavit?  o  quanii  viri 
quantae  feminae  quanti  infantes  varia  infirmitate  detenii  salvati  sunt  ab  eo 
per  invocaUonem  nominis  sancti  Jesu  Christi.  Dicit  ei  Migdonia:  Putas 
potero  videre  ettm?  Dicit  eiSintiee:  Cras  constitutum  est  ut  sermonem  faciat 
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der  Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  zn  reden,  und  das  Volk  zur 
Keuschheit,  Massigkeit  und  Demuth  zu  ermahnen.     Mygdonia  fallt  dem 


ad  poptUum;  si  vis  trUeresse,  muta  vestem  tuam  et  vdato  capite  inter  rntt- 
lieres  non  intellegeria:  erat  enim  Migdonia  tixor  Caritii  eognati  regis  Misdei, 
Cuing;ue  hoc  fedsset  et  inter  anciUas  8U{i8  et  amicas  miUaio  habitu  appIioHt 
86  übt  Sanctus  Thomas  dei  ßium  praedicahat\  Von  der  wimderbaren  Hei- 
lung der  Sintico  oder  Sinthica  d.  h.  Syntyche,  weiss  keiner  der  andern  Be- 
richte etwas.  Auch  die  folgende  Predigt  des  Apostels,  als  deren  Erfolg  die 
Bekehrung  einer  grossen  Menge  und  deren  Taufe  nach  siebentägiger  Fasten- 
vorbereitung berichtet  wird,  ist  der  passio  eigcnthümlich,  bietet  aber  inhaltlich 
wenig  Bemerkenswerthes.  Dann  wird  kurz  erzählt,  wie  Migdonia  ihrem  Gatten 
die  eheliche  Pflicht  verweigert,  worauf  dieser  sich  beim  König  beschwert 
und  die  Einkerkerung  des  Apostels  erlangt.  Migdonia  wird  durch  Sintice  in 
den  Kerker  geführt,  dessen  Thüren  die  bestochenen  Gefängniswärter  öfihen, 
und  bittet  den  Thomas,  er  möge  nicht  um  ihretwillen  Unrecht  leiden.  Dieser 
sclückt  sie  wieder  nach  Hause  und  verheisst  ihr  zum  Beweise  dafür,  dass  er 
freiwillig  um  seines  Herrn  willen  leide,  zu  ihr  zu  kommen.  Migdonia  schliesst 
sich  in  ihrem  Schlafgemache  ein  und  betet,  Gott  möge  sie  zu  einer  würdigen 
Theilhaberin  an  der  Lehre  des  Apostels  machen.  Um  Mittemacht  erscheint 
ihr  Thomas,  mahnt  sie  zur  Standhaftigkeit  und  verkündet  ihr  sein  nahes  Mar- 
tyrium. Auf  die  Bitte  der  Migdonia,  ihr  die  Augen  des  Geistes  zu  öffiien,  dass 
sie  den  Weg  der  Wahrheit  zu  finden  vermöge,  legt  er  ihr  ein  siebentägiges 
Fasten  auf;  am  achten  Tage  wolle  er  sie  und  alle  durch  sie  Bekehrten  taufen. 
Caritius,  dessen  Schwester  Treptia  die  Gemahlin  des  Königs  war.  ersucht  seinen 
königlichen  Schwager,  die  Treptia  zu  Migdonia  abzusenden  und  diese  durch 
jene  zur  Erfüllung  ihrer  ehelichen  Pflichten  zu  bewegen.  Dies  geschieht.  Aber 
Migdonia*s  Bericht  von  den  Wunderthaten  des  Apostels  stimmt  die  Treptia 
um.  Unter  diesen  Wundem  wird  ausser  der  Heilung  der  Sintice  auch  eine 
Todtenerweckung  berichtet:  der  einzige  Sohn  des Feldherm Sinforus (Symforus) 
sei  in  dieser  Nacht  gestorben,  aber  von  dem  Apostel,  den  Sinforus  aus  dem 
Gefängnisse  geholt,  wieder  erweckt  worden.  Seitdem  befinde  sich  Thomas  im 
Hause  des  Sinforus  und  lehre  dort.  Beide  Frauen  begeben  sich  dahin.  Vor 
der  Thür  finden  sie  einen  mit  der  Elefantiasis  behafteten  Kranken,  den  Nie- 
mand wegen  seines  schrecklichen  Aussehns  —  an  seinem  Körper  waren  nichts 
als  Wunden  zu  sehn  —  einlassen  wollte.  Als  sich  endlich  eine  Gelegenheit 
findet,  den  mit  Heilungen  beschäftigten  Apostel  anzureden,  theilt  ihm  Migdonia 
die  Sache  mit  dem  Aussätzigen  mit.  Der  Mann  wird  hereingeführt,  Thomas 
bricht  in  Thränen  aus,  beugt  die  Kniee  und  betet.  Dann  legt  er  ihm  die 
Hand  auf  imd  bittot  Gott,  ihn  vor  aller  Augen  zu  heilen.  Da  erscheint  ein 
glänzender  Knabe,  führt  den  Aussätzigen  in  einen  abgelegenen  Winkel,  ent- 
kleidet ihn  und  zieht  ihm  den  Aussatz  wie  eine  Haut  ab.  Darauf  führt  er 
den  Geheilten  zu  dem  Apostel  zurück,  der  ihn  mit  dem  Kreuzeszeichen  ver- 
sigelt, tauft  und  ihn  mit  neuen  reinen  Gewändem  bekleiden  lässt.  Alles  Volk 
preist  Gott,  Treptia  wirft  sich  dem  Apostel  zu  Füssen  und  bittet  ihn,  sie  des 
ewigen  Lebens  thcilhaftig  zu  macheu.  Thomas  legt  ihr,  als  sie  ihren  Glauben 
bekannt  hat;  die  Hand  auf  und  tauft  sie  samt  allen  übrigen  Anwesenden,  Frauen, 
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Apostel  zu  Füssen,  bittet  ihn  um  seine  Fürbitte  bei  dem  neuen  Gott 
und  erhält  die  Weisung,  auf  irdischen  Glanz  und  irdische  Macht,  vor 
Allem  aber  auf  den  ehelichen  Umgang  Verzicht  zu  leisten.  Am  Abend 
als  ihr  Gemahl  mit  ihr  speisen  und  damacli  bei  ihr  schlafen  will,  schützt 
sie  grosse  Müdigkeit  vor.  In  der  Nacht  erwacht  er  plötzlich  von  einem 
sonderbaren  Traum.  Er  glaubte  mit  dem  König  Mazdai  zu  speisen,  als 
plötzlich  ein  Adler  ein  Paar  Rebhühner  von  der  Tafel  entführte.  Als 
der  Adler  wieder  geflogen  kam  und  eine  Taube  und  eine  Turteltaube 
davontrug,  schoss  der  König  nach  ihm;  der  Pfeil  drang  mitten  hindurch, 
aber  der  Adler  flog  unverletzt  davon.  Mygdonia,  welcher  Charisios 
seinen  Traum  erzahlt;'  flndet  denselben  gut.  Am  folgenden  Morgen  zieht 
er  beim  Aufstehen  den  linken  Schuh  an  den  rechten  Fuss.  Er  be- 
trachtet dies  als  übles  Vorzeichen :  Mygdonia  aber  deutet  es  dahin,  dass 
er  von  schlechtem  Thun  zum  Bessern  werde  bekehrt  werden. 

Als  Charisios  zum  Könige  gegangen  war,  eilte  Mygdonia  wieder 
zum  Apostel  und  wurde  von  ihm  in  dem  Entschlüsse,  sich  de^  Heischlafs 
zu  enthalten,  bestärkt.  Abends  als  der  Gatte  nach  Hause  kommt,  ist 
sie  noch  nicht  zurück.  Als  sie  endlich  kommt,  befragt  er  sie  nach 
ihrem  Verbleiben  nnd  erhält  die  Antwort  sie  sei  beim  ..Arzte"  gewesen. 
Charisios,  welcher  durch  einen  Sklaven  die  Wahrheit  erfahren  hat.  er- 


Mädchen and  Knaben.  Nachdem  der  Apostel  sie  noch  gemahnt  hat.  die  Kirche 
zn  heben,  die  Priester  zu  ehren  und  fleissi^  das  Wort  Gottes  zu  hören,  schickt 
er  sie  nach  Hanse.  Als  Treptia  zu  ihrem  königlichen  Gemahle  zurückkehrt,  fragt 
dieser  ne  Tennudert.  warom  sie  sich  so  lange  -  vom  Morgen  bis  zum  Abend  — 
bei  Migdonia  aufgehalten  habe.  Treptia  erwidert.  Migdonia.  von  der  sie  ge- 
meint habe  sie  sei  eine  Thörin  ireworden.  >ei  vielmehr  zur  wahren  Weisheit 
gelangt  nnd  berichtet  ihrem  Gemahl  von  dem  Apostel  Gottes,  der  auch  ihm 
wenn  er  ihn  hören  wolle  zum  ewigen  Leben  verhelfen  werde.  Erschrocken 
lässt  MLsdeos  seinen  Schwager  Caritiiis  rufen  und  macht  ihm  die  heftigsten 
Vorwürfe:  am  jenem  sein  Weib  wiederzujewinnen  habe  er  sein  eiinie>  Weib 
verloren:  denn  Treptia  sei  gegen  ihn  noch  schhmmer  gewinnt  aU  Migdonia 
gegen  Caritios.  Von  den  folgenden  Worten  an  ^stattmque  tut  tu  mitti  ad 
Thamam"  beginnt  die  wörtliche  reberein-timmung  beiiler  lateinischen  Texte. 
Mit  dem  griechischen  und  syriscLen  Texte  bat  aber  auch  da«,  (Vil;:ende  i  = 
Fabricios  713.  12)  wenig  gemein.  Mia«k*us  Iik»^t  ilen  TLoma.«  mit  auf  «Km 
Rüd^en  gebondenen  Binden  vorfühn^ri.  stellt  ILn  'larüber  zur  Ke«]«-.  •ian.s  »:t 
die  Frauen  ihren  Minnern  ab4per.«tig  mache  und  verla;.gt  von  ihm.  all  IÜjIc 
derselbeo  magiscben  Könate  sie  r.cn  auch  wie«ier  zu  ihrer  MytJ.  z^it^jk- 
zofUiren.  Als  der  Apot»te]  sich  des-^er.  weigert-  beschlie^-^t  ihn  Mii^Ieu.?  acf  -\:.- 
stachefai  det  Caritios  zo  tötiten.  Nurx  vA/t  :  _  Fahriciri.*  714.  'Il)  zn^zi^i  fU^ 
Wnnder  mt  den  glühenden  Fi-senpiartrrr..  'larrjurh  di*?  'v:Mu  Ij^uzlT.t-.rz^  Hij*::.- 
thOmlicfaen  Geschichten  vom  Hadeoieri  ^iiA  vom  ^^LneiitempeL 
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klärt  ihr,  der  „Arzt"  sei  der  fremde  Verschwörer  und  Zauberer,  worauf 
sie  denselben  als  einen  Arzt  der  Seelen  bezeichnet.  Als  er  mit  ihr  zu 
Abend  essen  will,  wiederholt  sieh  die  gestrige  Sc«ne  und  alle  Bitten 
und  Vorstellungen  des  Charisios  fruchten  nichts.  Zuletzt  als  er  ihrem 
Bette  sich  naht,  verweigert  sie  abermals  die  eheliche  Pflicht  und  als  er 
versucht,  sich  zu  ihr  zu  legen,  bindet  sie  ihm  die  Hände  *)  und  entflieht 
nackt  aus  der  Kammer  zu  ihrer  Amme,  bei  der  sie  die  Nacht  verbringt. 
Charisios,  der  die  ganze  Nacht  kummervoll  durchwacht  hat,  geht  am 
Morgen  in  Trauerkleidern  mit  betrübter  Miene  zum  König  Mazdai,  ruft 
dessen  Beistand  gegen  den  fremden  Zauberer  an  und  erzählt  ihm,  dass 
derselbe  von  dem  Feldherrn  Siphor')  beherbergt  wird.  Der  König  be- 
ruhigt ihn,  und  befiehlt  den  Siphor  vorzuführen.  Als  die  Diener  kommen, 
sitzt  dieser  zur  rechten  Hand  des  Apostels,  Mygdonia  zu  Füssen  des- 
selben, rings  um  eine  grosse  Menge,  die  auf  seine  Rede  lauscht.  Dem 
erschrockenen  Feldherm  spricht  Thomas  Muth  ein,  worauf  jener  dem 
Befehle  des  Königs  folgt.  Mazdai  verhört  ihn,  Siphor  erzählt  die 
Wuuderthaten  des  Apostels  und  fügt  hinzu,  dass  jener  für  dies  Alles 
weiter  nichts  als  Glauben  und  Keuschheit  begehre.  Der  König  aber 
sendet  eine  Abtheilung  Soldaten  ab,  um  den  Thomas  gefangen  zu  nehmen. 
Letzterer  hat  mittlerweile  die  Mygdonia  in  ihrem  Verhalten  bestärkt. 
Als  die  Soldaten  ankommen  und  die  grosse  Volksmenge  sehen,  fürchten 
sie  sich,  den  Befehl  auszuführen.  Darauf  springt  Charisios  auf,  nimmt 
noch  mehr  Soldaten  mit  und  nimmt  den  Apostel  gefangen  ').  Mygdonia 
aber  war  bereits  nach  Hause  zurückgekehrt.  Vom  Könige  zur  Rede  ge- 
stellt, gibt  Thomas  keine  Antwort,  und  wird  dafür  auf  Befehl  des  Mazdai 
gegeisselt,  gebunden  und  in  den  Kerker  geworfen.  Fröhlich  dass  er 
für  Christus  leiden -kann,  richtet  er  ein  Dankgebet  an  den  Herrn*).  In- 
zwischen ist  Charisios  nach  Hause  zurückgekehrt,  wo  er  Mygdonia  mit 

1)  So  der  syrische  Text.  Der  Griechische  ist  hier  verderbt:  xal  x6c(;ao« 
SjiayxYjv  fsicl  ScpuYsv  otTt'  aOxoO  y^Iavt^. 

2)  Der  Name  des  Feldborm  wird  überall  erst  hier  genannt.  Er  lautet  im 
griech.  Texte  meist  Zu^wp  oder  Sicpcop  (cod.  Paris.  1551  STJjicpopog),  im  syri- 
schen Sifür,  im  lateinischen  Sapor,  Seforus,  Sifonts,  in  der  passio  und  bei 
Nausea  Simforus,  Symphorus, 

3)  Nach  dem  Syrer  nimmt  er  einem  der  Soldaten  das  Kopftuch  (den 
Turban)  ab  und  schlingt  es  um  des  Apostels  Hals.  Dasselbe  ist  wol  mit  dem 
i^jjiLqpöptov  des  cod.  Paris.  1510  gemeint.  Nach  den  lateinischen  miracula  wirft  er 
ihm  einen  Strick  um  den  Hals. 

4)  Im  Syrischen  folgt  hier  der  Hymnus  von  der  Seele  und  ein  aber- 
maliges Preisgebet  an  Vater  und  Sohn.  Die  miracula  wissen  von  beiden  eben- 
sowenig wie  der  griechische  Text. 
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niedergeschlagenen  Blicken  und  zerrissenen  Kleidern  sitzen  fand.  Aber 
die  flehendlichsten  Bitten  nnd  Klagen  des  Gatten  können  sie  nicht  be- 
wegen, in  das  was  ihr  neuer  Glaube  Sünde  nennt  zu  willigen.  Betrübt 
legt  er  sich  allein  zu  Bett.  Mygdonia  aber  eilt  zum  Gefangnisse  in  der 
Absicht,  die  Wächter  zu  bestechen.  Auf  dem  Wege  begegnet  ihr  der 
Apostel,  sie  erkennt  ihn  nicht,  hält  ihn  für  einen  Grossen,  flieht  vor  ihm 
und  verbirgt  sich  „an  einem  engen  Ort"  {npä^iQ  fl*',  p.  55  —  67  Bonnet; 
p.  218-256  Wright;  vgl.  Fabricins  705,  29—709,  15). 

Während  sie  noch  um  ihre  Rettung  bedacht  ist,  tritt  Thomas  ein; 
erschreckt  sinkt  sie  zu  Boden,  er  aber  spricht  ihr  Muth  ein  und  erzählt 
ihr,  dass  der  Herr,  welcher  stärker  sei  als  alle  Gewalten,  die  Thüren  ge- 
öffnet und  die  Wächter  in  Schlaf  gelullt  habe.  Da  begehrt  Mygdonia  von 
ihm  das  Sigel  und  die  Eucharistie.  Sie  nimmt  den  Apostel  mit  nach  Hause, 
weckt  ihre  Amme  Narkia  ')  und  veranlasst  sie  Brot  und  Wasser  und  Gel 
herbeizuschaffen.  Diese  thut,  wie  ihr  geheisscn  ^).  Mygdonia  entschleiert 
sich  und  empfängt  zuerst  die  Salbung  und  die  Wassertaufe,  darnach  die 
Eucharistie  mit  Wasser  und  Brot^).  Nach  den  Worten  des  Apostels: 
„Nun  hast  du  das  Sigel  erhalten  und  dir  das  ewige  Leben  gewonnen" 
ertönt  eine  Himmelsstimme  „Ja,  Amen,  Amen".  Da  bogehrt  auch 
Narkia  das  Sigel  und  erhält  es.  Der  Apostel  aber  kehrt  in  seinen 
Kerker  zurück,  dessen  Thür  er  offen,  dessen  Wächter  er  schlafend  findet. 
Nachdem  er  ein  Dankgebet  gesprochen,  erwachen  die  Wächter  und 
finden  alle  Thüren  offen,  aber  sämmtliche  Gefangene  schlafend. 

Als  Charisios  am  folgenden  Morgen  zu  Mygdonia  nnd  Narkia  kommt, 
findet  er  beide  in  Gebet  versunken.  Abermals  bestürmt  er  seine  Gattin 
mit  Bitten,  der  alten  ehelichen  Liebe  zu  ihm  eingedenk  zu  sein,  sie  aber 
preist  im  Gegensatze  zu  den  irdischen  Hochzeitfreuden  das  himmlische 
ITochzeitfest ,  die  unsterblichen  Brautführer  und  Brautjungfern  in  dem 
unvergänglichen    Brautgemach    „über    dem    Feuerdurchgang"*),    über 


1)  Die  miracula  schreiben  Narchia,  die  griechischen  Menäen  Xdpxa,  cod. 
Paris.  1510  meist  Mdpxia,  ebenso  einmal  auch  Paris.  1551. 

2)  Die  miracula  haben  hier  ein  längeres  Gespräch  zwischen  Mygdonia 
und  Narkia. 

3)  Uebereinstimmend  mit  dem  syrischen  Text  lässt  auch  Paris.  1510  auf 
die  Salbung  des  Hauptes  die  Taufe  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  folgen.  Dagegen 
wird  die  Eucharistie  nach  cod.  1510  mit  Brot  und  Wasser,  nach  dem  Syrer 
mit  Brot  und  Wein  gefeiert.  Der  Syrer  oder  der  von  ihm  benutzte  ältere 
Text  hat  hier  geändert  und  das  gnostische  Gepräge  verwischt. 

4)  Wright  übersetzt  „Feuerbrücke".  Aber  vgl.  Nöldeke  ZDMG  XXV 
p.  676. 
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welchem  Gnade  ausgestreut  ist,  den  ewigen  Bräutigam  Christas  und  die 
unvergängliche  Hochzeitsgabe.  Da  begiebt  er  sich  zum  König,  welcher 
den  Apostel  sofort  tödten  will,  während  Charisios  immer  noch  hofft, 
dass  es  gelingen  werde,  ihn  durch  Zureden  und  Einschüchtern  dazu  zu 
bringen,  dass  er  Mygdonia  selbst  überrede,  sie  solle  zur  ehelichen  Pflicht 
erfüll  ung  zurückkehren.  Aber  vor  den  König  geladen  und  von  diesem 
zur  Rede  gestellt,  erwidert  er,  dass  auch  des  Königs  Diener  vor  ihm  in 
reinen  Kleidern  erscheinen  und  nach  seinen  Befehlen  handeln  müssten, 
um  wieviel  mehr  also  die  Diener  des  himmlischen  Königs.  Die  Zu- 
muthung,  Mygdonia  selbst  dazu  zu  bestimmen,  dass  sie  zu  ilirem  früheren 
Leben  zurückkehre,  lehnt  er  trotz  der  Drohungen  des  Königs  beharrlich 
ab  ').  Als  aber  Charisios  selbst  in  der  gleichen  Absiebt  mit  Bitten  und 
Drohungen  an  den  Apostel  sich  wendet,  stellt  dieser  sich  lächelnd,  als 
wolle  er  ihm  willfahren,  geht  mit  Charisios  zu  Mygdonia,  und  fordert 
sie  auf,  zu  thun,  was  ihr  Gatte  von  ihr  begehre ;  diese  aber  erinnert  ihn 
an  die  von  ihm  selbst  gegebenen  Lehren,  denen  er  doch  nicht  untreu 
werden  dürfe.  Als  darauf  Thomas  in  das  Haus  des  Feldherm  Siphor 
zurückkehrt,  erklärt  ihm  dieser  seinen,  seiner  Gattin  und  seiner  Tochter 
Entschluss,  ein  enthaltsames  Leben  zu  fuhren,  und  bittet  um  das  Sigel. 
Nach  einer  Preisrede  auf  den  Segen  der  Taufe  gewährt  er  ihnen  zuerst 
das  Sigel,  dann  nach  dem  Segensspruche  über  das  Brot  auch  die  Eucha- 
ristie-). (Tipa^i?  t';  p.  67—73  Bonnet,  p.  256  -268  Wright;  miracnla 
bei  Fabricius  709,  13—711,  14). 

Inzwischen  ist  König  Mazdai  nach  Hause  gekommen,  und  hat  seiner 
Gemahlin  Tertia  '^)  das  Missgeschick  seines  Verwandten  Charisios  erzählt. 
Tertia  begibt  sich  am  folgenden  Morgen  zu  Mygdonia,  um  den  Sinn  der- 
selben zu  wenden,  wird  aber  selbst  durch  deren  Reden  von  der  himm- 
lischen Ehe  und  den  himmlischen  Gütern  bestimmt,  den  neuen  Apostel 
zu  hören  *).  Seine  Rede  bekehrt  sie ,  fröhlich  kehrt  sie  zu  Fuss  nach 
Hause  zurück  und  sucht  nun  ihrerseits  den  König  ihren  Gemahl  zum 
Glauben  an  den  neuen  Gott  und  zu  einem  enthaltsamen  Leben  zu  be- 


1)  Die  miracula  haben  hier  bedeutend  gekürzt  und  die  beiden  Verhöre 
des  Apostels  vor  dem  Könige  in  eins  zusammengezogen. 

2)  Fehlt  Alles  in  den  miracula. 

3)  Der  Name  Tdpxia  übereinstimmend  beim  Syrer  und  in  allen  griech. 
Codd.,  desgl.  in  den  Menäen  und  in  dem  Synaxar  (Fabric.  cod.  apocr.  N.  T. 
T.  n  p.  734).  Die  lat.  passio  hat  Treptia  oder  Triptitia,  die  Texte  der 
^miracula*  theüs  Tertic^  theils  Treptia. 

4)  Nach  den  miracula  wird  mit  Tertia  auch  der  Königssohn  „Zuzanes" 
zu  Mygdonia  geschickt ^  und  wie  jene  von  dieser  bekehrt 
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stimmen.  Mazda!  schiigt  sich  ins  Gesicht,  zerreisst  seine  Kleider  nnd 
verwünscht  den  Charisios,  der  ihn  verhindert  hat,  den  Zauberer  anf  der 
Steile  zn  todten.  Er  eilt  in  das  Hans  des  Siphor,  wo  er  den  Apostel 
von  einer  zahlreichen  Versammlung  umgeben  findet,  ergreift  einen  Sessel, 
schlagt  ihn  damit  auf  den  Kopf  nnd  lässt  ihn  sofort  vor  sein  Tribunal 
fiihren  ')  (irpäSma',  p.  73  —  76  Bonnet;  p.  268  —  273  Wright,  miracula 
bei  Fabricius  711,  15—713,  12). 

Während  der  Pause,  welche  entsteht  bevor  er  sich  auf  den  Richt- 
stuhl setzt ,  kommt  Vizan  ') ,  sein  Sohn  und  Erbe ,  lässt  sich  mit  dem 
Apostel  in  ein  Gespräch  ein  und  wird  ebenso  wie  seine  Mutter  bekehrt. 
Darauf  erscheint  der  König ,  verhört  den  Thomas  ')  und  als  dieser  ihm 
erklärt,  er  habe  keine  Gewalt  über  ihn,  befiehlt  er  zwei  Eisenplatten 
glühend  zu  machen  und  den  Apostel  barfuss  darauf  zu  stellen.  Der  aber 
verlacht  ihn,  und  als  man  die  glühenden  Platten  bringt,  bricht  soviel 
Wasser  aus  der  Erde  hervor,  dass  die  Platten  versinken,  und  die  Knechte 
den  Apostel  loslassen  und  entfliehen.  (Anfang  von  'paE:;  i^',  p.  73, 
17—74,  23  Bonnet;  p.  273—276  Wright;  vgl.  Fabricius  713,  12  bis 
715,  2^). 

1)  Nach  den  miracula  erfahrt  der  König  durch  dritte,  dass  seine  Gattin 
und  sein  Sohn  mit  dem  Apostel  verkehren.  Als  er  ibrcn  Sinn  nicht  wenden 
kann,  lässt  er  die  .Treptia**  an  einem  finstemOrte,  den  ^Zuzancs"  im  Kerker 
des  Apostels  einsperren.  Ebenso  sperrt  Charisios  dieMygdonia  und  dieNarkia 
in  einer  finstem  Zelle  ein. 

2)  So  der  Syrer.  In  cod.  Paris.  881  'lou^dvYjg,  in  codd.  Paris.  1510. 
1551  und  den  Menäen  OOal^dvric,  im  Sjmaxar  'Oal^dvr^^,  in  den  lateinischen 
miracula  Zuzanes. 

3)  Während  die  miracula  das  Vorhergegangene  übergehen,  sind  sie  hier 
weit  ausführlicher;  die  Worte  des  Apostels  berühren  sich  aber  theilweise  mit 
den  im  griech.  und  syr.  Texte  im  zweiten  Verhöre  gesprochenen. 

4)  Die  lateinischen  Texte  der  ^üracula*  und  der  *passio'  fügen  hier  noch 
einige  weitere  Wnndererzählungen  ein.  Auf  den  Rath  des  Charisius  befiehlt 
der  König  das  Bad  zu  heizen  und  den  Apostel  in  den  heisscn  Ofen  zu  werfen. 
Aber  der  Ofen  ¥rird  nur  lau,  und  am  folgenden  Tage  geht  Thomas  unversehrt 
heraus.  Darauf  räth  Charisius  weiter,  ihn  zu  nöthigen,  dass  er  dem  Sonnen- 
gott opfere  und  dadurch  den  Zorn  seines  eignen  Gottes  auf  sich  lade.  Thomas 
fragt  den  König,  warum  er  seinen  Gott  verlasse,  um  dessen  Bild  anzubeten. 
Das  Bild  des  Sonnengottes  bestand  ans  einer  goldnen  Statue  auf  goldenem 
Wagen,  der  von  vier  mit  verhängten  Zügeln  gleichsam  zum  Himmel  aufstreben- 
den Pferden  gezogen  wurde.  Thomas  kündigt  dem  König  an,  sein  Gott  zürne 
vielmehr  dem  Gotte  des  Königs  und  werde  ihn  niederwerfen.  Charisius  meint, 
Thomas  versuche  nur  Winkelzüge,  dieser  aber  erklärt  sich  bereit,  dem  Götzen 
zu  opfern,  falls  sein  Gott  denselben  nicht  niederwerfe.  Man  kommt  zum  Tempel, 
wo  Jungfrauen  mit  Leyem,  Flöten  imd  Tambourlns  dem  Gotte  lobsangon, 
andre  aber  Schalen  und  Hauchpfannen  trugen.    Als  der  Apostel  eingetreten 
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Auf  Bitten  des  Königs ,  der  zu  ertrinken  furchtet ,  betet  Thomas 
zu  Jesus,  worauf  die  Wasser  sich  wieder  verlaufen.  Der  Apostel  wird 
nun  (ähnlich  wie  in  den  miracula)  ins  Gefängnis  zurückgeführt.  Das 
ganze  Volk  geleitet  ihn,  Vizan  geht  zu  seiner  Rechten,  Siphor  zu  seiner 
Linken.  Die  beiden  letztgenannten  treten  samt  dem  Weibe  und  der 
Tochter  Siphors  mit  ihm  ins  Gefängnis  ein.  Dort  betet  der  Apostel 
zum  Herrn  und  spricht  im  Gebete  seine  Gewissheit  aus,  dass  das  Ende 
seines  Erdenlebens  und  seine  Aufnahme  in  das  Königreich  Christi  nahe 
ist ').  Vizan  bittet  darauf  den  Apostel,  mit  ihm  in  sein  Haus  zu  gehen 
und  ihm  das  Sigel  zu  erthcilen  und  will  die  Wächter  bestechen,  damit 
sie  die  Kerkerthüren  öffnen.  Er  erzählt  dann  weiter,  wie  er  in  seiner 
Jugend  keusch  gelebt,  bis  ihm  sein  Vater  die  Manazara^)  zum  Weibe 
gegeben  habe.  Er  sei  jetzt  21  Jahre  alt  und  sieben  Jahre  verheirathet, 
ohne  seine  Gattin  berührt  zu  haben.  Dieselbe  sei  jetzt  schwer  krank, 
sonst  würde  er  sie  ebenfalls  mitgebracht  haben,  damit  auch  sie  das 
ewige  Leben  erlange  ').  Während  sie  noch  reden ,  erscheinen  Tertia, 
Mygdonia  und  Narkia,  welche  auf  Befehl  des  Königs  in  ein  finsteres 
Gemach  eingesperrt  worden  sind,  draussen  vor  der  Kerkerthüre  und 


ist^  befiehlt  er  dem  Dämon,  welcher  in  diesem  Bilde  wohnte,  im  Namen  Christi 
aaszufahren  und  vor  ihn  zu  treten.  Dies  geschieht  alsbald,  aber  nur  der 
Apostel  erblickt  ihn.  Der  Apostel  gebietet  darauf  dem  Dämon  in  hebräischer 
Sprache,  sobald  er  niederknien  werde,  das  Götzenbild  zu  zerstören,  aber  keinen 
Menschen  zu  verletzen.  Der  König  droht  dem  Apostel  die  Adern  öfihen  zu 
lassen,  wenn  er  nicht  anbete  und  dem  Sonnengotte  opfere.  Der  Apostel  er- 
klärt, er  bete  an,  aber  nicht  das  Idol,  "Sondem  seinen  Herrn  Jesum  Christum 
und  alsbald  vollzieht  der  Dämon  sein  Gebot,  das  Götzenbild  sinkt  zusammen 
und  schmilzt  wie  Wachs.  Erschreckt  erheben  die  Priester  ein  Geheul,  der 
König  und  Charisius  fliehen,  der  Oberpriester  schlägt  den  Apostel  (Abdias  od. 
Fabricius  715,  3—718,  8;  Ordericus  bei  Migne  1.  c.  coL  163).  Nach  der  passio  wird 
Thomas  (ebenso  wie  bei  Barhebraeus  Chron.  eccl.  1.  c.  T.  IH  col.  9  sq.)  von  dem 
Oberpriester  mit  dem  Schwerte  getödtet,  nach  den  miracula  jedoch  bleibt  er 
am  Leben  und  wird  wieder  ins  Gefängnis  gebracht.  Die  Erzählung  der  passio 
bricht  hier  ab;  der  Schluss  derselben  handelt  von  der  Translation  der  Gebeine 
des  Apostels  nach  Edessa  imd  von  der  edessenischen  Abgarsagc.  —  Der  griechische 
und  der  syrische  Text  kennen  keine  von  beiden  Wundergeschichten. 

1)  Das  im  Syrischen  hier  folgende  lange  Gebet  (p.  277,  24—283, 18  Wright) 
fehlt  im  gricch.  Texte,  welcher  aber  den  grösseren  Theil  desselben  passender 
später  nachbringt. 

2)  Cod.  Paris.  1510  'Aviaapa,  zuweilen  MvTJoapa,  einmal  DCoapa,  cod.  Paris, 
1551  MvY^oapa,  Syr.  Manashar,  die  miracula  Manazara. 

3)  Die  'miracula'  sind  hier  weit  kürzer.  In  der  'passio'  fehlt  alles  Weitere, 
da  ja  der  Apostel  dort  schon  getödtet  ist 
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bestechen  die  Wächter,  dass  sie  ihnen   öffnen.     Als  der  Apostel  fragt, 
wer  ihnen  die  vor  ihren  Augen  verschlossene  Thür  eröffnet  habe,  ant- 
wortet Tertia,  Thomas  habe  ihnen  ja  selbst  geöffnet  und  sie  in  seinen 
Kerker  gerufen.     Als  sie  an  die  Thür  gekommen  seien,  wäre  er  ver- 
schwunden gewesen,  sie  hätten  gehört,  wie  sie  vor  ihnen  verschlossen 
iRTorden  sei,  aber  durch  Bestechung  der  Wächter  hätten  sie  Einlass  ge- 
funden.    Dann  erzählt  sie  weiter,  wie  König  Mazdai  und  Oharisios  sie 
slle  drei  in  einen  finsteren  Raum  neben  dem  königlichen  Speisezimmer 
verschlossen  habe.     Aber  ein  wunderbares  Licht  habe  den  Raum  er- 
J.euchtet,  und  Thomas  selbst  habe  ihnen  geöffnet  ').     Da  erkennt  der 
Apostel,  dass  Jesus  selbst  dies  Wunder  gethan  hat  und  preist  den  Herrn. 
XHe  Wächter  löschen  die  Lichter  aus  und  legen  sich  schlafen;  aber  auf 
«Jas  Gebet  des  Apostels  wird  der  Kerker  hell  wie  am  Tage ;  alle  Ein- 
S^^^rk^rtcn  schlafen,  nur  die  Gläubigen  bleiben  wach.     Darauf  befiehlt 
^er  Apostel  dem  Vizan,  alles  zur  Versigeiung  und  zur  Eucharistie  Er- 
forderliche in  seiner  Wohnung  bereit  zu  stellen.     Derselbe  kommt  dem 
befehle  nach,  findet  die  Kerkerthüren  offen,  und  Alle  gehen  mit  ihm. 
^uf  halbem  Wege  begegnet  er  seiner  Gattin  Manazara,  die  ihm  erzählt, 
.^dieser"  Jüngling  (ö  vecoxepo^  oiTO(;)  habe  ihr  seine  rechte  Hand  auf- 
.^elegt  und  sei  geheilt.     Darauf  sei  ihr  im  Traume  die  Weissagung  ge- 
''^orden,  sich  in  den  Kerker  des  Apostels  zu  begeben  um  von  ihm  völlig 
geheilt  zu  werden.    Auf  die  Frage  Vizan's,  wo  dieser  Jüngling,  der  bei 
:2hr  war  sei,  antwortet  sie  verwundert  „Siehst  du  ihn  nicht?  Er  hält 
^■neine  rechte  Hand  und  unterstützt  mich^'.     Inzwischen  kommen  auch 
^üe  Uebrigen  herbei.     Als  Manazara  den  Apostel  erblickt,  fällt  sie  ihm 
^u  Füssen  und  begrüsst  ihn  als  den,  den  sie  im  Traume  geschaut,  der 
«Jie  von  ihrer  Krankheit  geheilt  und  ihr  den  Jüngling  als  Begleiter  ge- 
geben habe.     Wie  sie  sich  umsieht,  ist  der  Jüngling  verschwunden; 
3Ianazara  ist  betrübt,  da  sie  ohne  seine  Hilfe  nicht  gehen  könne.    Aber 
^er  Apostel  erwidert,  „Jesus  will  dein  Helfer  sein^^,   und  alsbald  kann 
^e  ohne  Beistand  gehen.     So  kommen  sie  ins  Haus  des  Vizan.     Die 
^acht  ist  für  sie  wunderbar  erhellt.     Der  Apostel  aber  wendet  sich  im 
lebete  zu  Christus,  dass  er  Vizan,  Tertia  und  Manazara  in  seine  Heerde 
aufnehmen  möge^).     Darauf  fordert  er  die  Mygdonia  auf,  die  Frauen 
zu  entkleiden ,  zu  gürten  und  ihm  dann  zuzuführen,  ruft  dann  die  Kraft 
des  Herrn  auf  das  Salböl  herab,  salbt  selbst  den  Vizan  und  lässt  dar- 


1)  Nach  den  miracula  erzählt  die  Königin,    der  Apostel  selbst  sei  die 
ganze  Zeit  bei  ihr  gewesen,  nur  auf  eine  Stunde  habe  er  sie  verlassen. 

2)  Von  hier  an  bis  zum  Schluss  tritt  cod.  Paris.  1551  wieder  ein. 
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auf  die  Frauen  durch  Mygdonia  Baiben,  worauf  alle  die  Wassertaufe 
empfangen.  Darnach  wird  die  Eucharistie  gefeiert  ^).  Der  Apostel  spricht 
das  Gebet,  bricht  das  Brot  und  vertheilt  es  mit  den  Worten:  „Möge 
euch  diese  Eucharistie  zum  Leben,  zur  Ruhe,  Freude  und  Gesundheit 
gereichen,  und  zum  Heile  eurer  Seelen  und  Leiber"^).  Alle  rufen 
Amen,  da  ertönt  eine  Stimme  „Ja  und  Amenl^^  Alle  fallen  auf  ihr  An- 
gesicht, da  ertönt  es  abermals:  „Fürchtet  euch  nicht,  sondern  glaubt 
nur^^  Hierauf  geht  der  Apostel  in  sein  Gefängnis  zurück  (Schluss  der 
Trpdc^t?  tß',  p.  74,  24—83,  3  Bonnet;  p.  273—290  Wright,  vgl.  Fabricius 
p.  718,  8—726,  10). 

Es  folgt  nun  das  {iapxupicv  des  Thomas.  Dasselbe  ist  im 
Griechischen  in  zwei  verschiedenen  Recensionen,  die  eine  (bei  Bonnet  j). 
83  sq.)  repräsentirt  durch  codd.  Paris,  gr.  1510.  1551  und  fragmentarisch 
durch  codd.  Paris.  1485.  1613.  Monac,  die  andere  (bei  Tischend,  p.  235 
sqq.)  durch  cod.  Paris.  881  und  das  Fragment  des  cod.  Bodl.  bei  Tischend, 
apoc.  apocr.  p.  158  sqq.),  ausserdem  beim  Syrer  und  in  den  lateinischen 
miracula  (bei  „Abdias")  erhalten.  Im  Begriffe  sich  in  seinen  Kerker  zu- 
rückzubegeben, nimmt  der  Apostel  feierlichen  Abschied  von  den  versam- 
melten Gläubigen,  da  sein  letzter  Tag  gekommen  sei  und  er  nun  zu  seinem 
Herrn  gehe,  um  seinen  Ijohn  zu  empfangen.  Fröhlich  scheide  er  von 
hinnen,  sie  aber  möchten  nicht  traurig  sein,  sondern  vor  den  Nach- 
stellungen des  bösen  Feindes  sich  hüten.  Christus  sei  stärker  als  jener, 
auf  sein  Koramen  sollen  sie  warten.  Darauf  kehren  die  Frauen  in  ihren 
Gewahrsam  zurück,  auf  das  Gebet  des  Apostels  schliesst  sich  der  Kerker 
wieder  hinter  ihm  und  wird  mit  den  Sigeln,  mit  denen  er  versigelt 
war,  wieder  versigelt.  Die  IVauen  aber  waren  betrübt  und  weinten, 
weil  sie  wussten,  dass  Mazdai  ihn  tödten  würde  **'). 

Zurückgekehrt  in  seinen  Kerker  findet  er  die  Wächter  in  grösster 
Aufregung,  weil  sie  meinen,  dass  Thomas  durch  Zauberei  die  ver- 
schlossenen Thüren  eröffnet  habe.  Früh  morgens  eilen  sie  zum  König 
und  melden  ihm  das  Geschehene.  Als  dieser  aber  die  Sigel  unverletzt 
findet,  schilt  er  sie  Lügner.  Darauf  lässt  er  den  Apostel  vor  sein 
Tribunal  bescheiden.     Die  Wächter  entkleiden  ihn,  legen  ihm  einen 


1)  Die  miracnla  erwähnen  mir  die  Feier  der  Eucharistie. 

2)  Cod.  Paris.  1510  yi.yia^ta  öjitv  f)  euxaptoxCa  aOxig  elg  atoxtjpCav  x»l 
Xapav  xal  oYistav  xwv  cpuxöv  Ojicov.  Cod.  1551  lässt  owxxjpCav  xal  x^P*'^  ^al 
weg.    Die  Worte  im  Texte  nach  dem  Syrer. 

3)  Hier  schliesst  im  Syrischen  dor  8.  Act,  der  sich  von  p.  218—292  der 
engl.  Uebers.  bei  Wright  orstrockt.  Vgl.  auch  den  Text  des  cod.  Paris.  881 
hei  Tiscbendorf  p.  235  sq.  sect  1  u.  2. 
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Gnrt  nm  die  Lenden  und  führen  ihn  zum  König.  Dieser  fragt  ihn ,  ob 
er  ein  Sklave  oder  ein  Freier  sei  und  erhält  die  Antwort,  er  sei  ein 
Sklave  '),  aber  der  König  habe  keine  Gewalt  über  ihn.  Auf  die  weitere 
Frage,  warum  er  hierhergekommen  sei,  erwidert  er,  um  viele  zum  Heile 
zn  führen  und  um  von  den  Händen  des  Königs  den  Tod  zu  leiden. 
Darauf  befragt  er  ihn  nach  der  Person,  dem  Namen  und  der  Herkunft 
seines  Herrn.  Thomas  antwortet :  Mein  Gebieter  und  dein  Gebieter,  der 
Herr  von  Himmel  und  Erde.  Seinen  wahren  Namen  könne  er  gegen- 
wärtig nicht  erkennen,  sein  zeitlicher  Name  aber  sei  Jesus  Christus. 
Darauf  kündigt  ihm  der  König  an ,  er  habe  lange  Zeit  Nachsicht  mit 
ilim  gehabt,  da  er  aber  seine  Zauberkünste  fortgesetzt  habe,  müsse  er 
sterben,  damit  das  Land  von  seinen  Zaubereien  befreit  werde. 

Darauf  sinnt  der  König  nach ,  durch  welche  Todesart  der  Apostel 
sterben  solle.  Denn  er  fürchtete  die  grosse  Menge  derer  die  ihm  anhingen, 
zu  welchen  auch  viele  Grosse  gehörten.  Zuletzt  führt  er,  von  wenigen 
bewaffneten  Soldaten  umgeben,  ihn  zur  Stadt  hinaus,  während  das  Volk 
meinte,  er  wollt«  sich  von  ihm  belehren  lassen.  Nachdem  er  eine  Meile  •) 
weit  mitgegangen  war,  übergab  er  den  Apostel  an  vier  Soldaten  und  einen 
Offizier  mit  dem  Befehle ,  ihn  auf  den  nahen  Berg  zu  führen  und  dort 
mit  den  Lanzen  zu  durchbohren.  Er  selbst  aber  kehrte  zur  Stiidt  zu- 
rück. Die  Menge  eilt  nach,  den  Thomas  zu  befreien,  aber  die  Soldaten 
bewachten  ihn  mit  vorgehaltenen  Lanzen,  zwei  zu  seiner  Rechten,  zwei 
zu  seiner  Linken,  der  Offizier  aber  führte  ihn  an  der  Hand.  Da  sprach 
der  Apostel,  ein  grosses  Geheimnis  der  göttlichen  Gnade  werde  bei 
seinem  Lebensende  an  ihm  erfüllt:  Vier  werfen  ihn  nieder  und  Einer 
zieht  ihn ;  denn  aus  vier  Elementen  sei  er  zusammengesetzt.  Einem  aber 
gehöre  er  an,  zn  dem  er  gehe.  Sein  Herr  sei  von  Einem  durchbohrt 
worden,  weil  er  nur  einen  Vater  hatte,  er  selbst  aber  werde  von  Vieren 
durchbohrt').  Auf  der  Richtstätte  angelangt,  ermahnt  er  noch  die 
Soldaten  sich  zu  bekehren,  und  bittet  darauf  den  Königssolm  Vizan,  der 
ihm  gefolgt  ist,  den  Soldaten  Geld  zu  geben,  damit  sie  ihn  freilassen 
mögen  zum  letzten  Gebet.  Er  bittet  den  Herrn,  dessen  Willen  er  ge- 
treulich auf  Erden  erfüllt,  ihn  vor  den  dämonischen  Mäcliten  zu  schützen 


1)  So  der  Text  der  codd.  Paris.  1510.  1551  und  des  hier  eintretenden  cod. 
Paris.  1613,  femer  der  Syrer  und  die  lat.  miraciüa.  Cod.  Paris.  881  irrthüm- 
Uch:  o6x  tl^il  doOXo^. 

2)  So  codd.  Paris.  1510.  1551.  Der  Syrer  und  die  miracula  nennen  eine 
halbe  Meile,  cod.  Paris.  881  drei  Stadien. 

3)  So  nach  dem  Texte  der  Pariser  codd.  1510.  1551,  dem  Fragmente  des 
cod.  Monac.  bei  Tischend,  apoc.  apocr.  p.  158  sq.  und  den  latein.  miracula. 
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nd  zur  Vollendung  zu  fuhren  *),  fordert  dann  die  Soldaten  auf,  den 
iefehl  ihres  Gebieters  zu  vollstrecken,  und  sinkt  von  den  Lanzen  durch- 
dohrt,  todt  zu  Boden.  Die  Gläubigen  aber  bekleiden  den  Leichnam 
mit  köstlichen  Gewändern  und  Linnen ,  und  bestatten  ihn  in  der  Gruft 
der  alten  Könige.  Siphor  und  Vizan  kehren  nicht  zur  Stadt  zurück, 
sondern  verbringen  die  ganze  Nacht  an  der  Stätte.  Da  erscheint  ihnen 
der  Apostel,  und  ruft  ihnen  zu:  „Ich  bin  nicht  hier,  was  sitzt  ihr  und 
wacht?  Ich  bin  aufgefahren  und  habe  erlangt  was  ich  hoffte.  Steht 
auf,  geht  .von  hinnen ,  binnen  Kurzem  werdet  ihr  zu  mir  versammelt 
werden ^^  Mazdai  und  Charisios  aber  quälen  ihre  Frauen  sehr,  ihnen 
zu  Willen  zu  sein.  Da  erscheint  diesen  abermals  Thomas  und  mahnt 
sie  zur  Standhaftigkeit :  binnen  Kurzem  werde  ihnen  Hilfe  zu  Theil 
werden.  Da  die  Gatten  sehen,  dass  sie  nichts  ausrichten,  überlaasen 
sie  sie  ihren  Willen.  Die  Brüder  aber  versammeln  sich  zum  gemein- 
samen Gottesdienst  ^),  denn  auf  seinem  Todeswege  hat  der  Apostel  noch 
den  Siphor  zum  Priester,  den  Vizan  zum  Diakonus  geweiht. 

Lange  Zeit  nachher  erkrankt  ein  Sohn  des  Mazdai,  von  einem  bösen 
Geiste  besessen,  und  Niemand  vermochte  ihn  zu  heilen.  Da  entschloss 
sich  der  König,  zum  Grabe  des  Apostels  zu  gehen  und  einen  Knochen 
seines  Leichnams  zu  holen,  um  denselben  auf  den  Kranken  zu  legen. 
Als  er  seinen  Vorsatz  ausführen  will,  erscheint  ihm  Thomas  und  spricht: 
„Dem  Lebenden  hast  du  nicht  geglaubt,  wie  willst  du  dem  Todtcn 
glauben?  Aber  fürchte  dich  nicht,  der  Herr  wird  sich  in  seiner  grossen 
Milde  dir  gnädig  erweisen^^  Da  Mazdai  die  Gebeine  nicht  findet  (denn 
einer  der  Brüder  hatte  sie  „nach  Westen"  geschafft^),  nimmt  er  Staub 
von  der  Stelle,  wo  die  Gebeine  gelegen,  legt  sie  dem  Sohne  unter  An- 
rufung Jesu  auf,  und  der  Kranke  wird  gesund.  Darauf  beugt  Mazdai 
sein  Haupt  vor  Siphor ;  dieser  bittet  die  Brüder  für  ihn  zu  beten,  damit 
er  (jnade  finden  möge  bei  dem  Herrn  Jesus  Christus  und  der  König 
wird  bekehrt.  (So  das  nicht  als  besondre  Tipdc^c^  gezählte  (iapxupiov 
in  den  beiden  griechischen  Recensionen  (p.  83,  4  —  95,  8  Bonnet;  p. 
235     241  Tischend.;  p.  292     298  Wright;  p.  726,  11—736,  9  Fabric). 

1)  In  codd.  1510.  1551.  1485,  desgl.  in  den  latein.  miracula  folgt  hier  das 
lange  Abschiedsgebet,  welches  Thomas  nach  dem  syrischen  Texte  im  Kerker 
spricht.    Cod.  Paris.  881  stimmt  wesentlich  mit  dem  Syrer. 

2)  Nach  dem  Syrer:  zum  Gebet  und  zur  Eucharistie. 

3)  Nach  codd.  Paris.  1510.  1551  und  dem  cod.  Monac  bei  Tischend, 
apoc.  apocr.  p.  157  nach  „Mesopotamien",  nach  den  miracula  nach  «Edessa*. 
Nach  der  ^passio'  erfolgt  die  Translation  nach  Edessa  erst  miter  Alexander 
Sevenis, 
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Es  kann  nicht  wol  zweifelhafl  sein,  dass  vorstehende  Inhaltsüber- 
sicht den  ursprünglichen  Erzählungsstoff  der  TZ&pioSoi  B(0|ia  vollständig 
wiedergibt.     Die  abweichenden  Darstellungen  einzelner  Abschnitte  der 
Thomaslegende,  die  wir  in  der  lateinischen  passio  finden,  haben 
zuverlässig  keinerlei  Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  zu  erheben.  Dasselbe 
Urtheil  gilt  auch  von  den  Erzählungsstücken,  welche  der  passio  eigen- 
thümlich  sind:  so  von  Dionysius  und  Pelagia,  von  der  grossen  Ver- 
sammlung am  Fnsse  des  Berges  Gaziis,  von  der  Heilung  der  Syntyche, 
der  Erweckung  des  Sohnes  des  Symforus,  von  der  Heilung  des  Aus- 
satzigen durch  den   glänzenden  Knaben  (unter  welchem  nicht  wie  in 
gnostischen  Originalen  Christus,  sondern  einfach  ein  Engel  zu  verstehn 
ist),   endlich  von    dem  Tode  des  Apostels  durchs  Schwert  im  Sonnen- 
tempel.    Weist  die  Geschichte  vom  Sonnentempel   auf  eine  persische 
oder  baktrische  Localtradition  hin,  so  verräth  andrerseits  die  abgerissene 
Art,  wie  hier  Mygdonia  und  Symfonis  eingeführt  werden,  desgleichen  die 
Verdrängung  der  Narkia  durch  die  neueiugeführte  Figur  der  Syntyche 
deutlich  die  Umbildung  der  älteren  Erzählung.     Die  königliche  Braut 
Pelagia,  welche  um  des  himmlischen  Bräutigams  willen  dem  irdischen 
Bräutigam  entsagt,  erinnert  an  die  Legende  der  h.  Pelagia  von  Tarsos, 
welche  Usener  neulich  herausgegeben  und  scharfsinnig  behandelt  hat 
(Legenden  der  Pelagia  S.  17  ff.).   Offenbar  ist  der  Name  ebendaher  ent- 
lehnt.    Bei  Dionysius  aber  liegt  es  wenigstens  nahe,  an  den  Schutz- 
heiligen Frankreichs   zu   denken.      Offenbar  verdankt   die  passio  ihre 
jetzige  Gestalt  einem  Schriftsteller  des  fränkischen  Reiches  aus  der 
Hiitte  des  6.  Jahrhunderts,    welcher  in   den  bezeichneten  Bekelirungs- 
^eschichten  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  vor  Augen  hatte.    Erweist  sich 
^ber  der  Legendenstoff  der  passio  als  spätere  Umbildung  der  izepioooij 
fio  werden  auch  die  beiden  Erzählungen,  welche  den  miracula  mit  der 
passio  gemein  sind,  die  Wunder  vom  Badeofen  und  vom  Sonnentempel 
mit  Sicherheit  als  jüngere  Zuthat  ausgeschieden  werden  müssen.    Denn 
sie  finden  sich  beide  in  dem  Abschnitte,  welchen  die  miracula  wörtlich 
aus  der  passio  geschöpft  haben.     Die  Abhängigkeit  der  miracula  von 
der  passio    zeigt  sich   hier  schon   darin,    dass   die  widersprechenden 
Legenden  von  der  Spiessung  des  Apostels  und  die  von  seiner  Durch- 
bohrung mit  dem  Schwerte,  von  denen  jene  aus  den  TrepfoSot,  diese  aus 
der  passio  stammt,  in  den  miracula  unvermittelt  neben  einander  stehn 
(Fabric.  718,  6;  730,  26  vgl.  mit  733,  21). 

Noch  weit  stärker  weicht  der  A  e  thi o p  i  e  r  von  der  im  Griechischen, 
Syrischen  und  in  den  lateinischen  miracula  übereinstimmend  tiberlieferten 
Sagengestalt  ab.  Wie  überall  in  den  äthiopischen  Certamina  wird  Thomas 

Lipsinf,  Apottelgresehichten.    I.  13 
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von  Petnis  nach  seinem  Bestimmungsorte  geleitet ;  gemeinsam  mit  ihnen 
reist  Matthias,  dessen  Missionsgebiet  Persien  sein  soll.  In  der  Stadt,  wo 
ihre  Wege  sich  trennen,  wird  Thomas  von  Christus  selbst,  der  vom  Himmel 
herabkommt,  an  den  Leibwächter  des  Königs  Kantakoros  [verderbt  aus 
Gundaforos]  von  Indien  für  drei  Pfund  Goldes  als  Sklave  verkauft  und  er- 
hält vom  Herrn  den  Befehl,  den  Kaufpreis  an  die  Armen,  Witwen  und 
Waisen  zu  vertheilen.  Nach  seiner  Kunst  befragt,  erklärt  er  sich  für  einen 
Baumeister  und  einen  Arzt,  und  wird,  als  er  in  Indien  angelangt  ist,  auf 
Befehl  des  Königs  an  Vecius,  den  „Richter  der  Stadt"  übergeben,  der  ihm 
die  nöthigen  Anweisungen  zum  Bau  einer  Königsburg  ertheilen  soll.  Dies 
geschieht.  Einige  Zeit  nachher  muss  Vecius  verreisen  und  trägt  seiner 
Frau  Arsenia  auf,  den  Fremdling  nicht  zu  halten  wie  die  übrigen  Sklaven. 
Thomas  predigt  der  Arsenia  das  Evangelium  und  überzeugt  sie  von  der 
Nichtigkeit  ihrer  Götzen,  indem  er  sich  in  den  Götzentempel  fuhren 
lässt,  wo  auf  das  Gebet  des  Apostels  alle  Götterbilder  unter  Wehklagen 
zur  Erde  stürzen.  Arsenia  wird  bekehrt  und  empfängt  die  Taufe,  der 
Apostel  aber  predigt  täglich  mitten  in  der  Stadt  und  heilt  alle  Kranken, 
die  man  zu  ihm  brachte.  Bald  ist  nicht  blos  die  Dienerschaft  der 
Arsenia,  sondern  die  ganze  Stadt  bekehrt.  Nach  vier  Jahren  kehrt 
Vecius  zurück.  Seine  Gattin  kommt  ihm  in  schmutzigen  Kleidern  ent- 
gegen und  entzieht  sich  am  Abend  der  ehelichen  Pflicht.  Als  Vecius 
dem  Apostel  Rechenschaft  über  den  ihm  aufgetragenen  Bau  abfordert, 
weist  dieser  auf  die  von  ihm  bekehrten  Seelen  als  ebenso  viele  Tempel 
und  Häuser  des  himmlischen  Königs  hin.  Darauf  befiehlt  der  Richter 
ihn  zu  fbsseln ,  auf  ein  Rad  zu  flechten  und  zu  enthäuten.  Die  ganze 
Stadtbevölkerung  geräth  über  diesen  Befehl  in  Trauer,  und  erinnert  sich 
der  Wunder,  welche  der  Apostel  vollbracht,  insbesondre  wie  einst  auf 
seineu  Befehl  eine  ganze  Heerde  wilder  Eber,  welche  die  Felder  einer 
alten  Frau  verwüsteten,  entflohen  war.  Als  der  grausame  Befehl  voll- 
zogen werden  soll,  ruft  Thomas  Christum  um  Beistand  an,  Arsenia  aber 
fällt,  als  sie  den  Apostel  martern  sieht,  todt  zu  Boden.  Vecius  klagt 
den  Thomas  als  Urheber  ihres  Todes  an  und  alle  Verwandten  und 
Freunde  stimmen  ihm  bei.  Dem  Apostel  aber  lässt  der  Richter  das 
von  der  Haut  entblösste  Fleisch  mit  Wein  und  Salz  einreiben.  Laut 
schreit  der  Gequälte  auf  und  ruft  abermals  Christus  um  Hilfe  an.  Dieser 
erscheint  ihm  in  einer  Lichtwolke,  mahnt  ihn  zur  Standhaftigkeit ,  ver- 
kündigt ihm,  dass  seine  abgezogene  Haut  grosse  Wunder  thun  soll,  trägt 
ihm  auf,  ostwärts  nach  der  Stadt  Quantaria  zu  gehn,  legt  darauf  seine 
Hand  auf  des  Apostels  Fleisch ,  heilt  dessen  Wunden  und  verschwindet 
wieder.     Thomas  steht  auf  und  erweckt  die  Arsenia  von  den  Todten. 
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Da  bekehrt  sich  auch  Vecius,  empfangt  Taufe  und  Abendmahl  und  wird, 
nachdejn  Thomas  das  Ejrchenwesen  geordnet  hat,  zum  Bischöfe  einge- 
setzt. Thomas  reist  weiter  nach  Quantaria,  um  dort  zu  predigen.  Am 
Stadtthor  trifft  er  einen  alten  Mann  in  Tliränen  gebadet  und  mit  zer- 
rissenen Kleidern.  Als  er  ihn  nach  der  Ursache  seiner  Trauer  fragt, 
erzahlt  ihm  jener,  er  habe  zwei  Söhne  gehabt  und  den  Erstgebornen 
mit  der  Tochter  eines  Aeltesten  der  Stadt  verlobt.  Aber  als  die  Hochzeit 
herankam,  weigerte  sich  sein  Sohn  zu  heirathen,  weil  er  also  dem  König 
der  Könige,  Jesu  Christo  geschworen  habe,  und  erklärt  seinen  Entschlnss, 
in  die  Wildnis  zu  gehn.  Ein  Traum,  in  welchem  ihm  der  fleischgewordne 
Himmelskönig  in  Gestalt  eines  wunderschönen  Jünglings  mit  Krone  und 
Scepter  erschienen  sei,  ihm  verheissen  habe,  ihn  wenn  er  seinen  Leib 
rein  bewahre,  zu  einem  Haupte  der  Kirche  zu  machen  und  ihn  im 
üebrigen  an  seinen  demnächst  eintreffenden  Apostel  Thomas  verwiesen 
habe,  sei  die  Ursache  dieses  plötzlichen  Entschlusses  geworden.  Als 
der  Vater  der  Braut  davon  hörte,  erzürnte  er  heftig  ob  der  ihm  ange- 
thanen  Schmach,  verklagte  ihn  beim  König  als  Tempelräuber,  und  dieser 
Hess  alle  seine  sieben  Kinder  binnen  vier  Stunden  tödten.  Ueber- 
dies  —  fährt  der  Greis  fort  —  werde  jetzt  auch  noch  eine  Geldsumme 
von  ihm  gefordert,  die  er  erborgt  habe,  um  sie  einer  seiner  Töchter 
znr  Aussteuer  zu  geben.  Als  Thomas  die  Erzählung  hört,  mahnt  er 
den  Alten  guten  Muthes  zu  sein:  Jesus  Christus  werde  die  Todten  er- 
wecken. Man  kommt  zum  Grabmale.  Thomas  gibt  dem  Alten  seine 
Haut,  trägt  ihm  auf,  in  das  Grabmal  hinabzusteigen,  auf  jede  Leiche 
die  Haut  zu  legen  und  dabei  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heiligen 
Geistes  anzurufen.  Dies  geschieht  und  alle  sieben  Kinder  werden 
wieder  lebendig.  Das  Volk  ruft  laut  „Es  ist  kein  andrer  Gott  als 
Jesus  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  der  Gott  des  Thomas". 
Einige  kommen  in  den  Apollotempel  und  erzählen  dem  Priester  das 
Geschehene.  Wie  dieser  den  Namen  Jesu  hört,  zerreisst  er  seine 
Kleider,  erklärt  ihn  fiir  einen  Magier  und  macht  sich  auf,  dem  Thomas 
entgegenzugehn.  Als  er  den  Apostel  antrifft,  schilt  er  ihn  Zauberer  und 
Betrüger  und  fordert  das  Volk  auf,  ihn  zu  steinigen.  Aber  als  sie  im 
Begriffe  sind  es  zu  thun,  verdorren  Aller  Hände  und  werden  unbeweg- 
lich. Da  rufen  Alle  den  Apostel  um  Hilfe  an.  Dieser  bittet,  Christus 
möge  jenen  Priester,  der  seinen  Namen  gelästert,  in  einem  Wirbelwind 
in  die  Luft  erheben.  Dies  geschieht.  Da  bekennt  sich  auch  der  Priester 
gläubig,  und  mit  ihm  das  ganze  Volk.  Alle  werden  getauft ;  der  Tempel 
wird  zur  Kirche  umgewandelt,  der  bekehrte  Götzen-Priester  zum  Bischöfe, 
die  erweckten  Söhne  des  Greises  zu  Presbytern  und  Diakonen  eingesetzt. 

18* 
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Noch  viele  Wunder  verrichtete  Thomas  in  jener  Stadt  mit  seiner  Haut, 
die  er  stets  auf  der  Schulter  tnig.  Nach  längerer  Zeit  erschien  ihm  der 
Herr,  bedeckte  sein  Fleisch  mit  einer  neuen  Haut  und  befahl  ihm  dann, 
auf  eine  Wolke  zu  steigen  und  auf  derselben  zu  den  übrigen  Aposteln 
zu  reiten.  Thomas  folgt  dem  Befehl,  und  trifft  die  übrigen  Apostel 
samt  Paulus  und  Maria  versammelt;  sie  berichten  von  den  durch  ihre 
Hand  geschehenen  Wundern  und  bleiben  volle  8  Tage  beisammen. 

Hiermit  schliesst  das  erste  Erzählungsstück,  das  ein  selbständiges 
Ganze,  auch  mit  eigner  Schlussformel  bildet.  Es  ist  wohl  klar,  dass 
dieser  hier  vorliegenden  Sagengestalt  eine  selbständige  Bedeutung  nicht 
beigelegt  werden  kann.  Sie  erweist  sich  durchweg  als  eine  allerdings 
sehr  freie  Bearbeitung  des  Erzählungsstoffs  unsrer  älteren  Acten.  Die 
Geschichte  vom  Palastbau  ist  völlig  umgestaltet,  und  darein  eine  Er- 
zählung verwebt,  deren  Urgestalt  unschwer  in  der  Geschichte  der  Acten 
von  Charisios  und  Mygdonia  wiedererkannt  wird.  Noch  stärker  umge- 
bildet ist  die  Geschichte  der  ersten  TrpÄ^t^  von  dem  Jüngling,  der  durch 
eine  Christophanie  in  der  Hochzeitsnacht  veranlasst  wird ,  auf  den  ehe- 
lichen Umgang  zu  verzichten.  Von  Bedeutung  ist  nur  der  Zug,  dass 
Thomas  enthäutet  aber  wimderbar  geheilt  wird,  und  nun  mit  seiner  ab- 
gezogenen Haut  Wunder  verrichtet.  Dies  erinnert  an  die  persische  Sage 
von  Bartholomäus,  der  ebenfalls  enthäutet  worden  sein  soll.  Wahr- 
scheinlich liegt  in  unsem  äthiopischen  Thomasacten  eine  Verwechse- 
lung vor.     Der  Schluss  ist  aus  dem  Transitus  Mariae  entlehnt. 

Das  zweite  Stück  p.  206 — 214  Malan  kommt  hier  nicht  in  Be- 
tracht, weil  es  lediglich  eine  Uebersetzung  der  dritten  und  des  grössten 
Theils  der  vierten  Tipa^t^  enthält.  Auch  das  {lapTuptov  des  Apostels 
p.  214 — 220  ist  in  seinem  grösseren  Theile  eine  einfache  Uebersetzung 
der  älteren  Acten.  Dieselbe  ist  aber  mit  einer  Einleitung  versehn, 
welche  das  Martyrium  dem  ersten  Theile  der  äthiopischen  Legende  an- 
passt.  Thomas  zieht  längere  Zeit  in  Indien  predigend  und  heilend 
umher,  seine  abgezogene  Haut  auf  den  Schultern  und  dieselbe  den 
Kranken  auflegend.  Die  Ordnung  des  indischen  Kirchenwesens  und 
die  wunderbare  Wiederherstellung  der  Haut  des  Thomas  durch  Christus 
wird  nochmals  erzählt.  Dann  wird  berichtet,  der  Apostel  sei  in  die 
Gegend  von  „Actabodi"  und  Macedonien  gekommen  und  sei  dort  ins 
Gefängnis  geworfen  worden.  Nun  folgt  eine  starke  Umbildung  der  Ge- 
schichte von  der  Bekehrung  der  Königin  Tertia.  Der  König  heisst 
hier  Mastius,  die  Königin  Tartabania.  Mit  der  Königin  kommt  zugleich 
ihre  Tochter  Marna  zum  Apostel  ins  Gefängnis,  um  ebenso  wie  viele 
andre  seine  Predigt  zu  hören.     Die  Thüren  des  Gefängnisses  öffnen 
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sich  Yor  ihnen  und  sie  führen  ihn  heraus.  Der  Apostel  verkündet 
ihnen  sein  baldiges  Scheiden  von  der  Welt,  und  ermalint  sie  zur  Wach- 
samkeit. Dann  kehrt  er  wieder  in  sein  Gefängnis  zurück  und  die 
Thüren  schiiessen  sich  hinter  ihm  auf  wunderbare  Weise.  Nun  folgt 
eine  ziemlich  wörtliche  Uebersetzung  des  Restes  des  Martyrium  von  dem 
Berichte  der  Gefängniswärter  an  bis  zur  Hinrichtung  und  Bestattung  des 
Thomas  und  der  Erscheinung  des  Getödteten  vor  den  am  Grabe  weilenden 
„Brüdern"  (=  p.  85—93  Bonnet;  p.  292—296  Wright;  p.  236—240 
Tischend.).  Der  Königssohn  heisst  hier  nicht  Vizan  (Oual^avrj^),  sondern 
Maitumos.  Das  längere  Gebet  des  Apostels  (=  p.  88  sqq.  Bonnet; 
p.  279  sqq.  Wright)  wird  hier  ebenso  wie  in  codd.  Par.  1510.  1485  und 
den  lateinischen  miracula  unmittelbar  vor  der  Hinrichtung  gesprochen.  Die 
Erzählung  von  den  Begebenheiten  nach  dem  Tode  des  Apostels  ist  stark 
verkürzt.  Charisios  und  Mygdonia  heissen  hier  Ziriaos  und  Athona  und 
treten,  da  sie  vorher  nicht  erwähnt  sind,  ganz  unvermittelt  ein.  Im 
Uebrigen  ist  die  Geschichte  von  dem  letzten  Versuche  der  beiden  Ehe- 
männer, ihre  Weiber  zur  ehelichen  Gemeinschaft  zurückzuführen,  ziemlich 
treu  wiedergegeben.  Den  Schluss  macht  auch  hier  die  Legende  von  dem 
Versuche  des  Mazdai  (Mastius),  seinen  kranken  Sohn  durch  Asche  von  dem 
Grabe  des  Apostels  zu  heilen  und  von  der  Bekehrung  des  Königs  nach 
erfolgter  wunderbarer  Heilung.  Die  Erzählung  ist  wieder  theilweise  bis 
zur  Unverständlichkeit  abgekürzt :  aus  Sifor,  zu  dessen  Füssen  nach  den 
Acten  Mazdai  seinen  Glauben  bekennt,  ist  hier  ein  Presbyter  Austins 
Coros  geworden.  Am  Ende  findet  sich  die  wunderlich  misverständliche 
Notiz:  „Dies  geschah  bevor  die  vier  Soldaten  den  Thomas  mit  vier 
Speeren  durchbohrten". 

Ebensowenig  aber  als  der  Text  der  griechischen  resp.  syrischen 
TzeploSoi  von  anderwärtsher  eine  wesentliche  Ergänzung  erwarten  darf, 
hat  man  umgekehrt  ein  Recht,  Theile  der  ersteren  als  spätere  Zuthat 
auszuscheiden.  Das  ursprünglich  gnostische  Gepräge  ist  allerdings  nur 
in  dem  griechischen  Texte  der  ersten  sechs  Tipa^et^,  und  auch  hier  nur 
in  den  codd.  A  und  D  mit  annähernder  Vollständigkeit  erhalten.  Die 
griechischen  Texte  der  6  letzten  Tzpil^ei<;  und  des  (lapxuptov  stechen  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  erheblich  von  den  früheren  Partien  ab. 
Dennoch  ist  kein  Grund  vorhanden,  etwa  das  (lapxupcov  auf  einen 
jüngeren  Verfasser  als  die  früheren  Theile  der  mpioooi  zurückzuführen : 
der  Unterschied  liegt  lediglich  darin,  dass  hier  die  katholische  Be- 
arbeitung weit  durchgreifender  ist,  als  dort.  Der  auffallige  Umstand, 
dass  dieselbe  Handschrift  A  (cod.  Paris.  881),  welche  die  ersten  29  Sec- 
tionen  noch  ziemlich  in  ihrer  Urgestalt  bewahrt,  in  der  Consummatio 
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eine  streng  katholische  Redaction  bietet,  wiederholt  sich  noch  öfters  in 
den  Handschriften  (vgl.  das  8.  232  über  cod.  Paris.  1510  Bemerkte). 
Das  ursprängUch  gnostische  Gepräge  blickt  aber  auch  in  den  stärker 
überarbeiteten  Theilen  noch  deutlich  hindurch  und  was  die  Anlage  und 
Ausführung  des  Ganzen  betrifft,  so  ist  ein  einheitlicher,  bis  ans  Ende 
durchgeführter  Plan  nicht  wohl  zu  verkennen. 

Zur  geschichtlichen  Würdigung  der  Thomasacten  ist  vor 
Allem  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  der  indische  König  Gunda- 
foruB,  welcher  den  Apostel  Thomas  mit  dem  Bau  eines  Palastes  beauf- 
tragt, eine  geschichtliche  Person  ist.  Schon  der  englische  Numismatiker 
Cunningham  hat  in  seiner  Abhandlung  ,Coins  of  Indian  Buddhist 
satraps  with  Greek  inscriptions'  (im  Joum.  of  the  Asiat,  soc.  of  Bengal 
vol.  XXIII.  1854)  in  dem  sonst  nur  aus  Münzen  bekannten  indisch-par- 
thischen  Könige  Gondophares  den  König  Gundaforns  wiedererkannt, 
unter  welchem  nach  der  Legenda  aurea  der  Apostel  Thomas  das 
Christenthum  in  Indien  gepredigt  haben  soll.  Darnach  hatGntschmid 
(die  Köuigsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten  a.  a.  0.  S. 
161  ff.)  diese  Beobachtung  weiter  verfolgt  und  durch  Zurückgehen  auf 
unsere  Acta  Thomae  näher  begründet.  Ohne  von  Gutschmids  Abhand- 
lung Kenntnis  zu  haben,*)  hat  neuerdings  Alfred  von  Sa  11  et  in  der 
Schrift  „die  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  in  Baktrien  und  Indien^^ 
(Berlin  1879.  S.  157  ff.)  auch  die  von  Gundoferus  und  seinem  Bruders- 
sohn Abdagases  erhaltenen  Münzen  mit  griechischer  und  indischer  Schrift 
einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen,  und  auch  auf  eine  von  diesem 
Könige  erhaltene  arianische  Inschrift  von  Takht-i  Bahi  bei  Peschawer, 
datirt  von  seinem  26.  Regierungsjahr,  aufmerksam  gemacht-).  Nach 
den  Münzen  erstreckte  sich  das  Reich  des  Gundaphorus,  wie  schon  Gut- 
schmid  bemerkt  hat,  über  Areia,  Drangiana  und  Arachosien,  das  letztere 
Land  wurde  aber,  wie  Gutschmid  ebenfalls  nachweist,  das  weisse  Indien  ge- 


1)  Sa  Hot  schreibt  S.  158  f :  „Die  pikanteste,  historisch  damit  völlig  stim- 
mende Nachricht  über  Yndophercs,  Gundophanis  u.  s.  w.  haben  aber  die  englischen 
Gelehrten  in  einer  Quelle  aufgefunden ,  an  deren  Benutzung  zu  Studien  der  an- 
tiken Geschichte  wol  schwerlich  schon  gedacht  worden  ist.  Es  ist  zu  verwun- 
dern, dass  man  von  dieser  so  höchst  interessanten  Entdeckung,  wie  es-  scheint, 
so  gut  wie  gar  nicht  Notiz  genommen".  Die  QueDe,  welche  Sallet  meint,  ist 
eben  die  goldene  Legende  des  Jacobus  a  Voragine;  von  der  Existenz  unserer 
Thomasacten  scheint  er  also  nichts  zu  wissen.  Noch  mehr  zu  verwundern  ist, 
wie  ihm  Gutschmid's  in  einer  so  bekannten  Zeitschrift  wie  das  Rheinische 
Museum  veröffentlichte  Arbeit  entgehen  konnte. 

2)  Vgl.  auch  Germann,  die  Kirche  der  Thomaschristen  S.  20  ff.  Der- 
selbe bat  ebenfalls  von  Gutschmid*s  Untersuchungen  keine  Kenntnis. 
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naimt.  Die  Dynastie,  welcher  er  angehörte,  war  parthischen  Ursprungs, 
daher  vielleieht  die  Angabe  der  Väter,  Thomas  sei  nach  Parthien  gegan- 
gen, und  die  andere  Ueberlieferung,  er  sei  der  Apostel  Indiens  geworden, 
auf  eine  nnd  dieselbe  Localität  sich  beziehn  (Gutschmid  S.  162).    Der 
Name  des  Königs  lautet  auf  den  griechischen  Münzlegenden  TvSocpipy)^, 
auf  den  indisch-baktrischen  Gudapharasa  und  ähnlich,  eine  Differenz, 
welche  Gutschmid  aus  den  Lautgesetzen  der  Parsi-Sprache  erklärt.    Der 
Name  TvSo^ipT)^  ist  nach  Spiegel  (die  altpersischen  Keilinschriften 
8.  217)   identisch  mit  dem  altpersischen  Namen  Vindafnl,  die  Form 
rouvSa<f 6po^  (syrisch  Gudnfr)  steht  der  arianischen  Legende  noch  näher. 
Die  Regiemngszeit  dieses  Königs  wird  von  Sallet,  welchem  Di  11  mann 
(Monatsberichte  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin, 
Sitzung  vom  19.  Mai  1879  S.  421)  beistimmt,  in  das  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  (t  um  80)  verlegt ;  nach  Gutschmid  dagegen  fällt  sie 
in  die  Jahre  7  n.  Chr.  —  29  n.  Chr.  (a.  a.  0.  8.  168  f.) ').   Ausserdem 
kommt  auf  einer  Münze  der  Name  eines  indisch-baktrischen  Königs 
'OaSa  vor  (Longp^rier,  Mömoires  sur  la  Chronologie  et  Ticonographie 
des  rois  Parthes  Arsacides  p.  94  und  in  dem  Münz-Kataloge  von  Thomas 
zu  Prinsep,  Essays  on  Indian  antiquities  U,  177  sqq.  Nr.  XXXIII,  vgl. 
dazu  Gutschmid  S.  164  f.  und  Sallet  a.  a.  0.).    Derselbe  wird  auf  der 
Jfünze  als  Neffe  des  Gundipheros  bezeichnet.    Auf  andern  Münzen  wird 
«in  Bruderssohn  des  Gundaferos,  Namens  Abdagases  erwähnt^).    Den 
^amen  'OaSa  aber  identiücirt  Gutschmid  mit  der  parsischen  Form  Gväd, 
welche  in  dem  TiS  der  Thomaslegende  ^)  (Gaudius  in  der  lateinischen 

1)  Interessant  ist  anch  der  weitere  Versuch  von  Gutschmid,  den  Namen 
des  einen  der  heiligen  drei  Könige  Kaspar  (Gaspard),  der  in  den  Excerpta 
latina  barbari  (Eus.  Chron.  ed.  Schöne  T.  I.  p.  228)  Gathaspa  bcisst,  auf  Go- 
^phar  d.  b.  Gondaphoros  zurückzuführen  (S.  162  f.  und  dazu  die  Notizen  über 
die  bei  Bar  Bahlul  aufbewahrten  Verzeichnisse  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
landc  S.  169  f.).  Vgl  noch  Nestle  'Caspar  Melchior  und  Balthasar*.  Bes. 
Beilage  des  Staatsanzeigers  für  Württemberg  1879  Nr.  1. 

2)  In  dem  griechischen  Texte  des  Transitus  Mariae  bei  Tischendorf  apoc. 
apocr.  p.  99.  101  bcisst  es  zunächst  von  Thomas,  dass  er  ix  xwv  Iv^wv  xwv 
iooTiptov  gekommen  sei,  und  darnach  erzählt  der  Apostel:  KÖLyö)  xr^v  *Ivda)v 
Xwpav  5'.ea6^v,   tgO  xTjpOYJiaToj  zfj   toO  XpiaxoO  xip'.':'.  xpaTuvojiivou  xal  toO 

o8«t  iv  x^  ::aXax{(j),  dL^vo  x6  ÄveOjia  xi  ü^io*^  Xiyti  Tipdg  jie  xxX.  Unter  dem 
Namen  AaßSdvr^g  ist  schwcriich  der  des  Kaufmanns  Abbaues,  sondern  wol  der 
Königsname  Abdagases  verborgen. 

3)  Sehr  unwahrscheinlich  will  Germann  a  a  0.  S.  26  f.  in  Gad  den 
Namen  eines  Volkes  Djät  wiederfinden.  DieGät(arab.  ^-Zutt)  haben  übrigens 
mit  den 'weissen  Hunnen*  am  Oxus  nichts  zu  thun,  sondern  wohnen  am  untern  Indus. 
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passio)  ganz  correct  wiedergegeben  ist.  Nur  ist  in  den  Acten  aus  dem 
Neffen  ein  Bruder  des  Königs  geworden.  Ist  diese  Combination  richtig, 
so  stehen  wir  also  auch  hier  auf  historischem  Boden.  Aber  auch  die 
in  dem  Martyrium  des  Apostels  vorkommenden  Namen  Miaoaiog  oder 
MicSioi  und  louljavyj^  (Zouljavrj^,  'Oualjavrj^,  Oaljavrj^),  weist  Gut- 
schmid  (S.  165  f.)  als  acht  persischen  Ursprungs  nach.  Seine  Vermu- 
thung,  dass  hinter  dem  Namen  McaSeo^  die  Form  Mazdäo,  der  zweite 
öfters  alleinstehende  Bestandtheil  des  Gottesnamens  Ahurömazdäo  (neu- 
persisch  Ormizd)  verborgen  sei,  wird  durch  die  syrische  Namensform 
Mazdai  bestätigt.  Der  Name  soll  nach  Gutschmid  abgekürzt  sein  aus 
Orthomasdes  (altpersisch  Arta-Mazdä),  welchen  Namen  ein  König  aas 
dei'selben  baktrisch-parthischen  Dynastie  wie  Gundaforus  auf  einer  von 
Cunuingham  erwähnten  Münze  führt  (Gutschmid  S.  167).  Doch  hat 
man  wol  nicht  nöthig,  eine  solche  Abkürzung  anzunehmen:  denn  wie 
Nöldeke  mir  bemerkt,  trägt  schon  ein  Satrap  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
den  Namen  nTD  Ma^atog.  Den  Namen  des  Königssohnes  'lou^avTjg 
femer  führt  Gutschmid  auf  Wlj'en,  die  Fehle wiform  des  neupersischen 
Bij'en  zurück,  was  durch  die  syrische  Form  Vizän  abermals  Bestätigung 
findet.  Mehr  oder  minder  bedenklich  sind  dagegen  die  versuchten  Ab- 
leitungen der  Namen  Mava^apa,  syr.  Manashar  und  Ducpcbp  (DuqpopG^, 
2ifj{icpopos)  (a.  a.  0.  S.  165  flg.).  Als  erfunden  bezeichnet  er  nur  die 
Namen  Xapfacog  (syr.  Karish),  Mygdonia,  Treptia  (vielmehr  Tertia) 
und  Narkia.  Mit  der  Localisirung  der  Legende  in  Weiss-Indien  oder 
Areia  stimmt  wie  Gutschmid  (S.  161)  femer  bemerkt,  auch  die  aller- 
dings nur  in  der  passio  und  in  den  miracula,  also  nicht  in  den  7ue- 
ploSoi  selbst,  sondem  in  der  jüngeren  baktrischen  Localsage  enthaltene 
Erwähnung  der  goldenen  Bildsäule  des  Sonnengottes  mit  goldenem  Vier- 
gespann; der  Sonnengott  wird  als  Inviäissimus  Solj  d.  h.  als  Mithra 
bezeichnet,  dessen  Cultus  in  Ostiran  feststeht  (vgl.  Lassen,  Ind.  Alter- 
thumsk.  U,  837  ff.).  Auch  die  Ortsnamen  Andrapolis,  Hieropolis,  Berg 
Gazos,  Kalamine,  von  denen  jedoch  nur  der  erstere  in  unsern  Acten 
vorkommt,  sucht  Gutschmid  in  Indien  nachzuweisen.  Andrapolis  wird 
(S.  182  f.)  als  „Stadt  des  Andra",  d.  h.  nach  der  griechischen  Ge- 
wohnheit, die  indischen  Könige  nach  dem  Namen  des  von  ihnen  be- 
herrschten Volkes  zu  benennen,  „Stadt  des  Königs  der  Andhra"  erklärt. 
Wir  „haben  hier  den  Namen  einer  in  Südindien  mächtigen,  auch  den 
Classikern  *)  bekannten  Dynastie   so   genau   wiedergegeben,  als  es  in 


1)  „Andarae  bei  Plin.  n.  h.  VI,   19,  22  §.  67;  König  StpiTioXsiialo^   bei 
Ptolem.  Vn,  1,  82«. 


—     281     — 

griechischer  Schrift  nur  möglich  ist^^  Die  Stadt  Hieropolis  kommt  nur  bei 
Ordericus  vor;  Gutschmid  ist  (S.  163)  geneigt,  Hariopolis  ('Apetcov  [rich- 
tiger 'ApeicDv]  TcöXtg)  zu  lesen,  wie  auch  der  Landesname  Aria  oder 
Haria  bei  Ilieronymus  Quaest.  hebr.  in  Genesin  (III,  322  Vallars.)  in 
Hieria  entstellt  worden  sei.  In  den  HandHchriften  der  lateinischen  passio 
lautet  der  Name  jedoch  Elioforum  oder  Ilyrofonim  ').  Von  dem  in  der 
passio 'genannten  Berge  Gazus  oder  Fat^c^  bemerkt  Gutschmid,  dass  er 
als  indische  Localität  auch  sonst  bezeugt  sei,  gadha  aber  bedeute  im 
Indischen  Brustwehr,  Feste.  Endlich  Kalamine,  welches  zwar  ebenfalls 
nicht  in  den  Acten  selbst,  aber  bei  späteren  Schriftstellern  als  Todes- 
stätte des  Thomas  bezeichnet  wird,  hänge  nicht  wie  Thilo  wolle  (Acta 
Thomae  S.  120  f.)  mit  dem  xaXa{iog  oder  Messstabe  zusammen,  der 
dem  Apostd  in  bildlichen  Darstellungen  in  die  Hand  gegeben  wird, 
sondern  xi  KaXa|ia  sei  ein  Dorf  an  der  Küste  Gedrosiens,  bezeugt 
durch  Nearchos  bei  Arrian  bist.  Ind.  26.  „Eine  gegenüberliegende 
Insel  hiess  nach  Arrian  Kapß{v7),  nach  Ptol.  VI,  8,  16  und  Stephanus 
u.  d.  W.  aber  Kip{iiva,  die  Bewohner  derselben  Kapiitvot;  den  ganzen 
Küstenstrich  nennt  Arrian  Kapß($,  und  noch  jetzt  bewahrt  der  Fluss 
Kaiami  oder  Kurmut  (sprich  Karmat)  den  alten  Namen ;  vgl.  die  Nach- 
weisungen Müllers  zu  den  Geogr.  Gr.  min.  p.  344.  Die  Oertlichkeit 
muss  als  SchifTsstation  von  Bedeutung  gewesen  sein  und  war  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Gundaphoros  abhängig,  der  wie  Lassen,  Ind. 
Alterth.  II,  394  aus  Münzen  gefolgert  hat,  auch  Gedrosien  beherrscht 
hat"  (S.  166)^). 

Was  nun  weiter  dengeschichtlichen  Charakter  der  Thomas- 
legende betrifft,  so  hat  Gutschmid  (S.  179  ff.)  die  Ansicht  ausge- 
sprochen, dass  die  Christen  eine  ursprünglich  buddhistische  Bekeh- 
rungsgeschichte, deren  Schauplatz  Arachosien  gewesen  sein  müsse,  sich 
angeeignet  haben.  Zu  dem  Ende  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  wenn 
auch  natürlich  nicht  der  dogmatische  Theil  der  Legende,  so  doch  die 
ihr  zu  Grunde  liegende  asketische  Weltanschauung  ebensogut  buddhistisch 
als  gnostisch  sein  könne.     Die  Bekehning  der  Königstochter  und  ihres 


1)  Sehr  onwahrscboinlich  ist  die  Meinung  von  G ermann  a.  a.  0.  S.  IG, 
es  sei  der  bekannte  syrische  Bischofsitz  Mabfig  zu  vcrstehu,  welcher  bekanntlich 
mit  griechischem  Namen  Hicrapolis  (aber  nicht  Hieropolis)  hicss. 

2)  Nach  der  Tradition  der  indischen  Thomaschristen  soll  die  Todesstätto 
des  Apostels  ^Maüapur  C(dwrmina\  d.  h.  „auf  dem  Felsen  bei  Mailapur"  sein, 
denn  ^Ccdvr^  heisse  Stein  und  'mina'  „oben  auf".  Aus  dem  nichtvcrstaiidencn 
Calurmina  hätten  darnach  die  Abendländer  Calamina  gemacht.  Germ  an  n 
a.  a.  0.  S.  43. 


i 
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Bräutigams  zum  ehelosen  Leben,  die  Tonsur  des  zum  Diakonus  ordiuirten 
Königs  (Fabricius  p.  696,  7),  die  den  Reliquien  des  Thomas  zuge 
schriebene  Heilkraft,  ebenso  wie  die  Wunderwirksamkeit,  welche  der 
Apostel  schon  bei  Lebzeiten  ausübe,  besonders  das  ihm  zugeschriebene 
Bannen  böser  Geister:  dies  alles  sei  ganz  buddhistisch.  Die  Christo- 
phanien  sollen  ihre  Parallele  an  ähnlichen  Erscheinungen  Buddha's 
haben,  das  Verschlungcnwerden  des  Drachen  von  der  Erde  sei  ein  auch 
in  buddhistischen  Legenden  vorkommendes  Motiv,  die  Verwünschung 
des  Mundschenken  durch  den  Apostel  erinnere  an  ähnliche  Thaten 
indischer  Büsser,  auch  der  Löwe  als  Werkzeug  der  Strafe  sei  buddhistisch, 
desgleichen  die  Errichtung  eines  Hospizes  für  Fremde*  an  der  Stelle, 
welche  durch  den  Untergang  des  Drachen  verherrlicht  worden  sei,  das 
königliche  Begräbnis  des  Apostels  u.  a.  m.  Endlich  weist  Gutschmid 
auch  noch  auf  die  Todesart  des  Apostels  —  die  Spiessung  —  hin,  welche 
noch  heute  im  Königreich  Slam  die  verfassungsmässige  Strafe  für  poli- 
tische Verbrecher  sei  *).  Das  Hauptargument  Gutschmids  aber  besteht 
in  dem  Nachweise,  dass  in  der  von  der  Thomaslegende  vorausgesetzten 
Zeit  Weiss-Indien  oder  Arachosien  wirklich  zum  Buddhismus  bekehrt 
worden  sei.  Diese  Thatsache  erweist  er  theils  aus  einer  dem  Buddha 
(selbstverständlich  post  evenium)  zugeschriebenen  Weissagung,  dass 
500  Jahre  nach  seinem  Tode,  d.  h.  nach  Gutschmids  berichtigter  Rech- 
nung 23  n.  Chr.,  seine  Lehre  nach  Kipin  oder  dem  nordöstlichen 
Arachosien  verbreitet  werden  sollte,  theils  aus  dem  rein  buddhistischen 
Titel  „Diadem  des  wahrhaftigen  Gesetzes",  welchen  sich  ein  naher  Ver- 
wandter des  Gundaphoros,  Namens  Sasa  („wahrscheinlich  sein  Vater  und 
Mitregent")  auf  seinen  Münzen  beilegt. 

Von  den  angeführten  Beweisgründen  haben  allerdings  nicht  alle 
gleiches  Gewicht.  Die  asketische  Tendenz,  insbesondere  das  Verbot 
des  ehelichen  Umgangs,  ferner  die  Wundergeschichten,  namentlich  auch 
die  Strafwunder,  die  Christophanien  u.  a.  m.  sind  den  Thomasacten 
mit  zahlreichen  andern  apokryphen  Apostelgeschichten  gemein,  die  mit 
Indien  und  dem  Buddhismus  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben.  Von 
manchen  Zügen  der  Thomaslegende,  wie  den  Todtenerweckungen  und 
dem  Teufel  in  Schlangengestalt  gibt  Gutschmid  selbst  zu,  dass  sie  im 
Buddhismus  keine  Analogien  finden.  Eine  Einwirkung  des  Buddhismus 
auf  die  Detailzüge  der  Legende  erscheint  hiemach  sehr  fraglich.   Darum 


1)  Doch  findet  sich  daneben  bei  Barhebraeus  und  in  der  lateinischen 
passio  die  wol  auf  eine  audcrweite  Localtradition  zurückweisende  Nachricht 
von  dem  Tode  des  Apostels  durchs  Schwert. 
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kann  aber  doch  die  BeobachtoDg  selbst  richtig  sein,  dass  hier  eine 
buddhistische  Bekehmngsgeschichte  für  das  Christenthum  annectirt  ist. 
Der  Beweis,  dass  in  der  von  nnsem  Acten  angegebenen  Zeit  das  indisch- 
baktrische  Reich  des  Gnndaphoros  zum  Buddhismus  bekehrt  worden  sei, 
leuchtet  ebenso  ein,  wie  die  anderweite  Thatsache  sicher  steht,  dass  es 
von  einer  so  frühen  Berührung  der  Indusländer  mit  dem  Christenthum 
keine  geschichtliche  Kunde  gibt.  Auch  verdient  die  Bemerkung  Be- 
achtung, dass  nun  erst  der  Weg,  den  Thomas  in  der  Legende  nimmt, 
verstandlich  werde.  Noch  Thilo  hatte  (Acta  Thomae  S.  112)  trotz 
vieler  Bemühungen  schliesslich  erklären  müssen,  dass  ihm  die  angegebene 
Eeiseroute  ein  Räthsel  bleibe.  Weder  von  Jerusalem  noch  wie  die  passio 
angibt  von  Cäsarea  aus  konnte  man  zur  See  nach  dem  Reiche  des 
Gnndaphoros  gelangen,  man  müsste  denn  gegen  den  Wortlaut  der  Er- 
zählung annehmen,  dass  sich  der  Apostel  nach  einem  Hafen  des  arabischen 
Meerbusens  begeben  und  von  da  aus  die  Seefahrt  angetreten  habe. 
Vollends  aber  wenn  Andrapolis,  wie  Gutschmid  wahrscheinlich  macht, 
die  Hauptstadt  der  Andhra  in  Südindien  ist,  welche  die  Gegend  um 
Bombay  beherrschten,  so  begreift  man  vollends  nicht,  wie  der  Apostel 
von  Jerusalem  aus  zuerst  hierhin,  und  erst  von  da  nach  Arachosien  ge- 
kommen sein  soll.  Sobald  man  dagegen  dem  Thomas  irgend  einen  be- 
rühmten Arhat  substituirt,  der  von  einem  heiligen  Sitze  des  Buddhismus 
ausgezogen  sei,  so  verschwindet  alles  Auffallige;  der  Apostel  hat  dann 
den  geraden  Weg  nach  dem  Reiche  des  Gnndaphoros  eingeschlagen 
(a.  a.  0.  S.  183). 

Ueber  christliche  Gemeinden  in  dem  eigentlichen  Indien  erhalten 
wir  die  ersten  völlig  sicheren  Nachrichten  im  6.  Jahrhundert.  Kosmas 
Indikopleustes,  welcher  im  Jahre  535  seine  christliche  Topographie  vcr- 
fasste,  berichtet  von  Christen  an  drei  Orten  Indiens :  auf  Taprobane  (Cey- 
lon), zu  „Male",  „wo  der  Pfeffer  wächst",  das  heutige  Malabar,  und  zu  Kai-  . 
liana,  d.  h.  wol  die  heutige  Stadt  Kaljäni  nördlich  von  Bombay  (bei  Mont- 
faucon,  Collectio  nova  patrum  et  scriptorum  graec.  T.  H  p.  178)  *).  Alle 
drei  Gemeinden  waren  durch  persische  Kolonien  entstanden,  und  wurden 
von  Persien  aus  mit  Geistlichen  versorgt;  Kalliana  war  sogar  Sitz  eines 
eignen  Bischofs.  Die  christlichen  Gemeinden  auf  der  Küste  von  Malabar, 
welche  die  Portugiesen  bei  Entdeckung  des  Seewegs  nach  Ostindien 
vorfanden,  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  jenen  persischen 
Christen  ab.  Reste  dieser  sogenannten  „Thomaschristen"  bestehn  noch 
heute.    Dieselben  leiten  ihre  Stiftung  von  dem  Apostel  Thomas  her  und 


1)  Germann  a.  a.  0.  S.  119  flg. 
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zeigen  sogar  das  Grabmal  des  Apostels  an  einem  Orte,  dessen  früheres 
Bestehn  als  OuUusstätte  durch  das  daselbst  aufgefundene  Pehlewi-Kreuz 
verbürgt  ist.  Die  Schriftzüge  dieses  Kreuzes  stammen  frühestens  aus 
der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts;  den  Inhalt  der  auf  dem  Kreuze  ein- 
gegrabenen Formel  will  Hang  schon  iu's  5.  Jahrh.(?) ')  setzen.  Nach 
der  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  Tradition  dieser  Thomaechristen 
soll  der  Apostel  im  Jahre  52  n.  Chr.  von  der  Insel  Socotara  aus  nach 
der  Insel  Malankara  bei  Cranganur  auf  Malabar  gekommen  sein,  die 
sieben  apostolischen  Gemeinden  Cranganur,  Palur,  Nord-Panir,  Süd- 
Pallipuram,  Naranam,  Ncllakkul  und  Quilon  gestiftet  haben  und  von  da 
weiter  nach  Mailapur  im  Königreiche  Coromandei  (einer  Vorstadt  des 
heutigen  Madras)  gereist  sein,  woselbst  er  schliesslich  selbst  den  König 
Sagan  oder  Sagamo^)  bekehrt  habe.  Zuletzt  aber  sei  er  auf  einem 
Berge  bei  Mailapur,  wo  er  zu  beten  pflegte,  von  einem  Brahmineu  mit 
der  Lanze  durchbohrt  oder  nach  andrer  Version  durch  einen  Pfeilschuss 
getödtet  worden ').     Der  Leichnam  sei  nach  Edessa  gebracht  worden, 


1)  Haug,  die  alten  persischen  Inschriften  der  Thomaschristen  in  Süd- 
indien. Beilage  ziu*  Augsb.  Allg.  Zeitung  1874.  29.  Januar. 

2)  Nach  Paulinus  a.  S.  Bartholomaoo,  India  orientalis  christiana 
p.  141  sq.  soll  der  König  Sagan,  bei  Arrian  Saraganus,  identisch  sein  mit  dem 
indischen  Könige  Sallvahana,  welcher  c. 70 — 91  n.Chr.  regiert  Vgl.  Germann 
a.  a.  0.  S.  43  Anm.  1. 

3)  Germ  an  n  a.  a.  0.  S.  42  f.  Etwas  abweichend  lautet  der  Bericht  des 
letzten  nestorianischen  Bischofs  der  Thomaschristen  Gabriel,  zu  Anfang  des 
vorigen  Jahrhunderts,  wonach  Thomas  zuerst  nach  Mailapur,  von  da  nach 
Malabar  und  wieder  nach  Mailapur  zurückgekommen  sein  soll,  vgl.  Historia 
Malabarica  e  cod.  Lugd.  Batav.  bei  Land,  Anecdota  syriaca  [Lngd.  Bat.  1862] 
T.  I  p.  123:  ^Anno  52  domini  nostri  JesuChrisH  dominus  Thomas  in  Indiam, 
venit  et  Maüopuram  (oSl^kSo)  appu2i^  Hie  evangelium  muüis  nunda- 
Vit,  qtMS  discipulos  fecit  et  baptizavit  in  nomine  Pati^  et  Füii  et  Spiritus 
Sancti.  Deinde  profectus  est  et  in  McUabarem  perrexit  uhi  MoUjokaren  per- 
venit.  Etiam  huius  regionis  incolis  praedicavit,  ibique  cdtare  domino  erexit, 
cui  duos  preshyteros  dddidit.  Exinde  KtUjahel  adiit,  ubi  ecdesiam  oondidit^ 
quod  item  fecit  in  Irapeli  et  Gukamaglam  et  Nernam  et  Tirobokut.  Denique 
Maüopuram  rediit,  ubi  a  gentibus  increduiis  lancea  transfixus  est\  Dasselbe 
überliefert  G.  H.  Mill  Abraham,  Presbyter  von  Travancor  in  einem  Oxforder 
Codex  bei  Payne  Smith  Catal.  codd.  Syr.  Bibl.  Bodl.  p.  265.  —  Dass  diese 
indische  Tradition  auch  den  späteren  Syrern  nicht  unbekannt  blieb,  bezeugt 
die  oben  angeführte  Stelle  aus  cod.  Mus.  Brit.  17,  193  wonach  Thomas  „im 
inneni  Indien"  gepredigt  haben  und  von  den  Brahmanen  getödtet  worden  sein 
soll;  desgleichen  die  ebenfalls  schon  angeführte  Stelle  aus  Amrus  bei  Assem an i 
Bibl.  Gr.  III,  2,  XXXIV:  *Sepulcrum  eius  exstat  in  insuia  Meüan  in  India 
ad  dextram  altaris  in  eiusdem  monasterio*. 
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die  Grabstätte  aber  sei  durch  alle  Jahrhunderte  ein  berühmter  Wallfahrts- 
ort geblieben,  von  welchem  die  Pilger  heilige  Erde  mitzunehmen  pflegten. 
Diese  Nachrichten  setzen  höchstwahrseheinlich  die  Tradition  unserer 
Thomasacten  bereits  voraus,  und  können  letzteren  gegenüber  nicht  als 
selbstständige  Quelle  in  Betracht  kommen.  Die  angebliche  Reiseroute 
des  Apostels  entspricht  dem  bekannten  Handelswege,  auf  welchem  der 
Verkehr  zwischen  Arabien  und  Indien  vermittelt  wurde.  Aber  die  von 
Kosmas  bezeugten  Zusammenhänge  der  ältesten  indischen  Christenge- 
meinden mit  persischen  Handelskolonien,  welche  auch  durch  den  Nesto- 
rianismus  der  indischen  Christen  bestätigt  wird ,  weisen  doch  auf  einen 
andern  Weg,  auf  welchem  das  Christenthum  nach  Indien  gelangt  ist. 
Wie  lange  vor  Kosmas  die  indischen  Gemeinden  schon  bestanden  haben, 
ist  nicht  mehr  auszumitteln.  Dass  in  das  „innere^^  Indien  (India  ulterior, 
1^  ev5oT£p(o  'IvSta)  vor  den  Zeiten  Constantins  noch  keine  christliche 
Predigt  gedrungen  sei,  wird  von  Rufinus  (h.  e.  I,  9)  und  darnach  von 
Sokrates  (I,  19),  Sozomenos  (II,  24)  und  Theodoret  (1,  22)  ausdrück- 
lich behauptet.  Indessen  sind  einmal  die  geographischen  Angaben  nicht 
klar.  Nach  Rufinus  ist  im  Unterschiede  von  India  cücrior  (dem  glück- 
lichen Arabien)  vielmehr  India  uUcrior  gemeint,  welches  „zwischen 
Arabia  felix  und  Parthien  in  der  Mitte",  sed  longo  interioi'  iraclu 
gelegen  haben  soll ').  Zum  andeni  aber  wird  gleich  nachher  Frumentius 
als  der  erste  Apostel  jener  Länder  genannt;  dieser  aber  hat  vielmehr 
in  Abyssinien  das  Evangelium  gepredigt.  Bei  dem  geringen  Verkehre 
des  eigentlichen  Indien  mit  dem  römischen  Reiche  konnte  die  Existenz 
der  dortigen  Gemeinden  lange  Zeit  unbekannt  bleiben.  Da  dieselben 
persische  Stiftungen  sind,  das  Christenthum  aber  schon  in  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  nach  Persien  gekommen  war,  so  können  die  in- 
dischen Gemeinden  möglicherweise  schon  vor  der  Zeit  Constantins  des 
Grossen  entstanden  sein.  Einige  Nachrichten  weisen  auf  alte  Zusammen- 
hänge mit  der  syrischen  Kirche.  Während  die  indische  Mission  des 
arianischen  Bischofs  Theophilos,  von  welcher  Philostorgios  (h.  e.  III,  14) 
berichtet,  sehr  zweifelhaft  bleibt^),  meldet  der  oben  erwähnte  Bischof 
Gabriel,  dass  Mar  Thomas  von  Jerusalem  der  Neubegrtinder  des  indischen 
Eirchenwesens  geworden  sei,  indem  er  einen  Bischof  von  Edessa  mit  Pres- 
bytern und  Diakonen,  denen  sich  eine  Anzahl  andrer  Christen  aus  Jeru- 
salem, Bagdad  und  Ninive  angeschlossen,  nach  der  malabarischeu  Küste 


1)  Kosmas  versteht  unter  dem  zinnern  Indien"  immer  Südarabien. 

2)  Phüostorgios,  oder  vielmehr  der  dürftige  Auszug  des  Pbotios,  be- 
richtet, dass  Tbeophilos  ^der  Inder"  von  seinen  Landsleutcn,  den  Dibciicrnf  den 
Bewohnern  der  Insel  Dibus  (AißoO^),  als  Geissei  nach  Coiistantinoi)el  geschickt, 
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p:efdhrt  habe  *).  Doch  kann  sicher  keine  Rede  davon  sein,  dass  Syrer 
aus  dem  römischen  und  ans  dem  persischen  Reiche  zugleich  das  indische 
Christenthum  begründet  hätten.  Die  Gründung  der  dortigen  Gemeinden 
von  Edessa  aus  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie  von  Jerusalem  aus,  und 
für  die  Zeit  nach  Mitte  des  5.  Jahrh.  wegen  des  Monophysitismus  der 
Edessener  ganz  unmöglich.  Weit  glaubhafter  ist,  dass  Syrer  aus  dem 
Perserreiche  (Babylon,  Ninive)  zu  Handelszwecken  nach  Indien  kamen 
und  dass  hieran  sich  die  ersten  Bekehrungen  Einheimischer  knüpften. 
Ganz  unbestimmt  lautet  eine  andere  Tradition,  welche  Capitain  Svanston 
mitgetheilt  hat.  Danach  soll  Mar  Thomas  auf  Anweisung  des  Bischofs  Eu- 
stathios  die  Leitung  der  malabarischen  Kirche  übernommen  und  Bischöfe, 
Priester  sowie  viele  andre  Christen  aus  fernen  Ländern  dorthin  geführt 
haben  ^).  Die  Angaben  über  die  Zeit,  in  welcher  Mar  Thomas  lebte,  gehen 
um  nicht  weniger  als  vier  Jahrhunderte  auseinander.  Als  das  Jahr,  in 
welchem  er  die  christliche  Colonie  nach  Malabar  führte,  wird  bald  345, 
bald  745  genannt.  Nimmt  man  mit  Germann  die  crstere  Jahreszahl  an, 
so  könnte  man  in  der  Christenverfolgung  unter  König  Sapores  II  von 
Persien  den  Anlass  für  die  Flucht  zahlreicher  persischer  Christen  nach 
Indien  finden  wollen.  Der  Bischof  Symeon  von  Seleukia-Ktesiphon  fiel  im 

dort  zum  (arianischen)  Christenthume  bekehrt,  gebildet  und  erst  zum  Diakonus, 
dann  zum  Bischöfe  ordinirt  und  vom  Kaiser  nach  Südarabien  zu  den  Sabäem 
„oder"  Homeriten  geschickt  worden  sei,  um  ihnen  das  Evangelium  zu  predigen 
(c.  340  n.  Chr.).  Dort  habe  er  drei  Kirchen  gegründet,  eine  in  Dhaf&r  oder 
Thaphar,  der  Hauptstadt  des  Sabäerfürsten,  eine  in  der  Hafenstadt  Ormnz  am 
persischen  Meerbusen  und  eine  dritte  in  Aden.  Von  den  Homeriten  sei  er 
nach  seiner  vaterländischen  Insel  und  von  dort  nach  „andern  indischen  Gegenden" 
gefahren  und  habe  dort  manches  im  Kirchenwesen  gebessert,  im  Dogma  aber 
nichts  zu  bessern  gefunden,  sondern  nur  zu  bekräftigen,  was  dort  von  den 
ältesten  Zeiten  her  geglaubt  war,  dass  nämlich  der  Sohn  andern  Wesens  als 
der  Vater  sei.  Von  Grossarabien  sei  er  sodann  zu  den  auxumitischen  Aethio- 
piem  d.  h.  ins  axumitische  Reich  (Abyssinien)  gereist,  und  als  er  hier  alles 
geordnet,  ins  römische  Gebiet  zurückgekehrt.  Wie  die  einleitenden  Worte  über 
Thoophilos  (Philostorg.  II,  6  p.  471  sq.  ed.  Vales.)  deutlich  beweisen,  verstand 
Philostorgios  aber  unter  den  „innersten  Indem",  welche  durch  die  Predigt  des 
Apostels  Bartholomäus  bekehrt  worden  seien  und  den  Sohn  als  andern  Wesens 
mit  dem  Vater  bekannt  haben  sollen,  vielmehr  die  Homeriten  in  Südarabien. 
Folglich  ist  es  auch  sehr  imwahrscheinlich,  dass  imter  der  Insel  Dlbus  die  jetzt 
im  portugiesischen  Besitze  befindliche  Insel  Diu  nahe  der  Halbinsel  Guzerat  ver- 
standen sein  soll  (so  G ermann  S.  73  ff.).  Letronne  denkt  an  die  Insel  Dahlak 
nahe  bei  Aden  (Mat^riaux  pour  Thistoire  du  Christianisme  cn  figypte,  en  Nu  bie 
et  on  Abessynie.  Paris  1832,  troisiöme  memoire  p.  111  sqq.),  die  herrschende 
Ansicht  an  Socotora,  die  alte  Dioskoriden-Insel. 

1)  Germann  a.  a.  0.  S.  81  f.  91  f. 

2)  Germann  a.  a.  0.  S.  92. 
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Jahre  343  der  Verfol^ng  zum  Opfer,  vgl.  Assemani,  acta  sanctorum 
mariyrum  orientÄlium  et  occidentalium  (Rom.  1784);  Sozom.  h.  e.  ü,  9 — 14. 
Aber  die  Verfolgung  durch  Sapores  II  war  nur  gegen  den  Klerus  gerichtet. 
Jener  Mar  Thomas  ist  in  der  indischen  Tradition  zur  sagenhaften  Person 
geworden.  In  der  von  Svanston  mitgetheilten  ücberlieferung  wird  sein 
Name  Thomas  Cama  genannt;  er  soll  ein  armenischer  Kaufmann  und  ein 
„Arian"  gewesen  sein,  der  durch  Handelsgeschäfte  zuerst  an  die  Küste  Ma- 
labars  gefuhrt  wurde ').  Nach  Bischof  Gabriel  soll  er  aus  Jerusalem  ge- 
wesen sein,  nach  andern  Angaben  ^)  ein  Kananäer.  Seine  Landung  in 
Moljomkare  d.  h.  Malankara  bei  Cranganur  erinnert  auffällig  an  die  Tradi- 
tion, dass  auch  der  Apostel  Thomas  ebendaselbst  gelandet  sei.  Nach  dem 
Vorgange  von  Dalläus,  ßasnage,  Spanheim  und  LaCroze  hält  Thilo  (a.a.O. 
S.  116)  es  für  gewiss,  dass  auch  das  angebliche  Grabmal  des  Apostels 
Thomas  zuMailapur  vielmehr  eben  jenem  weit  späteren  Mar  Thomas  Cama 
angehöre.  Wenn  der  letztere  auch  wirklich  ins  4.  und  nicht  ins  8.  Jahr- 
hundert gehört,  so  ist  das,  was  von  seiner  Wirksamkeit  berichtet  wird, 
jedenfalls  die  erste  bekannte  Spur  des  indischen  Christenthums.  Dass 
auch  die  einheimische  Tradition  von  einer  bis  auf  die  Zeit  des  Apostels 
Thomas  zurückzuführenden  Continuität  des  indischen  Cliristenthums  nichts 
wusste,  beweist  der  Umstand,  dass  sie  selbst  gesteht,  nach  dem  Tode 
der  vom  Apostel  ordinirten  Priester  sei  „Mangel  an  Geistlichen"  einge- 
treten^). Auch  das  eigne  Geständnis  der  indischen  Nestorianer,  der 
Leichnam  des  Apostels  liege  nicht  zu  Mailapur,  sondern  zu  Edessa  be- 
stattet, zeigt  deutlich,  dass  von  einer  Stiftung  der  dortigen  Gemeinden 
durch  den  Apostel  nicht  von  Feme  die  Rede  sein  kann.  Denn  an  die 
freilich  auch  in  unsern  Thomas -Acten  berichtete  Translation  der  Ge- 
beine kann  doch  im  Ernste  nicht  gedacht  werden  *).  Erst  die  Jesuiten, 
welche  im  Gefolge  der  portugiesischen  Flotte  zu  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts auch  nach  Mailapur  kamen,  wollen  daselbst  die  Reliquien  des 
Apostels  entdeckt  haben  *).  Das  Ergebnis  einer  unbefangenen  geschicht- 
lichen Forschung  kann  nur  dieses  sein,  dass  mit  der  Verbreitung  des 
Christenthums  vom  persischen  Reiche  aus,  vielleicht  schon  im  Laufe  des 


1)  G ermann  a.  a.  0.  S.  92.  Was  unter  dem  „Arian*  gemeint  sei,  ist 
schwer  zu  sagen.  Arianer  war  er  zuverlässig  nicht;  eher  will  der  Namo  be- 
sagen, dass  er  aus  Areia  nach  Indien  gekommen  ist. 

2)  Germann  a.  a.  0. 

3)  Germann  S.  42. 

4)  Vgl  auch  Thilo  a.  a.  0.  S.  106.  Germ  an n  will  zwar  (a.  a.  0. 
S.  42  &)  das  Geg*entheil  wahrscheinlich  machen,  wird  aber  schwerlich  irgend 
einen  unbefangenen  überzeugen. 

5)  G ermann  S.  276  ff. 
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4.,  spätcstenfi  zu  Anfang  des  5,  Jahrhunderts,  auch  die  Kunde  von  der 
indischen  Missionsthätigkeit  des  Apostels  Tliomas  nach  Indien  gelangte, 
und  dort  natürlich  begierig  aufgegriffen  und  von  der  einheimischen 
Tradition  weiter  ausgeschmückt  wurde.  Die  indischen  Gemeinden  er- 
scheinen von  Anfang  an  in  Abhängigkeit  von  der  syrisch-persischen 
Kirche.  Die  Kirchensprache  ist  die  syrische,  das  Dogma  hat  sich  eben- 
falls nnter  dem  dirccten  Einflüsse  des  Christenthums  im  persischen  Reiche 
entwickelt.  Mit  den  persischen  Nestorianem  blieben  auch  die  indischen 
Christen  von  der  römischen  Reichskirche  getrennt.  Galt  nun  Thomas 
schon  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  als  der  Apostel  der  Parther  und 
der  benachbarten  Völker,  „der  Meder,  Perser,  Karamanier,  Hyrkanier, 
Baktrer,  Margianer'%  wie  die  späteren  abendländischen  Nachrichten 
specialisiren,  so  lag  es  nahe,  ihn  auch  noch  über  „Welssindien^^,  das 
indisch-parthische  Gränzland  hinaus,  bis  nach  Südindien  vordringen  zu 
lassen.  Der  „Apostel  der  Perser"  wurde  selbstverständlich  auch  von 
den  indischen  Tochtergemeinden  als  ihr  Apostel  verehrt.  Unsere  Thomas- 
acten  zeigen  aber,  dass  die  üeberlieferungen  von  einer  indischen  Wirk- 
samkeit des  Apostels  ursprünglich  gar  nicht  an  Südindien,  sondern  an 
dem  baktrischen  Reiche  des  Gundaphoros  in  Weissindien  haften.  Möge 
es  sich  mit  Andrapolis  verhalten  wie  es  will,  nicht  blos  der  Name 
Kalamine  für  den  Ort,  wo  der  Apostel  nach  späterer  Tradition  seinen 
Tod  gefunden  haben  soll,  sondern  auch  die  in  den  letzten  Theilen  der 
Acten  vorkommenden  Eigennamen  Mazdai,  Vizan  (Manashar,  Syphor?), 
weisen  nicht  nach  Malabar  oder  Coromandel,  sondern  ebenfalls  nach 
Persien  oder  nach  den  baktrischen  Gränzlanden  hin.  Die  apokryphen 
Acten  des  Thomas  waren,  wie  wir  gesehn  haben,  auch  in  syrischer 
Sprache  in  katholischer  Bearbeitung  verbreitet,  und  können  sehr  wol 
im  4.  Jahrhunderte  oder  noch  später  von  syrisch -persischen  Colo- 
nisten  nach  Malabar  gebracht  worden  sein.  Die  einheimische  Legende 
hat  sich  davon  angeeignet,  was  für  die  malabarischen  Christen  von 
Interesse  war,  im  Uebrigcn  aber  ziemlich  frei  mit  dem  überkommenen 
Erzählungsstoffe  geschaltet. 

Von  manichäischcn  Einflüssen  auf  das  indische  Christenthum 
ist  keine  zuverlässige  Spur  nachweisbar.  Sicher  scheint  zu  sein,  dass 
sich  im  9.  Jahrhundert  auf  Ceylon  Manichäer  vorfanden  ").  Ob  dagegen 
die  noch  jetzt  in  einigen  Ueberresten  auf  Malabar  vorhandene  Secte  der 
Manigramakar,  deren  Angehörigen  in  einer  freilich  ziemlich  losen  Be- 
ziehung   zu   den    Thomaschristen   stehn,    wirklich  manichäischcn   An- 

1)  Germann  a.  a.  0.  S.  105  ff. 
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schauungen  huldigt,  geht  aus  den  uns  zugänglichen  Nachrichten  nicht 
mit  Sicherheit  hervor,   und   bedarf  jedenfalls   noch   genauerer   Unter- 
siichong  *).   Als  einen  Manichäer  hat  man  ferner  den  in  der  südindischen 
Tradition  häufig  erwähnten  Magier  Mannacavasser  (Mänikbosr,  Manika- 
vachakar)    betrachten   wollen,   welcher  als   Urheber   einer  grausamen 
Christenverfolgung  noch  heute  in  der  Erinnerung  der  Thomaschristen 
fortlebt.      Derselbe   ist   aber  vielmehr  identisch   mit   dem  berühmten 
brahmanischen  Lehrer  Manikjavächaka  („der  von  Edelsteins  Worten"), 
in  tamulischer  Schreibweise  Manikkavasaker,  welcher  an  der  Stelle  des 
herrschenden  Buddhismus   den   Dienst   Siva's   wiederaufrichtete.      Die 
durch  ihn  veranlassten  grausamen  Verfolgungen,  welche  mit  der  völligen 
Ausrottung  des  Buddhismus  in  Südindien  endigten,  scheinen  auch  die 
von  den  Buddhisten  geduldeten  Christen  auf  der  Küste  Coromaiidel  mit- 
betroffen zu  haben.   Die  Zeit  dieser  Verfolgung  ist  schwer  zu  bestimmen ; 
die  Angaben  schwanken  zwischen  490  bis  gegen  800;  die  christliche 
Tradition  giebt  sogar  das  3.  Jahrhundert  an  -).     Mit  jenem  „Zauberer" 
Mannacavasser  wollte  einst  La  Croze  (histoirc  du  Christianisme  des 
Indes  p.  42)  den  Manichäer  Thomas  identificiren,  welcher  nach  einer 
Angabe  Theodorets  (haer.  fab.  I,  20)  von  seinem  Lehrer  Mani  zu  den 
Indem  geschickt  worden  sein  soll.      Nach  dem  Vorgange  von  Jacobus 
T  Olli  US  (Insignia  Itinerarii  Italici  ad  Formulam  receptionis  Maniehaeorum 
p.  143  not.  63)  nahm  La  Croze  an,  die  Tradition  von  der  indischen 
Itfission  des  Apostels  Thomas  sei  aus  Verwechselung  mit  diesem  Manichäcr- 
»ohüler  Thomas  her>'orgegangen.  Dieselbe  Ansicht  vertraten  F 1  o  r  e  n  t  i  n  i 
Und  Till^mont,  und  auch  Fabricius  (cod.  apocr.  N.  T.  II  p.  689 
t)  hat  sich  ihr  angeschlossen'*).     Gegen  dieselbe  trat  ausser  Asse- 
a n i  namentlich  Paulinus  a  S.  Barth olomaeo  auf  (India  orientalis 
Imstiana  p.  130),  welcher  behauptete,  dass  es  schon  vor  der  Zeit  Mani's 
liristen  in  Indien  gegeben  habe.   Gegen  die  Angabe  Theodorets  fülirto 
c*  die  acta  disputationis  Archelai  et  Manetis,  aus  denen  schon  Epiphanios 
hüpfte,  ins  Feld,  nach  welchen  Archelaos  schon  vor  Ankunft  des  Mani 
Ischof  von  Rasgar  gewesen  sei,  wogegen  der  ManichäerschiUer  Thomas 
ar  nicht  nach  Indien,  sondern  (acta  disp.  Archel.  et  Manct.  XI  bei 
^^  ^bricius  opp.  Hippolyti  II,  153)  nach  Syrien   oder  wie  Epiplianios 
C^"Äaer.  66,  12)  angibt,  nach  Judäa  geschickt  worden  sei.    Nun  ist  allcr- 


1)  Germ  an  n  S.  112  ff. 

2)  Germann  S.  99  f.  107  f. 

3)  Dagegen  hält  Be  aus  obre  (histoirc  critiquc  de  Manichce  et  du  Mani- 
^Viöisme  I,  407)  für  wahrscheinlicher,  daas  der  Tliomas,  dessen  Reliquien  man  in 

^Wlapur  zeigte«  cm  Ncstoriancr  des  8.  Jahrb.  gewesen  sei. 

Llpiioi,  ApcMtrleeacli  ich  teil.    I.  19 
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dings  das  Rasgar,  woselbst  Archelaos  Bischof  war,  gewis  nicht  die 
ostasiatische  Handelsstadt  Kaschghar  am  £ingang  der  grossen  Handels- 
strasse nach  China,  freilich  auch  nicht  Carrae  in  Mesopotamien,  sondern 
die  Landschaft  Kaschkar  in  Babylonien  am  Tigris,  da  wo  später  die 
Stadt  Wäsit  lag ;  überdies  ist  die  Glaubwürdigkeit  der  Acten  stark  ange- 
zweifelt, und  auch  abgesehu  hiervon,  das  ^louSafav,  welches  der  Jenenser 
Codex  des  Epiphanios  bietet,  könnte  ja  möglicherweise  eine  blosse  Text- 
verderbnis aus  TvScav  sein  ^).  Hat  mau  auch  kein  Recht,  die  ganze 
Person  des  Manichäerschülers  Thomas  überhaupt  für  eine  „sehr  apo- 
kryphe'^ zu  erklären  ^),  so  bleibt  jedenfalls  seine  Sendung  nach  Indien 
problematisch,  und  selbst  wenn  man  diese  zugibt,  so  wissen  wir  doch 
nicht  das  Mindeste  von  ihrem  Erfolg.  Möchte  selbst  eine  „massenhafte 
Einwanderung^'  der  aus  Persien  vertriebenen  Manichäer  in  Indien  statt- 
gefunden haben,  die  Kirche  der  Thomaschristen  hat  an  dieselbe  keine 
Erinnenmg  bewahrt.  Dass  aber  in  ihrem  Andenken  der  Manichäer 
Thomas  sich  in  den  Apostel  verwandelt  haben  sollte,  ist  schon  darum 
unglaublich,  weil  von  mauichäischen  Gemeinden  Indiens  mindestens  ans 
den  ersten  8.  Jahrhunderten  schlechterdings  nichts  bekannt  ist,  die 
syrisch-persischen  Colonisten  dagegen,  von  denen  die  heutigen  Thomas- 
christen Malabars  abstammen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Tradition 
von  Thomas  als  dem  Apostel  Persiens  und  Indiens  ganz  unabhängig  von 
mauichäischen  Einflüssen  aus  ihrer  alten  Heimath  nach  Indien  mitge- 
bracht haben. 

Dass  die  Manichäer  von  unsem  Acten  einen  ausgedehnten  Gebrauch 
gemacht  haben,  ist  bereits  gezeigt;  aber,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt 
wurde,  wir  finden  sie  auch  bei  verschiedenen  gnostischen  Secten,  wie 
den  Enkratitcn  und  Apostolikem  in  Gebrauch.  Der  Umstand,  dass 
Leucius  Charinus,  der  angebliche  Verfasser  der  Acten,  in  dem  Briefe 
des  falschen  Hieronymus  an  Chromatius  und  Heliodor  ausdrücklich  als 
Manichäer  bezeichnet  wird,  kann  natürlich  keine  Entscheidung  geben. 
Unzweifelhaft  gehören  die  neploooi  0(O|ia  ebenso  wie  die  Acten  des 
Andreas,  des  Philippus,  des  Johannes,  des  Petrus  u.  s.  w.  in  die 
vormanichäische  Zeit.  Beausobre,  welcher  die  Thomasacten  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  lässt  (histoire  critiqne 
de  Manichee  et  du  Manicheismo  T.  I  p.  402  sqq.)  bestreitet   mit  Recht 


1)  Freilich  bleibt  auch  die  umgekehrte  Annahme  möglich,  dass  bei  Thco- 
dorct  IvJotc  aus  'louöaiot?;  verderbt  wäre. 

2)Gcrmann  S.  103  beruft  sich  darauf,  dass  der  Name  des  Thomas 
ebensowenig  wie  die  Namen  seiner  beiden  Gonosscu  Addas  und  Hormas  im 
Fihrist  vorkomme  (Flügel,  Man!  S.  174). 
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gegen  Fabricius  ihren  mauichäischen  Ursprung.  Dagegen  unter- 
nehmen die  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Thilo  den  Nachweis 
zu  fuhren,  dass  die  Acten  theilweise  gnostische,  theilweise  manichäische 
Elemente  enthalten.  Wie  dieselben  also  nachmals  verschiedene  katho- 
lische Ueberarbeitungen  erfahren  haben,  so  wären  sie  auch  im  mani- 
chäischen  Interesse  überarbeitet  worden,  und  diese  manichäische  Redac- 
tion  würde  in  unserm  griechischen  Texte  noch  vorliegen.  Indessen  ist 
das  Meiste,  was  Thilo  als  manichäisch  betrachtet,  auch  altem  gnostischen 
Systemen  nicht  fremd  und  auch  wo  wir  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
einen  oder  andern  derselben  nicht  ausdrücklich  belegen  können,  scheint 
doch  keine  Nöthigung  vorhanden  zu  sein,  auf  den  Manichäismus  zurück- 
zugehn,  mit  dessen  Lehren  und  Bräuchen,  wie.  Thilo  schon  selbst  unbe- 
fangen hervorgehoben  hat,  vieles  andre  in  unsern  Thomasacten  nicht 
übereinstimmt. 

Unter  allen  uns  noch  erhaltenen  apokryphen  Apostelgeschichten 
haben  jedenfalls  die  mploboi  S(ü[i.ä  noch  die  bedeutendsten  gnosti- 
schen Ueberreste  bewahrt  Verschiedene  Gesänge  und  Gebete  sind  in 
YöUig  unveränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen ;  andre  Stücke  enthalten 
wenigstens  noch  erhebliche  Spuren  des  ursprünglich  gnostischen  Colorits. 

Schon  der  Erzählungsstoff  trägt  unverkennbar  gnostische  Farbe. 
Ein  Lieblingsmotiv  dieser  gnostischen  Geschichten,  die  redenden  und 
den  Befehlen  der  Apostel  gehorsamen  Thiere,  begegnet  uns  in  unsern 
Acten  zweimal  und  zwar  sowol  im  griechischen  (cod.  Paris.  1510)  als  im 
syrischen  Texte :  upa^t?  5'  Bonnet  p.  29  sqq.  Wright  p.  179  sqq.,  wo  ein 
EselsfüUen  den  Thomas  als  Apostel  begrüsst  und  freiwillig  sich  ihm  als 
Reitthier  darbietet,  und  npä^K;  rf  Bonnet  p.  49  sqq.  Wright  p.  207  sqq., 
wo  vier  wilde  Esel  auf  Befehl  des  Apostels  vor  seinen  Wagen  sich 
spannen,  und  einer  von  denselben  nicht  nur  Dämonen  herausruft,  sondern 
auch  eine  längere  Ansprache  an  den  Apostel  und  an  die  versammelte 
Volksmenge  hält.  Ist  auch  die  dem  wilden  Esel  in  den  Mund  gelegte 
Rede  katholisch  überarbeitet,  so  kami  an  dem  gnostischen  Ursprünge 
des  Abschnittes  selbst  kein  Zweifel  sein.  Gnostisch  ist  ferner  der  in 
unsern  Acten  so  häufig  wiederkehrende  Zug,  dass  Christus  in  der  Ge- 
stalt seines  „Bruders^'  Thomas  erscheint,  qnd  mit  diesem  wiederholt 
verwechselt  wird,  desgleichen  der  glänzende  Knabe,  der  die  Manazara, 
nur  dieser  sichtbar,  geleitet,  bis  sie  seiner  Führung  nicht  mehr  bedarf, 
und  die  Ilimmelsstimmen ,  welche  Ja  und  Amen  rufen.  Dasselbe  gilt 
von  den  zahlreichen  Wundergeschichten,  wie  von  dem  wunderbar  in  der 

Finsternis  aufleuchtenden  Lichte,  welches  den  Gefangenen  leuchtet,  von 

19* 
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(leu  verschlossenen  Thüren,  die  sich  von  selbst  öffnen  und  ohne  Ver- 
letzung der  Sigel  wieder  schliessen,  von  der  wunderbar  schnellen  See- 
fahrt des  Thomas,  von  dem  Strafwunder  an  dem  Mundschenken  u.  a.  m. 
Gnostisch  ist  ferner  die  Lehre  von  der  Verwerflichkeit  des  ehelichen 
Umgangs,  welche  geradezu  als  die  Hauptlehre  des  Apostels  erscheint,  und 
das  leitende  Motiv  der  meisten  Erzählungen  bildet  (das  königliche  Braut- 
paar, der  Jüngling,  welcher  seine  Geliebte  tödtet,  Mygdonia  und  Charisios, 
Tertia  und  Mazdai,  Vizan  und  Manazara).  So  interessant  die  Acten  im 
üebrigen  durch  die  Ueberreste  gnostischer  Hymnen  und  Gebete  sind,  so 
leiden  sie  in  Folge  dieses  immer  wiederkehrenden  Motivs  doch  an  einer 
grossen  Monotonie.  Auch  von  den  übrigen  Geschichten  ist  ein  Theil 
wenigstens  sehr  verwandten  Inhalts,  wie  der  zweimal  wiederkehrende 
Zug  von  dem  Dämon,  welcher  ein  schönes  Weib  misbraucht.  Ausser 
dem  Almosengeben,  welches  in  der  Geschichte  von  dem  Palaste  im 
Himmel  verherrlicht  wird,  erscheint  die  Enthaltung  vom  Geschlechts- 
genusse  als  das  wichtigste  Stiick  christlicher  Ethik. 

Von  ungleich  grösserer  Bedeutung  als  diese  in  allen  gnostischen 
Apostelgeschichten  wiederkehrenden  Züge  sind  die  Beiträge  zur 
gnostischen  Dogmatik,  welche  in  unsern  Acten  enthalten  sind.  Vor 
Allem  ist  hier  der  nur  im  syrischen  Texte  enthaltene  Hymnus  von  der 
Seele  zu  nennen  (p.  238 — 245  der  engl.  Uebers.).  Derselbe  ist  ein  un- 
verfälschter gnostischer  Gesang,  welcher  jedenfalls  ursprünglich  syrisch 
geschrieben  und  den  Acten  des  Thomas,  zu  denen  er  gar  nicht  gehört, 
durch  einen  glücklichen  Zufall  eingefügt  worden  ist.  Der  Rhythmus  ist 
sechszeilig,  leider  ist  derselbe  in  Folge  zahlreicher  Textverderbnisse, 
welche  auch  das  Verständnis  des  Einzelnen  oft  erschweren,  ja  unmöglich 
machen,  vielfach  gestört.  Nöldeke  führt  beachtenswcrthe  Gründe  an, 
dass  der  Hymnus  noch  ins  2.  Jahrhundert  gehört,  und  vermuthet  sogar, 
dass  er  von  keinem  Geringeren  als  Bardesanes  verfasst  sei ').  Der  Hymnus 
behandelt  die  Schicksale  der  Seele,  die  aus  ihrer  himmlischen  Heimath 
herabgesandt  ist,  um  die  von  der  Schlange  behütete  Perle  zu  holen, 
hier  unten  aber  ihrer  Sendung  vergisst,  bis  sie  durch  einen  Brief  „des 
Vaters,  der  Mutter  und  des  Bruders",  „des  Zweiten  von  Ansehn",  daran 
erinnert  wird,  ihren  Auftrag  vollführt,  ihr  glänzendes  Kleid,  das  sie 
einst  getragen,  zurückempföngt  und  nun  in  die  Ueimath  zurückkehrt. 

„Als  ich  ein  Kind  war  und  in  meinem  Königreich,  in  meines  Vaters 
Hause  wohnte,  zufrieden  mit  dem  Reichthum  und  dem  Ueberflusse  meiner 
Ernährer,  da  rüsteten  meine  Aeltern  mich  aus  und  entsandten  mich  aus 


1)  ZDMG  XXV,  G76  ff. 


dem  Osten,  meiner  Heinutlt  and  sie  nahmen  von  dem  Reichthnm  iu<re$ 
SeluUzes  im  reberdnase«  and  banden  mir  aaf  eine  reiche  and  doeh 
leichte  Last,  die  ich  selbst  zu  tra^n  vermochte.  Gold  von  Beth-'ElLijö  'X 
Silber  von  dem  grossen  Gaxak  -X,  Robine  von  Indien  and  Achate  von 
Beth-Küsfaän'),  und  statteten  mich  aas  mit  den  ciaenzerschneidenden 
Diamanten.  Und  sie  nahmen  hinweg  von  mir  mein  glänzendes  Kleid» 
das  sie  in  ihrer  Liebe  mir  gemacht  hatten,  and  die  parpame  Ti^, 
welche  abgemessen  and  gewoben  war  nach  meiner  Gestah.  Und  sie 
schlössen  einen  Vertrag  mit  mir.  and  schrieben  ihn  in  mein  Herz,  dass 
er  nicht  vergessen  werden  sollte:  ..Wenn  du  hinabgehst  nach  Aeg3rpten 
und  die  Eine  Perle  holst,  welche  mitten  in  der  von  der  laatzischenden 
Schlange  nmringten  See^)  sich  befindet,  so  sollst  da  wieder  anziehn  dein 
glänzendes  Kleid  and  deine  Toga .  deren  da  dich  erfreast  [?] ,  and  mit 
deinem  Bnider,  der  ans  an  Ansehn  der  Näehste  ist.  sollst  du  Erbe  sein 
in  unserm  Königreich^.  Ich  verliess  den  Osten  und  kam  herab,  begleitet 
von  zwei  Boten  ^),  denn  der  Weg  war  gefahrvoll  und  schwierig  and 
ich  war  zum  Reisen  noch  sehr  jung.  Ich  gelangte  durch  das  Gebiet 
von  Maishän,  den  Sammelplatz  der  Kaufleute  des  Ostens  und  erreichte 
das  Land  von  BabeL  and  trat  ein  in  die  Mauern  von  Sarbüg.  Ich  kam 
herab  nach  Aegypten  und  meine  Begleiter  verliessen  mich.  Ich  kam 
grade  auf  die  Schlange  zu,  ich  hielt  mich  auf  rings  um  ihre  Wohnung, 
abwartend  bis  sie  einschlafen  wurde  und  ich  meine  Perle  von  ihr  nehmen 
könnte.  Und  als  ich  einsam  und  allein^  den  Mit  genossen  meines  Aufenthalts 
fremd  war,  da  sah  ich  einen  meines  Stammes,  einen  freigebomen  Mann, 
einen  Orientalen,  einen  schönen  liebenswürdigen  Jüngling,  einen  Sohn 
der  Salbe  *)  und  er  kam  und  schloss  sich  mir  an  und  ich  machte  ihn  zu 
meinem  intimen  Freond.  zum  Gesellschafter,  mit  dem  ich  meinen  Handel 
theilte.  Ich  warnte  ihn  vor  den  Aegyptem  und  vor  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Unreinen ,  und  ich  bekleidete  mich  mit  ihren  Kleidern .  damit 
man  nicht  Verdacht  schöpfen  mrkhte  gegen  mich ,  weil  ich  von  Feme 

1)  Köldeke  vennothet  Bcth-Geläje  =  Gilan. 

2)  Ganzaka  in  Adherbaidshän.  vgl.  Nöldeke's  Uebersetzung  derChroiiik 
des  Tabari  (Leiden  1879)  S.  100. 

3)  Kfishän  am  Oxos.  vgl.  Nöldeke*s  Tabari-Uebersetzung  S.  17  sq.  (Anm.V 

4)  Der  Text  bat  umgekehrt:   ..welche  mitten  im  Meere  ist  rings  am  die 
zischende  Schlange'*.    Aber  der  Sinn  fordert  den  oben  ausgedrückten  Getlanken. 

5)  Statt  ^jo^»  (Erlöser, Retter)  vermuthctNöldeke      Aij>-&  eii^Mit- 


licb:  „ihre  Couricre".     ^ 

B)  Wright  liest  [Lico  ^3  and  übersetzt  einen  ..Oelhändlersohu"  was  ihm 

■  P  9t 

selbst  bedenklich  ist.     Man  punktire   |«oaX»  V^  ..Sohn   der  Salbe*,  d.  h   ein 
Wesen  pneumatischen  Ursprungs.     Vgl.  Zach.  4,  14  '**2»>j  *^- 
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her  gekommen  war  um  die  Perle  zu  holen,  und  die  Schlange  gegen  mich 
erwecken  möchte.  Aber  auf  die  eine  oder  andre  Weise  fand  man  heraus, 
dass  ich  nicht  ihr  Landsmann  war,  und  sie  machten  sich  an  mich  mit 
ihren  Listen,  und  gaben  mir  ihre  Speise  zu  essen.  Ich  vergass,  dass 
ich  ein  Königssohn  war  und  diente  ihren  Königen,  und  ich  vergass  die 
Perle,  um  derentwillen  meine  Aeltem  mich  gesandt  hatten,  und  unter 
der  Last  ihres  Druckes  [?]  ')  lag  ich  in  tiefem  Schlafe.  Aber  alles  was  mir 
widerfuhr,  merkten  meine  Aeltem  und  waren  betrübt  um  mich,  und  ein 
Befehl  ging  aus  in  unserm  Königreich,  dass  Jeder  zu  unserm  Thore 
kommen  sollte,  Könige  und  Fürsten  von  Parthien,  und  alle  Voniehmen 
des  Ostens.  Und  sie  ersannen  einen  Plan  zu  meinem  Besten,  damit  ich 
nicht  in  Aegypten  bleiben  möchte,  und  sie  schrieben  mir  einen  Brief, 
und  jeder  Vornehme  setzte  seinen  Namen  darunter:  „Von  deinem 
Vater,  dem  König  der  Könige,  und  deiner  Mutter,  der  Herrscherin  des 
Ostens,  und  deinem  Bruder,  unserm  Zweiten,  dir  unserm  Sohn  in 
Aegypten  Gruss !  Wach'  auf  und  erhebe  dich  von  deinem  Schlafe,  und 
höre  auf  die  Worte  unsres  Briefes.  Bedenke,  dass  du  ein  Sohn  von 
Königen  bist.  Sieh ,  in  wessen  Sklaverei  du  gerathen  bist.  Erinnere 
dich  der  Perle,  um  derentwillen  du  nach  Aegypten  gesendet  worden  bist. 
Denke  an  dein  Kleid  und  erinnere  dich  der  glänzenden  Toga,  welche 
du  tragen  und  mit  welcher  du  geschmückt  werden  sollerf;,  da  dein 
Name  verlesen  ist  in  der  Liste  der  Braven ,  und  dass  du  mit  deinem 
Bruder,  unserm  Vicekönig'),  in  unserm  Königreiche  sein  sollst'^  Mein 
Brief  ist  ein  Brief,  den  der  König  gesigelt  hat  mit  seiner  rechten  Hand 
vor  den  Bösen,  den  Kindern  von  Babel,  und  vor  den  wilden  Dämonen 
von  Sarbüg.  Er  flog  wie  ein  Adler,  der  König  aller  Vögel,  er  flog  und 
kam  zu  mir  herab  und  wurde  ganz  Sprache.  Bei  seiner  Stimme  und 
seinem  lauten  Rauschen  [?]  erwachte  ich  und  erhob  mich  von  meinem 
Schlafe.  Ich  hob  ihn  auf  und  küsste  ihn  und  erbrach  sein  Sigel  ^)  und 
las  ihn  und  die  Worte  meines  Briefes  stimmten  überein  mit  dem  was  in 
mein  Herz  eingeprägt  war.  Ich  erinnerte  mich,  dass  ich  ein  Sohn 
königlicher  Aeltem  war  und  meine  vomehme  Geburt  behauptete  ihre 
Natur.  Ich  erinnerte  mich  der  Perle,  um  derentwillen  ich  nach  Aegypten 
gesandt  war  und  ich  begann,  die  lautzischende  Schlange  zu  bezaubern. 
Ich  wiegte  sie  in  Schlaf  und  lullte  sie  in  Schlummer,  denn  ich  nannte 
den  Namen  meines  Vaters  über  sie  und  den  Namen  unsres  Zweiten,  und 

1)  Nöldoke  bemerkt:  Vielleicht  >^o^dOÜ.;»   »ihrer   Speise   (xpocfV^)". 

2)  So  übersetzt   Wriglit    nur  vermuthungsweise   das    (persische?)  Wort 


3)  Statt  CihA  liest  auch  Nöldoke  Ö^NA* 


—     295     — 

den  Namen  meiner  Mutter,  der  Königin  des  Ostens,  und  ich  nahm  die 
Perle  weg  und  wendete  mich,  nm  heimzukehren  zu  meines  Vaters 
Hause.  Und  ihr  schmutziges  und  unreines  Gewand  streifte  ich  ab  und 
liess  es  zurück  in  ihrem  Lande,  und  ich  nahm  stracks  meinen  Weg,  um 
zum  Lichte  unsrer  Heimath,  des  Ostens,  zu  gelangen.  Und  meinen  Brief, 
meinen  Wecker,  fand  ich  vor  mir  auf  meinem  Wege ;  und  wie  er  mich 
mit  seiner  Stimme  erweckt  hatte,  so  leitete  er  mich  mit  seinem  Lichte, 
da  die  herrliche  Seide  durch  ihren  Schein  [?]  mir  vorleuchtete  *) ,  und 
mit  seiner  Stimme  und  seiner  Leitung  ermuthigte  er  mich  ferner  zur  Eile, 
und  mit  seiner  Liebe  zog  er  mich  an.  Ich  ging  weiter  und  kam  bei 
Sarbüg  vorbei,  ich  liess  Babel  zu  meiner  linken  Hand,  und  ich  kam  zu 
dem  grossen  Maishän,  dem  Hafen  der  Kaufleute,  welcher  an  der  See- 
küste  liegt.  Und  mein  lichtes  Kleid,  welches  ich  abgelegt  hatte  und 
die  mit  demselben  zusammengeCaltete  Toga  hatten  meine  Aeltem  ....*) 
dorthin  gesandt  durch  ihre  Schatzmeister,  die  in  ihrer  Treue  damit  be- 
traut waren.  Und  da  ich  mich  seiner  Gestalt  nicht  erinnerte  —  denn 
in  meiner  Kindheit  hatte  ich  es  in  meines  Vaters  Hause  zurückgelassen 
—  so  schien  mir  plötzlich  das  Gewand,  als  ich  es  mir  gegenüber  sah, 
gleich  einem  Spiegel  meiner  selbst  zu  werden.  Ich  sah  es  ganz  in  mir 
und  ich  hatte  mich  ganz  in  ihm  gegenüber  '),  denn  wir  waren  zwei,  von 
einander  unterschieden,  und  doch  wieder  nur  Eins,  in  gleicher  Gestalt. 
Und  auch  die  Schatzmeister,  die  mir  es  brachten,  sah  ich  gleicherweise  als 
zwei  imd  doch  wieder  als  Einen,  in  gleicher  Gestalt,  denn  Ein  Zeichen 
des  Königs  war  auf  ihnen  geschrieben ,  von  dessen  Händen  mir  durch 
sie  mein  Pfand  und  mein  Reichthum,  mein  geschmücktes  Kleid  zurück- 
gestellt war,  welches  geziert  war  mit  glänzenden  Farben,  mit  Gold  und 
Beryllen,  Rubinen,  Achaten  und  Sardonyxen  von  verschiedener  Farbe. 
Und    es    war  kunstfertig    gewebt  in  seiner  Höhe,  und  mit  Diamant- 

1)  Wright  übersetzt  die  Worte  ^oXnn^  I^V^}  '^  i^at  dwelt  in  the 
pakuie',  als  ob  -^^X.nrt^'-N  geschrieben  wäre.  Werde  die  überlieferte  Lesart 
festgehalten,  so  könne  der  Sinn  sein  Ht  was  directing  me  hecause  the  royal 
sOk  shane  hefore  me\  Macke  (Tüb.  Tbcol.  Quartalschrift  1874  S.  31)  über- 
setzt: „welches  in  seinem  königlichen  Auftreten  wohnte*.  Der  Text  ist  ver- 
derbt; die  Vorstellung  ist  aber  sicher  die,  dass  der  Brief  auf  glänzende  Seide 
geschrieben  war. 

2)  Wright :  ^and  my  bright  robe,  which  I  haä  stripped  off,  and  the  toga 
that  was  tcrapped  with  it,  frotn  Rämthä  and  Reken  (?)  my  parents 
had  send  thither  etc.'  Er  vennuthet,  dass  Rämthä  und  Reiten  viclloicbt  keine 
nom.  propria  seien,  ersteres  könne  heissen  „das  Daus  in  der  Höhe**,  aber  ^01 
sei  unverständlich. 

3)  So  nach  Nödeke's  Vermuthung,  dass  zweimal  .\^'^  für  JJqo  zu 
lesen  sei. 
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Steinen  waren  all  seine  Nähte  befestigt,  und  das  Bild  des  Königs  der 
Könige  war  überall  ganz  daraufgemalt,  und  seine  Farben  schillerten 
wie  der  Saphirstein.      Und  ich  sah  auch,  dass   tiberall  auf  ihm  die 
Regungen  der  Gnosis   im  Gange  waren  und  ich  sah  ferner,   dass  es 
sich  anschickte  zum  Sprechen.    Ich  hörte  den  Klang  seiner  Töne,  welche 
es  hervorbrachte  mit  seinen  .  .  .  .  '):    „Ich  bin   das  Thätige  in  den 
Thaten,    was    sie 2)   vor  meinem   Vater  auferzogen  haben,    und   ich 
nahm  an  mir  selbst  wahr,  dass  meine  Statur  entsprechend  seinen  Ar- 
beiten wuchs^^  Und  in  seinen  königlichen  Bewegungen  ergoss  es  sich  über 
mich,  und  an  der  Hand  seiner  Geber  trieb  es  mich  an,  es  zu  nehmen. 
Und  auch  mich  drängte  meine  Liebe,  eiligst  ihm  entgegenzukommen  und  es 
zu  empfangen,  und  ich  streckte  mich  vor  und  ergriff  es.   Mit  der  Schön- 
heit seiner  Farben  schmückte  ich  mich,  und  ich  hüllte  mich  ganz  in 
meine  Toga  von  glänzenden  Farben.     Ich  bekleidete  mich  selbst  damit, 
und  kam  empor  zu  dem  Thore  der  Begrüssung  und  Huldigung.     Ich 
beugte  mein  Haupt,  und  verehrte  den  Glanz  meines  Vaters,   der  es  mir 
gesandt  hatte,  denn  ich  hatte  ausgerichtet  seine  Befehle,  und  auch  er 
hatte  gegeben,  was  er  verheissen  hatte.     Und  an  dem  Thore  seiner 
Fürsten^)  mischte  ich  mich  unter  seine  Grossen,  denn  er  freute  sich 
über  mich  und  nahm  mich  auf,  und  ich  war  mit  ihm  in  seinem  König- 
thum,  und  mit  der  Stimme  ,...*)  preisen  ihn  all  seine  Knechte.    Und 
er  versprach,  dass  ich  auch  zum  Thore  des  Königs  der  Könige  mit  ihm 
gehn  und  mit  meinem  Opfer  und  meiner  Perle  zugleich  mit  ihm  vor 
unserm  König  erscheinen  sollte". 

Die  Erhaltung  dieses  kostbaren  Restes  gnostischer  Poesie  ist  der 
glücklichen  Unwissenheit  des  katholischen  Bearbeiters  zu  danken,  welcher 
nicht  ahnte,  welche  ketzerische  Schlange  imter  den  lieblichen  Blumen 
dieser  Dichtung  verborgen  sei.  Das  Beste  zur  Verdeckuug  des  wirk- 
lichen Sinns  hat  die  geographische  Einkleidung  gethan.    Aus  der  Seele 

1)  Der  Text  ist  hier  verderbt    Das  Wort  0^N**«20  ist  unverständlich. 

2)  Lies  mit  Nöldeke  ^y  für  Oj^j. 

3)  Im  Syrischen  steht  ««0|0#2fiD0}  Wright  vermuthete  %^0^'iiSCDJ^ 
oder  w*0)0*<pQODyj  eine  Pluralform  von  xnnpD*»  P^rs-  ^^j^^',  ein  Schloss 
odcrThurm  am  Hügel.  Aber  wie  Nöldeke  in  seiner  Uebersetzung  desTabari 
S.  501  nachgewiesen  hat,  bezeichnet  v^LODO  Waspuhr  die  höchste  Adelsklasse 
des  Sassanidenreichs,  die  Angehörigen  der  7  grossen  „Häuser",  deren  Häupter 
Reichsfdrsten  waren,  und  die  zimi  Thcil  von  dem  Arsacidenhause  stammten. 
Die  armenische  Schreibung  ist,  wie  Nöldeke  mir  brieflich  mittheilt,  Waspuh- 
rakan  (Plural). 

4)  JODOV}}  JÜLqoo  vielleicht  ist  zu  lesen  |*«0^  mit  der  Stimme  des  Geistes, 
d.  h.  der  Rühä  d*Qudshä. 
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die  ans  ihrer  himmlischen  Heimath  herabgesunken,  in  der  unteni  Welt 
ihres  himmlischen  Ursprungs  vergisst,  ist  ein  parthischer  Königssohn 
geworden,  der  gen  Westen  durch  Babylonien  nach  Aegypten  wandert, 
um  dort  die  von  der  Schlange  behütete  Perle  zu  suchen.  Die  Reise 
geht  von  Parthien  nach  Maishün,  dem  „Hafen  der  Kaufleute^',  d.  h. 
Mesene,  dem  District  zwischen  al-Basra  und  Wäsit  mit  der  gleichnamigen 
Hauptstadt  am  persischen  Meerbusen,  dann  weiter  nach  Babylonien, 
Sarbng  und  von  da  nach  Aegypten.  SarbOg  (v^^»fr>)  ist  nicht  mehr 
zu  bestimmen;  sowol  Mabüg  (Hierapolis)  als  Sarüg,  an  welche  beiden 
Orte  man  denken  könnte,  liegen  zu  weit  nördlich,  daher  Nöldeke 
zur  Erwägung  gibt,  ob  nicht  vielleicht  Borsippa  {Sissoio^)  zu  lesen 
sei.  Auf  der  Rückkehr  in  die  Heimath  berührt  die  Reise  dieselben  Orte. 
Offenbar  ist  unter  Parthien,  dem  „Reiche  des  Ostens^^,  das  obere  Licht- 
reich gemeint,  aus  welchem  die  Seele  herabgesunken  ist;  Aegypten  ist 
ebenso  wie  in  der  Gnosis  der  Peraten  und  Naassener  die  untere 
materielle  Welt ;  Maishän,  Babel  und  Sarbüg  bezeichnen  die  in  der  Mitte 
liegenden  Reiche  der  Archonten.  Der  Vater,  die  Mutter  und  der  Bruder, 
„der  Zweite  von  Ansehn ^',  sind  die  aus  der  syrischen  Vulgärgnosis  wohl- 
bekannten drei  Figuren:  der  erste  Mensch  oder  der  Vater,  das  erste 
gränzenlose  Licht,  welches  im  Urgründe  wohnt,  ferner  das  erste  Weib 
oder  die  Mutter  der  Lebendigen,  endlich  der  zweite  Mensch  oder  der 
Sohn  („der  Menschensohn").  Die  Ausdrücke  „Vater",  „Mutter"  und 
„Sohn"  weisen  darauf  hin,  dass  die  Mutter  der  Lebendigen  nicht  wie  in 
der  von  Irenäus  bezeugten  Gestalt  des  „ophitischen"  Systems  die 
o{}'Q\jyo(;  des  zweiten  Menschen,  sondern  wie  bei  Bardesanes  ^)  die  Ge- 
nossin des  ersten  Menschen  oder  des  TipoTcaTcop  ist.  Die  das  Meer 
rings  umgebende  Schlange  ist  der  hylische  Geist  Ophiomorphos ,  die 
böse  Weltseele,  welche  dem  Menschengeschlecht  allezeit  feindlich  ge- 
sinnt ist.  Diese  Schlange  umgürtet  nach  bekannter  gnostischer  An- 
schauung die  untere  Welt,  samt  dem  sie  umgebenden  Ocean^).  Der 
Mythus  von  der  Seele,  welche  ihren  himmlischen  Ursprung  und  ihre 
Aufgabe  vergisst,  bis  sie  durch  eine  höhoi-e  Offenbanmg  daran  erinnert, 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  die  ophitischen  Systeme  Zeitschr.  f.  wiss. 
TbeoL  1864  S.  440  f  imd  meine  Rccension  in  der  Prot.  Kirchenzeitung  1HG5 
S.  694.  Ich  bemerke  dazu  nur  noch,  dass  die  Darstellung  des  Irenäus  (haer. 
I,  30,  1  sqq.)  selbst  widersprechende  Elemente  enthält,  indem  auch  wieder  der 
Vater  mit  dem  „Weibe"  eine  ^Rechte"  und  eine  „Linke ^  erzeugt. 

2)  Vgl.  meinen  Gnosticismus  S.  128  £,  insbesondre  das  dort  über  die 
Lehre  der  Peraten  Bemerkte.  Ausserdem  vgl.  die  Rede  des  Drachen  in  unscrn 
Acten  p.  217  Tischend,  und  dazu  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  p.  319. 
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ihre  Aufgabe  vollzieht  nnd  in  die  Heimath  zurückkehrt,  wiederholt  sich 
unter  den  verschiedensten  Bildern  in  den  gnostischen  Systemen,  und 
findet  sich,  wie  Nöldeke  (a.  a.  0.  S.  677)  bemerkt,  noch  in  der  so 
späten  Mandäer  -  Gnosis  zum  Theil  wörtlich  wieder.  Das  glänzende 
Kleid,  welches  die  Seele  bei  ihrer  Herabkunft  auf  die  Erde  oben  zurück- 
lässt,  ist  der  himmlische  Lichtleib,  das  corpus  Icve,  darum  et  quasi 
spirUalCj  mit  welchem  nach  der  Ophitengnosis  (Iren.  I,  30,  9)  Adam 
und  Eva  geschaffen  sein  sollen  *).  Unter  dem  Jüngling  aus  gleichem 
Stamm,  den  der  von  Osten  Gekommene  zu  seinem  vertrauten  Genossen 
macht,  ihn  vor  den  Aegyptem  und  vor  der  Gemeinschaft  mit  dem  Un- 
reinen warnt,  ist  eine  andre,  bereits  aus  der  himmlischen  Heimath  herab- 
gesunkene und  in  Vergessenheit  ihres  Ursprungs  gerathene  Seele  zu 
verstehn.  Dieselbe  ist  bereits  mit  dem  schmutzigen  Gewand  Aegyptens, 
dem  irdisch-materiellen  Leibe  bekleidet,  der  ihre  Herkunft  verhüllt.  In 
dasselbe  Gewand  kleidet  sich  nun  auch  der  neue  Ankömmling  aus 
Osten,  um  den  Aegyptem  als  Landsmann  zu  erscheinen,  erleidet  aber 
alsbald  dasselbe  Schicksal  wie  sein  Genosse.  Von  dem  materiellen 
Leibe  bekleidet,  geräth  die  Seele  in  die  Knechtschaft  der  unteren 
Mächte,  „isst  von  ihrer  Speise'%  vergisst  ihren  Auftrag  und  sinkt  in 
Schlaf.  Die  Perle,  deren  Gewinn  der  Zweck  der  Sendung  nach  Aegypten 
und  die  Bedingung  der  Rückkehr  nach  Osten  ist,  kann  nichts  andres 
als  den  aus  der  oberen  Welt  entwendeten  Lichtfunken  bedeuten,  dessen 
Wiederbringung  die  Bedingung  für  die  Rückkehr  der  Seele  ins  Licht- 
reich bildet^).  Die  Offenbarung  aus  dem  oberen  Reiche,  ohne  welche 
dieser  Lichtfunke  nicht  befreit  werden  kann ,  wird  dargestellt  durch 
den  Brief  aus  der  Heimath ,  der  den  in  Schlaf  Versunkenen  an  seinen 
Ursprung  und  Auftrag  erinnert.  Die  „Schlange"  bewacht  die  Perle 
im  Meeresgrund,  denn  die  hylischen  Mächte  halten  den  pneumatischen 
Samen  fest ;  aber  die  Nennung  der  Namen  des  Vaters,  des  Zweiten  und 
der  Mutter  wiegt  sie  in  Schlaf,  und  ermöglicht  so  die  Wegnahme  der 
Perle,  denn  über  den  zur  Gnosis  des  oberen  Lichtreichs  Gelangten  haben 
die  unteren  Mächte  keine  Gewalt,  sie  können  ihm  die  Perle  nicht  länger 
vorenthalten  noch  ihn  an  der  Rückkehr  ins  Ileimathsland  hindern.  Die 
Offenbarung ,   „der  himmlische  Brief" ,   leitet  den  Gnostiker  mit  ihrem 


1)  Vgl  auch  das  Ivöuiia  oöpdvtov  in  der  Sethianerlehro  Philos.  V,  19 
p.  206  ed.  Gotting.  und  das  glänzende  Kleid  Christi  Pistis  Sophia  p.  16  sqq.  od. 
Schwartze. 

2)  Die  andre  an  sich  mögliche  Deutung  der  Perle  auf  die  Gnosis  stimmt 
weder  mit  der  Sendung  der  Seele  aus  der  oberen  Welt  noch  mit  der  Bewahrung 
der  Perle  durch  die  Schlange  überein. 
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Lichte  aus  der  unteren  Welt  heraus,  durch  das  Reich  der  Mitte  hindurch 
zum  Thore  des  Lichtreichs  ^).  Als  die  letzte  Station  im  Reiche  der 
Mitte  (die  grosse  Maishän)  durchschritten  ist,  wird  dem  Gnostiker  sein 
„glänzendes  Gewand^',  sein  himmlischer  Lichtleib,  zurückgestellt,  der 
von  ihm  unterschieden  und  doch  wieder  mit  ihm  Eins  ist.  Derselbe  ist 
sein  wahres  pneumatisches  Wesen  selbst,  das  in  allem  seinem  Thun  das 
eigentlich  Thätige  ist  So  kann  er  nun  durch  das  Thor  der  Begrüssung 
und  Huldigung  eintreten,  zu  dem  Thore  des  zweiten  Menschen  und 
weiter  zu  dem  Thore  des  Vaters  gelangen  ').  Dies  ist  die  Rückkehr 
des  Gnostikers  ins  Lichtreich ,  seine  Aufnahme  unter  die  Fürsten  dieses 
Reichs  zur  Theilnahme  an  ihrer  Seligkeit.  Eine  nähere  Erläuterung 
bedürfen  nur  noch  die  zwei  Boten  oder  Schatzmeister,  welche  die  herab- 
gesandte Seele  durch  den  Ort  der  Mitte  hindurchgeleiten,  sie  aber  beim 
Eintritt  in  Aegypten  verlassen.  Wahrscheinlich  sind  sie  identisch  mit 
den  beiden  Schatzmeistern,  welche  das  glänzende  Kleid  bewahren,  und 
dem  Wiederkehrenden  auf  der  letzten  Station  des  Reichs  der  Mitte 
zurückbringen.  Sicherlich  ist  nicht  an  die  psychischen  Archonten  zu 
denken,  welche  ja  gar  nicht  im  Reiche  der  Mitte  ihren  Platz  haben. 
Wie  Nöldeke  mir  bemerkt,  kommt  der  Ausdruck  (ojo;^  parwänqä 
(aus  pers.  parwänäk,  neupers.  parwäna,  Courier)  in  den  Mandäer- 
Schriften  öfters  vor  als  Bezeichnung  höherer  Wesen,  welche  zur  Erlösung 
der  in  niedere  Sphären  gerathenen  Wesen  verwendet  werden.  „Bei 
den  Mandäem  ist  die  Bedeutung  des  persischen  Wortes  durch  das  aram. 
piS  'erlösen'  beeinflusst,  sodass  parwänqä  zuweilen  ganz  in  der  Bedeu- 
tung von  päröqä  'Erlöser'  steht.  Umgekehrt  ist  hier  ]oo;d  geschrieben, 
während  joio;^  gemeint  ist''. 

Die  Vermuthung  Nöldeke's,  dass  wir  in  diesem  Liede  einen 
ächten  Hymnus  des  Bardesanes  besitzen,  wird  auch  von  Macke  (Syrische 
Lieder  gnostischen  Ursprungs.  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1874 
8.  1 — 70)  getheilt.    Letzterer  hat  diese  Annahme  auch  auf  die  übrigen, 

1)  Macke  wUl  (a.  a.  0.  S.  57  ff.)  den  Brief  persönlich  aufgcfasst  wissen, 
weil  er  spreche  und  Führer  der  Seele  sei,  und  deutet  die  Sendung  des  Briefes 
auf  die  Erscheinung  Christi,  den  seidenen  Stoff  des  Briefes  auf  Christi  äthe- 
rischen Körper.    Indessen  ist  diese  Deutung  sehr  zweifelhaft. 

2)  Willkürlich  unterscheidet  Macke  den  König  der  Könige  vom  Vater, 
versteht  unter  jenem  den  Demiurgen,  und  lässt  sogar  die  Seele  vom  Demiurgen 
in  das  Pleroma  eingeführt  werden  (a.  a.  0.  S.  57.  62).  Freilich  setzt  er  ebenso 
irrthümlich  voraus,  dass  die  Seele  vom  Demiurgen  geschaffen  sei.  Aber  an 
den  Osten,  die  Heimath  der  Seele,  reicht  die  Herrschaft  des  Demiurgen  gar  nicht 
heran;  die  Seele  aber  (die  ^^xyi  icveufiaxixi^)  stammt  nach  Bardesanes  vom 
Himmel  her,  von  den  Aeonen. 
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in  unserii  Thomasactcn  erbaltenen  gnostischen  Hymncu  aasgedehnt, 
indem  er  walirscheinlieh  zu  machen  sucht,  dass  sie  sämtlich  ursprüng- 
lich in  syrischer  Sprache  und  in  rhythmischer  Form  verfasst  gewesen, 
und  in  die  Acten  nur  nachträglich  aufgenommen  worden  seien,  um  ihnen 
grössere  Verbreitung  zu  sichern ').  Diese  Annahme  hat  in  der  That 
viel  für  sich.  Ob  aber,  wie  Macke  weiter  vermuthet,  unsere  Thomas- 
acten  selbst  ursprünglich  syrisch  geschrieben  waren,  muss  einer  noch- 
maligen Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Die  schon  von  Nöldcke 
beobachtete  Erscheinung,  „dass  diesen  durch  und  durch  orientalischen 
Gedanken  das  orientalische  Gewand  eben  weit  besser  steht  als  das 
griechische^^  (a.  a.  0.  S.  676),  ebenso  wie  die  von  Macke  nachgewiesenen 
auch  in  der  katholischen  Bearbeitung  nicht  völlig  verwischten  Spuren 
eiues  ursprünglichen  Rhythmus  der  poetischen  Stücke  beweisen  nur  die 
ursprünglich  syrische  Abfassung  der  letzteren,  nicht  des  ganzen  Buches. 
Wäre  jedoch  der  griechische  Text  unserer  Acten  Original,  so  müsste  man 
annehmen,  dass  die  syrische  Uebersetzung  der  Acten  selbst  in  gnostischen 
Kreisen,  denen  die  Originale  der  Hymnen  noch  zugänglich  waren,  ver- 
anstaltet und  erst  später  einer  katholischen  Purification  unterzogen 
worden  ist,  welcher  das  Lied  von  der  Seele,  als  scheinbar  unschuldig, 
glücklicherweise  entging.  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  dieses 
Lied  ursprünglich  mit  den  Thomasacten  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Aber 
auch  das  Preisgebet  an  die  Sophia  und  die  übrigen  gnostischen  Hymnen 
in  unsern  Acten  stehen  mit  diesen  in  einem  sehr  lockeren  Zusammen- 
hang, und  haben  ebenfalls  sicher  schon  früher  existirt.  Die  Abfassun^- 
zeit  ist  wenigstens  für  den  Hymnus  von  der  Seele  noch  ziemlich  genau 
zu  bestimmen.  Da  derselbe  das  Partherreich  noch  als  bestehend  voraus- 
setzt, so  muss  er  vor  dem  Jahre  226  gedichtet  sein,  womit  die  Erwäh- 
nung von  Mesene  als  wichtigem  Handelshafen  und  die  zahlreichen  von 
Nöldeke  und  Macke  hervorgehobenen  Archaismen  in  der  Sprache 
übereinstimmen.  Der  Abfassung  durch  Bardesanes  selbst  würde  höchstens 
die  Notiz  entgegenstehen,  dass  derselbe  in  füufzeiligen  Rhythmen  zu 
dichten  pflegte,  während  der  Rhythmus  des  Hymnus  sechszeilig  ist.  In- 
dessen kommen  auch  in  den  von  Ephrem  erhaltenen  Resten,  wie  Macke 
erinnert,  sechszeilige  Strophen  vor.  Die  gnostischen  Anschauungen  des 
Hymnus  stimmen  durchaus  mit  denen  des  Bardesanes  überein,  wie  wir 
oben  gesehn  haben  auch  in  solchen  Fällen,  wo  derselbe  von  der  sonst 
überlieferten  Vulgärgnosis  abweicht. 


1)  Die  Ycrmuthung,   dass   die  Ode  an  die  Sophia  ursprünglich  syrisch 
verfasst  sei,  hat  übrigens  schon  Thilo  a.  a.  0.  S.  121  ausgesprochen. 
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Nächst  dem  Liede  von  der  Seele  kommcD  namentlich  noch  die 
Ode  auf  die  Sophia  und  die  beiden  Weihegebete  in  Betracht,  welche 
sämtlich  noch  griechisch  und  syrisch  erhalten  sind. 

Die  Ode  auf  die  Sophia,  welche  Thomas  in  hebräischer  (d.  h. 
syrischer)  Sprache  vorgetragen  haben  soll  (Tischendorf  p.  197.  Bonnet 
p.  8),  liegt  noch  in  ihrer  unverfälschten  Gestalt  in  den  codd.  Paris, 
gr.  881  und  1176  (A  und  D),  sowie  in  Paris.  1510  und  1485  (P  Q  bei 
Bonnet)  vor.  Cod.  C  hat  sie  bis  zur  Unkenntlichkeit  verkürzt,  codd. 
B£  lassen  sie  ganz  weg;  der  syrische  Text  gibt  eine  katholische  Bear- 
beitung, hat  aber  vielfach  noch  das  ursprüngliche  Gefuge  bewahrt,  wäh- 
rend der  griechische  Text  den  Eindruck  einer  nicht  immer  genauen  und 
öfters  unbeholfenen  Uebersetzung  macht.  Das  Lied  lautet  folgendermassen: 

Das  Mädchen ')  ist  des  Lichtes  Tochter, 
Der  Abglanz  der  Könige  wohnt  ihr  ein. 
Fröhlich  und  erquickend  ist  ilir  Anblick, 
In  strahlender  Schönheit^)  erglänzt  sie. 

Ihre  Gewänder  gleichen  den  Blumen  ^), 
Lieblicher  Duft  strömt  von  ihnen  aus. 
lieber  ihrem  Haupte  thront  der  König 
Und  nährt  *)  die  unter  ihm  weilen. 

Wahrheit  wohnt  auf  ihrem  Haupte, 
Freude  spielt  zu  ihren  Füssen. 
Ihr  Mund  ist  geöffnet  wie  es  ihr  ziemt. 
Mit  ihm  lässt  sie  alle  Lobgesänge  erschallen  ^). 

Zweiunddreissig  sind,  welche  sie  preisen  ^) 


Ihre  Zunge '')  gleicht  dem  Vorhang  der  Thür 
Der  sich  den  Eintretenden  öffnet  ^). 


1)  Syr.;  „Meine  Kirche*.    Ursprünglich  wol  auch  |bJ^  „das  Mädchen". 

2)  Syr.:  „Durch  jedes  gute  Werk*. 

3)  Griech.  iapivol^  dv^sotv. 

4)  Griech.  xpiqpcov  z^  lauxoO  dfißpooCq^. 

5)  Syr. :  „Ihr  Mund  ist  geöffnet  und  es  ziemt  sich  f ilr  sie,  dass  [oder  :  da] 
sie  alle  Lobgesänge  spricht". 

f5)  Tptdtxovxa  xal  Ööo  elolv  ol  xaöxrjv  ö|ivoXoyoOvxeg.  Ganz  abwuichcnd 
Syr.:  „die  Zwölf  Apostel  des  Sohnes  und  die  Zweiundsiebzig  donnern  in  ihr". 
Im  griechischen  Texte  fehlt  ein  Vers. 

7)  öv  ii  fX&aaoL  A  D.  DafUr  hat  schon  Thilo  ^g  ii  yXöooa  vermuthet, 
was  P  Q  und  der  Syrer  bestätigen. 

8)  Syr.:  „Ihre  Zunge  ist  der  Vorhang,  welchen  der  Priester  erhebt  und 
hineingeht". 
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Ihr  Nacken  erhebt  sich  wie  Stufen, 
Ihn  hat  der  erste  Baumeister  gebildet. 

Ihre  zwei  Hände  zeigen  verkündigend  auf  den  Chor  der  Aeonen  *), 
Ihre  Finger  zeigen  auf  die  Thore  der  Stadt  *). 

Ihr  Brautgemach  duftet  von  Balsam  und  allen  Aromen, 
Gibt  süssen  Wohlgeruch  von  Myrrhen  und  Laubwerk, 
Drinnen  sind  Myrthenzweige  und  duftende  Blumen  gebreitet. 
Das  Brautbett  mit  Schilfrohr  geschmückt*). 

Ihre  Brautführer,  sieben  an  der  Zahl  ^),  umringen  sie  ^), 
Welche  sie  selbst  erwählt  hat, 
Ihre  Brantfnhrerinnen  sind  sieben  ^), 
Die  vor  ihr  den  Reigen  aufführen. 

Zwölf  sind  es  an  der  Zahl,  die  vor  ihr  dienen 
Und  ihr  unterworfen  sind. 
Sie  richten  den  Blick  auf  den  Bräutigam  hin, 
Um  durch  seinen  Anblick  erleuchtet  zu  werden  •). 

Und  auf  ewig  werden  sie  mit  ihm  sein  zu  ewiger  Freude '') 
Und  werden  bei  der  Hochzeit  ^)  sitzen,  zu  der  sich  die  Grossen  ^) 
Und  werden  bei  dem  Mahle  weilen,  [versammeln. 

Dessen  die  Ewigen  gewürdigt  werden  *^). 

Und  sie  werden  bekleidet  werden  mit  königlichen  Gewändern  ' ') 
Und  werden  gehüllt  werden  in  glänzende  Kleider  '^) 


1)  Syr.:  »Das  Land  des  Lebens". 

2)  Syr. :  „Das  Thor  des  Himmels-. 

3)  Syr.:  „Das  Haus  ihres  Brautgemachs  ist  gl&nzcnd  und  erfüllt  vom  Duft 
der  Erlösung.  Ein  Rauchfass  steht  in  seiner  Mitte,  Liebe  und  Glaube  und 
Hoffiiung  durchwürzen  es  ganz,  in  ihm  ist  (als  Teppich)  die  Wahrheit  gebreitet, 
seine  Pforten  sind  mit  Treue  geschmückt".  Der  Uebersetzimg  des  griech.  Textes 
liegt  die  auch  von  Tischend,  reciputc  Coi\jectur  ThUo's  al  8&  naarddeg  £v 
xaXdtic{>  xExöatiTjvrai  zu  Grunde. 

4)  Die  Siobenzahl  fehlt  beidcmale  im  Syrischen. 

5)  Syr.:  „Ihre  heiligen  Brautführerinnen  reden  vor  ihr  Preis". 

6)  Syr.:  „Es  dienen  vor  ihr  die  Ijebendigen  und  blicken  hin  auf  ihren 
Bräutigam,  der  kommen  wird,  und  sie  werden  in  Herrlichkeit  strahlen".    Nöl- 


deke  zieht  vor  jx*.  statt  mit  „die  Lebendigen"  zu  übersetzen  »das  Leben". 

7)  Syr.:  „in  dem  Reiche". 

8)  Syr.:  „in  der  Herrlichkeit". 

9)  lisyiotÄveg.    Syr.:  „die  Gorechten". 

10)  Syr.:  „zu  dem  Einige  eingehen". 

11)  Syr.:  „mit  Gewändern  des  Lichts". 

12)  Syr.:  »mit  der  Herrlichkeit  ilires  Herrn". 
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Und  in  Freude  und  Fiohlocken  werden  beide  sein  *) 
Und  werden  preisen  den  lebendigen  Vater  ^). 

Dessen  priditiges  Licht  sie  empOangen  hMben 
Und  in  dessen,  ihres  Herrn,  Ansrhinnng  sie  erlenehtet  wnrden ; 
Dessen  onTergängiiche  Speise  ')  sie  genossen  haben. 
Die  immer  bd  ihnen  bleibt^). 

Und  von  dessen  Wein  ^  sie  getrunken  haben, 
Der  keinen  Durst  und  keine  Begierde  erweckt  *). 
Und  sie  priesen  samt  dem  lebendigen  Geiste 
Den  Vater  der  Wahrheit  und  die  Mutter  der  Weisheit  ^. 

Macke  hat  (a.  a.  O.  8.  7  ff.)  Tersucht,  durch  Vergleichung 
des  syrischen  und  des  griechischen  Textes  das  syrische  Original  in 
sechszeiligen  Rhythmen  wieder  herzustellen.  Für  die  Sacherklarung 
hat  schon  Thilo  (a.  a.  O.  S.  121  ff.)  fast  alles  Wesentliche  beige- 
bracht. 

Es  ist  das  Lied  von  der  Hochzeit  der  Sophia,  die  mit  Christus 
ihrem  Bräutigam  vereint  und  in  das  obere  Lichtreich  wieder  eingeführt 
wird.  Diese  himmlische  Hochzeit,  an  deren  Freuden  alle  Pneumatiker 
theilzunehmen  berufen  sind,  wird  auch  sonst  öfters  in  den  Acten  ge- 
priesen, vgl.  Seet  12  (Tischend,  p.  200;  Bonnet  p.  11):  Ksd  SoEad« . . . 
irpo^Soxcövre^  ijzoXifyEoihci  ^xelvcv  xöv  yi(tov,  xöv  dE^d^pov  xoi 
dXrjOtvov,  xad  £aea9%  iy  a*jTq>  Twxpxv'Jti^ot  ouv6ia£px6n£vot  et;  x&v 
vu(if<öv2  Sxefvov,  TÖv  Tf^;  iS-avaafa;  mal  rftaxb^  TzXi^pr^.  Sect.  14 
p.  202  Tischend,  p.  12  Bonnet  Stepov  yaticv  ifi^oo9r^'^  ....  dvSp! 
äXr^dtv^  ouve^Eux^^v.  Vgl.  auch  die  Rede  der  Mygdonia  in  der 
8.  irpdt^t;  p.  69  sq.  Bonnet;  p.  261  der  engl.  Uebers.  bei  Wright:  „Jenes 
Hochzeitsfest,  welches  du  siehst,  ist  vergangen  nnd  vorbei,  aber  dieses 
Uochzeitsfest  soll  nimmer  vergehn.  Jenes  war  ein  Hochzeitsfest  der 
Vergänglichkeit,  dieses  ist  ein  Hochzeitsfest  des  ewigen  Lebens.    Jenes 


1)  Fehlt  im  Sjrischen. 

2)  So  im  Syrischen.    Griechisch  tov  izxtipx  tov  ^aov. 

3)  Syr.:  «dessen  Speise*.   Griech. :  o^  tt^v  d^ißposizv  ßpmaiv. 

4)  Griech.:  |i7jSft)i{av  IXwq  d::o'j3{av  [d.  L  Abführung.  Excrement]  ix<>v- 
TE^.    Ebenso  Syr. 

5)  Syr.:  «and  sie  haben  getrunken  Tom  Leben*. 

6)  Syr.  grade  umgekehrt:  «nach  dem  die,  welche  es  trinken,  verlangen 
und  dOrsten*. 

7)  S)T.  wieder  ganz  katholisch:  «Und  sie  priesen  den  Vater,  den  Herrn 
des  All,  and  den  eingeborenen  Sohn,  der  von  ihm  ausgeht,  and  sie  bekennen 
den  Geist,  seine  Weisheit*. 
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waren  vergängliche  Brautführer  und  Brautjungfern,  dieses  sind  Braut- 
führer und  Brautjungfern,  welche  ewig  bleiben.  Jene  Hochzeit  ward 
auf  der  Erde  gefunden,  wo  ein  unaufhörlicher  Druck  stattfindet;  diese 
wird  oberhalb  des  feurigen  Durchgangs  ')  gefunden,  über  welchen  Gnade 
ausgegossen  ist.  Jenes  war  eine  Brautkammer,  welche  vergeht;  dieses 
ist  eine  Brautkammer,  welche  für  immer  bleibt.  Jenes  war  ein  Braut- 
bett, bedeckt  mit  vergänglichen  Gewändern;  dieses  ist  ein  Brautbett, 
bedeckt  mit  Liebe,  Treue  und  Wahrheit  Du  bist  ein  Bräutigam, 
welcher  vergeht  und  verwandelt  wird.  Jesus  (Christus)  ist  der  treue 
Bräutigam,  welcher  für  immer  bleibt,  und  niemals  stirbt  und  keiner  Ver- 
derbnis unterworfen  ist.  Jene  Ilochzeitsgabe  bestand  in  Schätzen  und 
Kleidern,  welche  vergehn,  diese  Hochzeitsgabe  besteht  in  Worten  des 
Lebens,  die  nimmer  vergehn^.  Die  Stelle,  an  welcher  das  Lied  in 
unsem  Acten  Aufnahme  gefunden  hat,  ist  keine  unpassende:  es  ist  da, 
wo  die  gezwungene  Theilnahme  des  Apostels  an  einem  irdischen  Hocb- 
zeitsfeste  erzählt  wird. 

Zum  Verständnisse  des  Gedichtes  ist  festzuhalten,  dass  in  der 
Hochzeit  der  wiederkehrenden  Sophia  überhaupt  die  Aufnahme  der 
pneumatischen  Seelen  ins  obere  Lichtreich  symbolisirt  wird.  „Das 
Mädchen^',  die  „Tochter  des  Lichts"  ist  in  der  beim  Syrer  vorliegenden 
Bearbeitung  auf  die  Kirche  gedeutet  („Meine  Kirche  ist  die  Tochter 
des  Lichts"),  womit  dem  Liede  von  der  himmlischen  Hochzeit  sofort 
eine  gut  katholische  Deutung  gesichert  wird.  Der  Mythus  von  der 
Achamoth  oder  Hakmüth,  welche  zum  Pleroma,  aus  dem  sie  herab- 
gesunken zurückkehrt  und  dort  mit  ihrem  himmlischen  Bräutigam 
Christus  zu  einer  ewigen  Syzygie  wieder  vereinigt  wird,  kehrt  in  den 
mannichfaltigsten  Wendungen  in  den  gnostischen  Systemen  wieder.  So 
in  den  Excerpten  aus  Theodotos  und  der  orientalischen  Schule  §.  63 
und  64  (in  Clem.  opp.  p.  984  sq.  Potter),  bei  Herakleon  (ap.  Orig.  T.  X 
in  Joann.),  bei  den  Valentinianem  (Iren.  haer.  I,  7),  den  Ophiten  (Iren, 
haer.  I,  30,  12),  den  Markosiem  (Iren.  haer.  I,  21,  3),  den  Manichäem 
(Augustin  c.  Faust.  XV,  1.  5.  c.  epist.  fnndam.  13  u.  ö.).  Aber  auch 
Bardesanes  besingt  die  himmlische  Hochzeit  in  einer  seiner  Hymnen, 
von  welcher  uns  Eplirem  noch  ein  Fragment  aufbewahrt  hat  (Ephr. 
hymn.  55  H,  557  F  ed.  Rom.): 

1)  Gemeint  ist  der  cfpayiiöc  «upig,  der  uns  auch  in  der  ophitischcn  Be- 
schwönmgsformcl  an  Iloräos,  den  obersten  der  Archonten,  begegnet  (Orig. 
c.  Cek.  VI,  31),  der  flammende  Kreis  am  Orte  der  Mitte,  dessen  Durch- 
messer den  Cherub  darstellt  mit  dem  feurigen  Schwert,  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1863  S.  447. 
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—   —  Wann  endlich 

Schaun  wir  dein  Gnstmahl, 

Sehn  wir  das  Mädchen, 

Die  Tochter,  die  anf  dein  Knie  du  setztest 

Und  der  du  vorsangst? 

Die  „Tochter"  oder  das  „Mädchen"  (talithü)  ist  auch  liier  die 
Hachmfith  oder  Rülpi  d*Qudsliä,  die  Sophia- Achamoth,  welche  im  Systeme 
des  Bardesanes  mit  dem  heiligen  „Geiste"  identisch  ist  und  nach  ihrer 
Wiederbringnng  mit  „dem  Sohne  des  Lebendigen"  oder  Christus  eine 
Syzygie  bildet '). 

Die  specielle  Erklärung  unsres  Hymnus  hat  allerdings  ihre  Schwierig- 
keiten. Was  in  dem  eben  angeführten  H^innus  des  Bardesanes  noch 
als  Gegenstand  der  Sehnsucht  erscheint,  ist  hier  bereits  erfüllt:  die 
Sehnsucht  nach  dem  Lichtreiche,  welche  die  Achamoth  wol  in  dem- 
selben von  Ephrem  angeführten  Hymnus  (a.  a.  0.  p.  558  A)  mit  den 
Worten  (vgl.  «Ji  22,  2.    Matth.  27,  4ß)  ausspricht 

Mein  Gott  und  Haupt 
Liessest  du  mich  allein? 

sie  ist  hier  gestillt,  und  damit  das  Ziel  der  Weltent Wickelung,  der 
Wiederbringung  der  herabgesunkenen  pneumatischen  Funken,  erreicht. 
So  wird  denn  zuerst  die  Braut,  darnach  das  Brautgemach  und  der 
Brautzug,  zuletzt  die  Hochzeit  und  das  himmlische  Gastmahl  geschildert. 
Unter  den  Königen,  deren  Abglanz  der  Sophia  innew^ohnt,  sind  die 
Aeonen  der  oberen  Welt  gemeint ;  der  „König",  der  über  ihrem  Haupte 
wohnt,  ist  das  Urprincip  selbst,  der  „Vater  der  Lebendigen",  der  uncr- 
forschliche,  höchste  Gott  und  Vater,  schwerlich  wie  Thilo  vermuthet 
(S.  134)  der  Sconfjp,  welcher  der  Achamoth  als  ihr  Bräutigam  nahe 
ist.  „Wahrheit  wohnt  auf  ihrem  Haupte"  und  „Freude  spielt  zu  ihren 
Füssen",  weil  sie,  von  ihrem  Irrthum  erlöst  und  von  dem  Schmerze  ihres 
Gottverlassenseins  befreit,  wieder  ins  Pleroma  zurückgekehrt  ist.  Mit  der 
Wahrheit  des  himmlischen  Lichtes  erleuchtet,  öffnet  sie  ihren  Mund,  um 
den  Vater  luid  die  Herrlichkeit  des  Pleroma  zu  preisen.  Schwierig  sind 
die  folgenden  Worte  xptaxovta  xat  56o  etaJv  oi  lauir^v  uiivoXoyoövTe^. 
Da  die  Worte  f^Q  zb  aTOfia  dtvecoxiai  TipeTcovico;  aui^  vorhergehn,  und 
nachher  statt  wv  t^  yXöaaa  gewis  mit  P  Q  ij^  t^  yXcbaaa  zu  lesen 
ist,  so  erwartet  man  vielmehr  den  Gegenstand  des  eignen  Preisgebets 
der  Sophia  zu  hören,  während  sie  hier  selbst  als  Gegenstand  des  Preises 


1)  Vgl.  Protest.  Kirchenzeitung  1865  S.  694  ff. 

Lfpiias,  ApostoigMcbietaten.    1.  20 
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waren  vergängliche  Brautführer  und  Brautjungfern ,  dieses  sind  Braut- 
führer und  Brautjungfern,  welche  ewig  bleiben.  Jene  Hochzeit  wjird 
auf  der  Erde  gefunden ,  wo  ein  unaufhörlicher  Druck  stattfindet ;  diese 
wird  oberhalb  des  feurigen  Durchgangs  •)  gefunden,  über  welchen  Gnade 
ausgegossen  ist.  Jenes  war  eine  Brautkammer,  welche  vergeht;  dieses 
ist  eine  Brautkammer,  welche  für  immer  bleibt.  Jenes  war  ein  Braut- 
bett, bedeckt  mit  vergänglichen  Gewändern;  dieses  ist  ein  Brautbett, 
bedeckt  mit  Liebe,  Treue  und  Wahrheit.  Du  bist  ein  Bräutigam, 
welcher  vergeht  und  verwandelt  wird.  Jesus  (Christus)  ist  der  treue 
Bräutigam,  welcher  für  immer  bleibt,  und  niemals  stirbt  und  keiner  Ver- 
derbnis unterworfen  ist.  Jene  Ilochzeitsgabe  bestand  in  Schätzen  und 
Kleidern,  welche  vergehn,  diese  Hochzeitsgabe  besteht  in  Worten  des 
Lebens,  die  nimmer  vergehn".  Die  Stelle,  an  welcher  das  Lied  in 
unsern  Acten  Aufnahme  gefunden  hat,  ist  keine  unpassende:  es  ist  da, 
wo  die  gezwungene  Theilnahme  des  Apostels  an  einem  irdischen  Hoch- 
zeitsfeste erzählt  wird. 

Zum  Verständnisse  des  Gedichtes  ist  festzuhalten,  dass  in  der 
Hochzeit  der  wiederkehrenden  Sophia  überhaupt  die  Aufnahme  der 
pneumatischen  Seelen  ins  obere  Lichtreich  symbolisirt  wird.  ,)Das 
Mädchen",  die  „Tochter  des  Lichts"  ist  in  der  beim  Sjrcr  vorliegenden 
Bearbeitung  auf  die  Kirche  gedeutet  („Meine  Kirche  ist  die  Tochter 
des  Lichts"),  womit  dem  Liede  von  der  himmlischen  Hochzeit  sofort 
eine  gut  katholische  Deutung  gesichert  wird.  Der  Mythus  von  der 
Achamoth  oder  Hakmüth,  welche  zum  Pleroma,  aus  dem  sie  herab- 
gesunken zurückkehrt  und  dort  mit  ihrem  himmlischen  Bräutigam 
Christus  zu  einer  ewigen  Syzygie  wieder  vereinigt  wird,  kehrt  in  den 
mannichfaltigsten  Wendungen  in  den  gnostischen  Systemen  wieder.  So 
in  den  Excerpten  aus  Theodotos  und  der  orientalischen  Schule  §.  63 
und  64  (in  Clem.  opp.  p.  984  sq.  Potter),  bei  Herakleon  (ap.  Orig.  T.  X 
in  Joann.),  bei  den  Valentinianern  (Iren.  haer.  I,  7),  den  Ophiten  (Iren, 
haer.  I,  30,  12),  den  Markosiem  (Iren.  haer.  I,  21,  3),  den  Manichäem 
(Augustin  c.  Faust.  XV,  1.  5.  c.  epist.  fundam.  13  u.  ö.).  Aber  auch 
Bardesanes  besingt  die  himmlische  Hochzeit  in  einer  seiner  Hymnen, 
von  welcher  uns  Ephrem  noch  ein  Fragment  aufbewahrt  hat  (Ephr. 
hymn.  55  H,  557  F  ed.  Rom.): 


1)  Gemeint  ist  der  cfpayii^^  nup6^,  der  uns  auch  in  der  ophitischen  Be- 
schwörungsformel an  Horäos,  den  obersten  der  Archontcn,  begegnet  (Orig. 
c.  CqIa.  vi,  31),  der  flammende  Kreis  am  Orte  der  Mitte,  dessen  Durch- 
messer den  Cherub  darstellt  mit  dem  feurigen  Schwert,  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1863  S.  447. 
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—  —  Wann  endlich 

Scliaun  wir  dein  Gastmahl, 

Sehn  wir  das  Mädchen, 

Die  Tochter,  die  auf  dein  Knie  du  setztest* 

Und  der  du  vorsangst? 

Die  „Tochter"  oder  das  „Mädchen"  (tahthä)  ist  auch  hier  die 
Hachmfith  oder  Rühii  d'Qudshä,  die  Sophia-Achamoth,  welche  im  Systeme 
des  Bardesanes  mit  dem  heiligen  „Geiste"  identisch  ist  und  nach  ihrer 
Wiederbringimg  mit  „dem  Sohne  des  Lebendigen"  oder  Christus  eine 
Syzygie  bildet '). 

Die  specielle  Erklärung  unsres  Hymnus  hat  allerdings  ihre  Schwierig- 
keiten. Was  in  dem  eben  angeführten  Hymnus  des  Bardesanes  noch 
als  Gegenstand  der  Sehnsucht  erscheint,  ist  hier  bereits  erfüllt:  die 
Sehnsucht  nach  dem  Lichtreiche,  welche  die  Achamoth  wol  in  dem- 
selben von  Ephrem  angeführten  Hymnus  (a.  a.  0.  p.  558  A)  mit  den 
Worten  (vgl.  ^  22,  2.    Matth.  27,  46)  ausspricht 

Mein  Gott  und  Haupt 
Liessest  du  mich  allein? 

sie  ist  hier  gestillt,  und  damit  das  Ziel  der  Weltentwickelung,  der 
Wiederbringnng  der  herabgesunkenen  pneumatischen  Funken,  erreicht. 
So  wird  denn  zuerst  die  Braut,  darnach  das  Brautgemach  und  der 
Brautzug,  zuletzt  die  Hochzeit  und  das  himmlische  Gastmahl  geschildert. 
Unter  den  Königen,  deren  Abglanz  der  Sophia  innewohnt,  sind  die 
Aeonen  der  oberen  Welt  gemeint ;  der  „König",  der  über  ihrem  Haupte 
wohnt,  ist  das  Urprincip  selbst,  der  „Vater  der  Lebendigen",  der  uner- 
forschliche,  höchste  Gott  und  Vater,  schwerlich  wie  Thilo  vermuthet 
(S.  134)  der  S(OTi?jp,  welcher  der  Achamoth  als  ihr  Bräutigam  nahe 
ist.  „Wahrheit  wohnt  auf  ihrem  Haupte"  und  „Freude  spielt  zu  ihren 
Füssen",  weil  sie,  von  ihrem  Irrthum  erlöst  und  von  dem  Schmerze  ihres 
Gottverlassenseins  befreit,  wieder  ins  Pleroma  zurückgekehrt  ist.  Mit  der 
W^ahrheit  des  himmlischen  Lichtes  erleuchtet,  öffnet  sie  ihren  Mund,  um 
den  Vater  und  die  Herrlichkeit  des  Pleroma  zu  preisen.  Schwierig  sind 
die  folgenden  Worte  xpcaxovta  xal  56o  etaiv  ol  lauir^v  uixvoXoyoövTeg. 
Da  die  W^orte  ^<;  t6  axG|ia  dtvitpxToi  7cp£7r6vT(0g  auif^  vorhergehn,  und 
nachher  statt  wv  t^  yXöaoa  gewis  mit  P  Q  ^S  t^  yXöoaa  zu  lesen 
ist,  so  erwartet  man  vielmehr  den  Gegenstand  des  eignen  Preisgebets 
der  Sophia  zu  hören,  während  sie  hier  selbst  als  Gegenstand  des  Preises 


1)  Vgl.  Protest.  Kirchenzeitung  1865  S.  694  ff. 

Lipifas,  Apostelgeschietaten.    1.  20 
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der  „Zweinnddreissig^^  bezeichDet  wird.  Der  Sjrrer  bietet  mit  seiner 
Lesung  keine  Hilfe  „die  zwölf  Apostel  und  die  Zweiundsiebzig  donnern 
in  ihr".  Es  ist  klar,  dass  er  das  Gnostische  beseitigt  und  die  Zweiuud- 
dreissig  in  die  12  Apostel  und  die  72  Jünger  verwandelt  hat.  Thilo 
kommt  (S.  136)  auf  die  Vermuthung,  dass  unter  den  32  die  32  Zähne 
im  Munde  der  Sophia  gemeint  seien,  Macke  (S.  44)  ist  geneigt,  den 
ganzen  Vers  als  Einschiebsel  auszuwerfen.  Letzteres  geht  um  des 
syrischen  Textes  willen  nicht  an,  aber  auch  die  erstere  Annahme  scheint 
durch  denselben  ausgeschlossen  zu  werden.  Das  Original  muss  ent- 
weder die  Zweiunddreissig  als  Gegenstand  des  Preisgebetes  der  Sophia 
bezeichnet,  oder  nach  der  Andeutung  des  Syrers  besagt  haben,  dass  die 
Zweiunddreissig  durch  den  Mund  der  Sophia  den  Urvater  lobpreisen. 
Jedenfalls  sind  32  Aeonen  gemeint,  was  an  die  valentinianische  Lehre 
erinnert.  Leider  ist  aber  die  Strophe  auch  lückenhaft  überliefert; 
es  fehlt  ein  Vers,  und  der  S3rri8cho  Text  setzt  voraus,  dass  ursprünglich 
zwei  Classen  von  Wesen  unterschieden  waren.  Der  griechische  cod.  0, 
welcher  aber  den  ganzen  Hymnus  stark  verkürzt,  liest  ^  Xecxoup- 
yoOac  X6ux6t|iovo0vT6^  äfftkoi,  ebenfalls  wie  es  scheint  gfegen  den 
Zusammenhang,  doch  könnte  noch  ^etwas  Richtiges  zu  Grunde  liegen  *). 
Auf  die  Herstellung  des  Ursprünglichen  wird  man  jedoch  ohne  neue 
Hilfsmittel  verzichten  müssen. 

Im  Folgenden  wird  die  Beschreibung  der  Braut  fortgesetzt.  „Ihre 
Zunge  gleicht  dem  Vorhange,  der  den  Eintretenden  geöffnet  (,aufge- 
schüttelt^)  wird",  wol  sinnbildlicher  Ausdruck  für  den  Gedanken,  dass 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit,  welche  ihre  Zunge  verkündigt,  die 
Gnostiker  wie  durch  einen  Vorhang  hindurch  in  das  obere  Lichtreich 
eintreten  lässt.  Dem  entsprechend  heisst  es  weiter  „Ihr  Nacken  erhebt 
sich  wie  Stufen,  ihn  hat  der  erste  Baumeister  gebildet^^  Ein  hoher 
Nacken  gilt  auch  sonst  im  Oriente  als  Schönheit,  vgl.  Gant.  7,  4  6 
TpiyTiXd^  aou  &^  nüpyo^  iXeqpivxtvo^  (vgl.  auch  4,  4).  Hier  aber 
erhebt  er  sich  stufenförmig,  gleich  einer  Treppe,  die  hinaufführt  ins 
obere  Reich  des  Lichts,  vgl.  das  ähnliche  Bild  in  den  actis  Philipp! 
sect.  32  p.  88  sq.  Tischend.,  wo  es  von  dem  wunderbaren  Kreuze,  das 
von  Oben  bis  zum  Abyssus  herabreicht,  heisst  xal  ^v  TiXifjpT];   cpcoxö^ 


1)  Bei  der  Thilo'Bchen  Deutung  würden  die  XsuxsifiovoSvxsg  eine  passende 
Bezeichnung  der  wcissglänzenden  Z&hne  der  Sophia  sein;  man  könnte  dann 
herstellen:  ^  XeixoupYoOoi  X8uxk^P>o^oOvt6c,  xpidxovxa  xal  86o  elolv  of  Otivo- 
XoYoOvtec,  wobei  dann  immerhin  die  32  weissen  Zähne  der  Sophia  auf  32 
durch  ihren  Mimd  lobsingendc  Geister,  die  ihr  dienstbar  sind,  bezogen  werden 
könnten.    Aber  der  Syrer  begünstigt  diese  Annahme  zu  wenig. 
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%al  et)(ev  t6v  tutiov  xa^  6|iOC(i)acv  xX{|xaxo^.  Unter  dem  „ersten 
Baumeister"  versteht  Thilo  (S.  137  f.)  dea  Stoxi^p,  welcher  auch  in  den 
excerpt.  ex  scr.  Theodoti  §.47  Tzp&xoi  Srjiitoüpyö^  6  xaS-oXcxo^  heisst; 
wahrscheinlich  ist  aber  hier  einfach  der  Vater  der  Lebenden  oder  der 
Urvater  zu  verstehn.  Die  Hände  der  Sophia  sind  emporgerichtet;  sie 
zeigen  hin  auf  „den  Chor  der  Aeonen",  ihre  Finger  zeigen  auf  „die 
Thore  der  Stadt"  d.  h.  des  obern  Jerusalem  oder  des  Pleroma  (vgl. 
auch  Thilo  S.  138  f.). 

Es  folgt  die  Beschreibung  des  Brautgemachs,  unter  welchem 
wieder  das  obere  Paradies  oder  das  Pleroma  zu  verstehn  ist.  Die 
Schilderung  bietet  die  ganze  Farbenpracht  orientalischer  Poesie  auf, 
wie  sie  uns  auch  sonst  in  gnostischeu  Kreisen  begegnet.  Die  Vor- 
stellung ist  übrigens  die,  dass  die  Sophia  erst  im  Begriffe  steht,  in  das 
„Brautgemach"  oder  in  die  obere  Lichtwelt  einzutreten.  Der  Text  ist 
theilweise  unsicher*),  im  Syrischen  ganz  im  katholischen  Interesse  ver- 
ändert ^). 

An  die  Beschreibung  des  Brautgemachs  reiht  sich  die  Schilderung 
des  Brautzuges.  Sieben  Brautführer'),  welche  sie  selbst  erwählt 
hat  und  sieben  Brautjungfern  umgeben  die  Braut  und  führen  vor  ihr 
den  Reigen  auf;  zwölf  Diener  sind  ihrer  Befehle  gewärtig,  den  Blick 
auf  den  Bräutigam  (Christus)  hingerichtet.  Schwierig  ist  hier  nur  die 
Erwähnung  einer  doppelten  Hebdomas.  Unter  den  sieben  Brautführern 
sind  die  sieben  Archonten  der  Hebdomas  gemeint,  über  denen  die 
Achamoth  als  Ogdoas  am  Orte  der  Mitte  thronte,  und  welche  auch  nach 
valeutinianischer  Lehre  bei  der  Endvollendung  an  den  Ort  der  Mitte 
aufrücken,  und  so  einen  wenn  auch  beschränkten  Antheil  an  der  künftigen 
Seligkeit  gewinnen  sollen.  Vgl.  auch  die  excerpta  ex  Script.  Theodoti 
§.  65,  wo  der  Demiurg  (die  Hebdomas)  Tcapavuncpo^  heisst  und  dazu 
Thilo  S.  142  f.  Auch  in  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Weihe- 
gebet sind  die  „sieben  Häuser"  erwähnt,  deren  Mutter  die  im  achten 


1)  Statt  aE  tk  Tiaaxdde^  wie  Thilo  emendlrt,  liest  cod.  A  Ivdexsotddsg, 
cod.  D  at  tk  xXsTg,  wofür  Thilo  ai  tk  xXsiotdÖEg  (xXtotdSsc)  die  Pforten  (des 
Brautbetts  oder  Brautgemachs)  in  Vorschlag  bringt,  eine  Lesart,  welche  der 
Syrer  zu  bestätigen  scheint,  und  codd.  PQ  at  5fe  xXstaxdSsc  wirklich  be- 
stätigen. Auch  das  iv  xaXd|i(p  ist  zweifelhaft:  Thüo  schlägt  iv  d-aXd|i(t)  oder 
(bei  der  zweiten  Lesart)  iv  xaXdiJ-fp  vor.    PQ  lesen  iv  xaXdjiotc. 

2)  Der  Syrer  allegorisirt ;  in  der  Mitte  des  „Brautgemachs"  steht  ein 
Rauchfass  oder  glühendes  Kohlenbecken,  ein  verbreitetes  Sinnbild  der  Eucharistie. 
Vgl.  die  Belege  bei  Macke  S.  46  f. 

3)  Dass  statt  des  verkehrten  vu|i(f{oi  vielmehr  7capdvu|i(poi  zu  lesen  sei, 
hat  schon  Thilo  (S.  142)  bemerkt,  und  der  syrische  Text  bestätigt  es. 

2Q* 
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Hause  thronende  Achamoth  ist:  iX^'i  ii  |nfjTr)p  xwv  ir.zoL  o?x(ov,  Iva  i^ 
dcvöCTcauaf^  ooi  et$  xöv  oySoov  olxoy  yk^^rixat.  (p.  213  Tischend,  p.  20 
Bonnet),  vgl.  exe.  ex  Script.  Theod.  §.  47 :  i^  5k  Socpca  Seuxipa  otxo- 
So{iet  olxoy  §auT^,  xai  öinfipetae  axuXou^  inzi.  Unter  den  12  Dienern 
sind  die  12  Zodiakalgeister  zu  verstehn,  die  uns  auch  bei  Bardesanes 
neben  den  „Sieben"  und  sonst  öfters  in  gnostischen  Systemen  (vgl. 
z.  B.  exe.  ex  Script.  Theod.  §.  24)  begegnen.  Schwieriger  ist  zu  sagen, 
was  wir  uns  unter  der  zweiten  Hebdomas,  den  „sieben  Brautjungfern", 
vorstellen  sollen.  Man  könnte  an  eine  obere  und  eine  untere  Hebdomas 
denken  und  letztere  auf  die  sieben  Planetengeister  beziehn  (Macke 
S.  47  f.);  doch  sind  wahrscheinlich  die  sieben  „Brautführer"  selbst  mit 
den  sieben  Planetengeistern  identisch,  und  so  bleibt  wol  nur  die  An- 
nahme übrig,  dass  das  Syzygienverhältnis  auch  bis  in  die  Sphäre  der 
Planetengeister  fortgesetzt,  und  den  sieben  männlichen  Archontcn  sieben 
weibliche  Geister  zugesellt  sind  (so  auch  Thilo  S.  144). 

DenSchluss  des  Hymnus  macht  die  Schilderung  des  Hochzeits- 
festes und  seiner  nimmer  endenden  Freuden.  Auffällig  ist  hier  nur, 
dass  nach  dem  griechischen  Texte  die  Brautführer,  Brautjungfern  imd 
Diener  als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welche  gemeinsam  mit  den 
„Aeonischen"  an  den  Freuden  des  Hochzeitsmahles  Thcil  nehmen.  Dies 
ist  gegen  die  sonst  allgemein  feststehende  gnostische  Voraussetzung, 
dass  nur  die  Pneumatiker,  zu  denen  der  Demiurg  und  die  Archonten 
der  Mitte  nicht  gehören,  ins  Pleroma  eingehn.  Um  so  beachtenswerther 
ist  daher,  dass  der  syrische  Text  vielmehr  liest:  „Es  dienen  vor  ihr  die 
Lebendigen,  und  blicken  hin  auf  den  Bräutigam,  der  kommen  wird  und 
sie  werden  in  Herrlichkeit  strahlen".  Die  „Lebendigen"  ist  bei  Barde- 
sanes stehender  Ausdruck  für  die  pneumatischen  Wesen.  Man  darf 
daher  wol  eine  Textverderbnis  vermuthen,  und  die  ganze  nachfolgende 
Schilderung  von  den  Genossen  des  himmlischen  Hochzeitsmahles  und 
ihren  unvergänglichen  Freuden  auf  die  „Lebendigen"  oder  die  Pneu- 
matiker beziehn.  Freilich  lässt  sich  der  griechische  Text  aber  nicht 
unmittelbar  aus  dem  syrischen  ergänzen,  weil  in  letzterem  alle  Be- 
ziehuhgen  auf  die  sieben  Archonten  und  die  zwölf  ^coSia  gestrichen 
sind.  Die  „Lebendigen"  also,  oder  die  pneumatischen  Kinder  der 
Achamoth ,  werden  zu  dem  Hoclizeitsmahle  zugelassen ,  zu  welchem  die 
|ieytaxave$  und  die  aicbvcoc,  die  Aeonen  des  Pleroma  (vgl.  Thilo 
S.  149)  sich  vereinigen.  Sie  werden  nach  Ablegung  der  irdischen 
Körper  mit  himmlischen  Kleidern  (s.  oben  das  Lied  von  der  Seele)  be- 
kleidet werden,  himmlische  Speise  und  himmlischen  Trank  in  reicher 
Fülle  empfangen ,  ohne  jemals  noch  Hunger  und  Durst  zu  leiden.     Sie 
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empfangen  das  herrliche  Licht  des  „lebendigen  Vaters''  und  preisen  mit 
dem  „lebendigen  Geiste"  „den  Vater  der  Wahrheit"  und  „die  Mutter 
der  Weisheit".  Der  „lebendige  Vater",  wie  es  richtig  im  Syrischen 
heisst,  ist  der  Urvater  selbst,  derselbe  der  als  Vater  der  Wahrheit  be- 
zeichnet wird.  Die  „Mutter  der  Weisheit"  ist  die  Genossin  des  Ur- 
vaters, der  „lebendige  Geist"  wahrscheinlich  die  wieder  ins  Pleroma 
aufgenommene  Achamoth  *).  Vermisst  wird  nur  in  dieser  Aufzählung 
der  „Bräutigam",  d.  h.  Christus,  wenn  derselbe  nicht  vielmehr  mit  dem 
lebendigen  Geiste  identisch  ist,  sodass  dieser  (freilich  gegen  den  Sprach- 
gebrauch) als  männliches  Princip  gedacht  wäre. 

Namentlich  die  letzten  Aufzählungen  erinnern  an  die  Lehre  des 
Bardesanes,  mit  welcher  wir  schon  in  dem  Obigen  zahlreiche  Berüh- 
rungen fanden.  Der  Ausdruck  der  „lebendige  Vater"  ()^  j^^^)  für  den 
Urvater  ist  specifisch  bardesanisch ;  nach  den  Fragmenten  wechseln  die 
Bezeichnungen  „Vater  der  Lebendigen"  (oder  „des  Lebens")  ()«I»?  W) 
und  „Lebendiger"  (jH).    Seine  a6^uyo$  ist  die  Mutter  der  Lebendigen ; 

aus  beiden  geht  die  zweite  Syzygie,  „der  Sohn  des  Lebendigen" 
{U*^  }'^)  oder  Christus  und  die  Rühä  d'Qudshä,  der  heilige  Geist 
hervor,  welcher  letztere  wahrscheinlich  mit  der  Socpfa  oder  Hach- 
müth  (toaaal)  identisch  ist.  Den  drei  ersten  Aeonen,  dem  Vater,  der 
Mutter  und  dem  Sohne,  begegneten  wir  auch  in  dem  Liede  von  der 
Seele  wieder  in  specifisch  bardesanischer  Fassung.  Durch  die  Hochzeit 
der  Sophia  wird  die  obere  Trias  wieder  zur  Tetras.  Es  wurde  schon 
bemerkt,  dass  dieses  Hochzeitsmahl  auch  in  den  Fragmenten  des  Barde- 
sanes bei  Ephrem  zum  Theil  mit  denselben  Ausdrücken  wie  hier  er- 
wähnt wird.  So  heisst  es  daselbst  von  der  Rückkehr  der  Sophia  in  „die 
Stadt"  (ins  Pleroma): 

0  Ursprung  der  Wonne 

Dcss  Thorc  auf  Befehl 

Vor  der  Mutter  sich  öffneten. 


1)  Die  Deutung  ist  nicht  völlig  sicher,  da  unter  dem  Tiaxrjp  xfjg  dXrjd'efac 
zuweilen  auch  wieder  ein  vom  d^äwrixog  unterschiedener  Aeon  bezeichnet 
wird  (vgl.  Epiph.  haer.  31,  5),  welche  Annahme  Thilo  (S.  150  f)  auch  hier 
bevorzugt.  Die  „Mutter  der  Sophia"  wird  von  Thilo  (a.  a.  0.)  richtig  auf  die 
Mutter  der  Achamoth  (Iren.  haer.  I,  4,  1  vgl.  I,  21,  5)  bezogen;  es  fragt  sich 
nur,  ob  der  Hymnus  eine  ävo)  SocpCa  imd  eine  xdxco  lo'^ia.  wie  ein  Theil  der 
Valentinianer  unterscheidet,  oder  ob  die  „Mutter  der  Weisheit"  vielmehr  das 
erste  weibliche  Princip  ist.  Der  „lebendige  Geist"  ist  wol  sicher  die  AchamotL 
Macke  (S.  49)  kehrt  die  beiden  Bezeichnungen  um. 
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(Ephr.  hymn.  55  p.  558  B).  Eben  diese»  Pleroma  ist  wol  aucli  unter 
dem  Paradiese  zu  verstehn 

Welches  Götter  massen  und  gründeten 
Das  Vater  und  Mutter 
In  ihrer  Verbindung  befruchteten 
Durch  ihre  Vermischung  pflanzten  '). 

(Ephr.  hymn.  55  p.  558  C) «).  Auch  die  „Sieben"  und  die  „Zwölf", 
welche  hier  als  Brautführer  und  Diener  der  Achamoth  ersclieinen,  kehren 
bei  Bardesanes  wieder  (Ephr.  hymn.  51  p.  550  D  vgl.  hymn.  53 
p.  553  F).  Der  „Zweiunddreissig"  wird  allerdings  nirgends  in  den 
Fragmenten  gedacht.  Diejenigen,  welche  mit  den  Philosophumena 
des  Pseudorigenes  (Phil.  VI,  35)  den  Bardesanes  zum  Haupte  der 
„orientalischen  Schule"  macheu,  und  letztere  mit  dem  orientalischen 
Zweige  der  Valentinianer  identificiren ,  können,  wenn  der  Hymnus  von 
ihm  herrührt,  hier  einen  neuen  Beweis  für  seinen  Valentinianismus 
finden.  Sicher  steht,  dass  Bardesanes  ebenso  wie  unser  Hymnus  eine 
Mehrheit  von  Aeonen  voraussetzt  Vgl.  Ephr.  hymn.  54  p.  555  E. 
p.  556  A  (wo  eine  Mehrzahl  von  Ithjö   (^a{^^/)  erwähnt  ist)  und  hymn. 

55  p.  558  E:  „Er  erdichtete  männliche  und  weibliche  Wesen,  Götter 
und  ihre  Kinder,  und  pries  eine  Vielzahl  mit  den  Worten 

Preis  euch,  meinen  Herren, 
Versammlung  der  Götter". 

Wie  diese  Vielheit  von  Aeonen  mit  der  statuirten  Tetras  vereinbart 
worden  sei,  geht  aus  den  Fragmenten  des  Bardesanes  ebensowenig  wie 
aus  unserem  Hymnus  hervor.  Die  leichteste  Ausgleichung  böte  die  An- 
nahme dar,  dass  die  Achamoth  oder  das  „Mädchen"  von  der  dlvco  iSccpia 
oder  der  Rühtä  d'Qudshä,  und  dass  weiter  die  gelegentlich  erwähnten 
sieben  Ithjö  (Aeonen)  des  Bardesanes  von  den  sieben  Archonten,  die 
unter  der  Achamoth  stehn,  noch  unterschieden  wären.  Indessen  sind 
beide  Annahmen  sehr  zweifelhaft ').     Wie  dem  aber  auch  sein  möge, 

1)  Dies  ist,  wie  Nöldeke  vermuthct,  der  richtige  Sinn. 

2)  Nach  derselben  Stelle  schied  Bardesanes  ein  doppeltes  Paradies,  ein 
himmlisches  und  ein  irdisches.  Das  zweite  ist  das  „schmutzige",  dessen  Namen 
auch  nur  zu  nennen  Ephrcm  sich  scheut,  nämlich  die  unreine  tir^xpa,  aus 
welcher  die  materielle  Welt  hervorgegangen  ist. 

3)  Nach  Hahn  (Bardesanes  Gnosticus  p.  G7)  soll  die  eine  der  beiden 
(Ephrem.  hymn.  55  p.  557  D.  E.)  erwähnten  Töchter  der  Rühä  d'Qudsha ,  die 

Maja,  auch  imago  aquarum  (^do9  )l*^;/  gGi^^^nt,  mit  der  xdxci)  2ocf(a  oder 
dem  „Mädchen"  identisch  sein.    Aber  ofienbar  ist  die  RüJba  d'Qudshä  selbst 
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jedenfalls  spricht  gegen  die  Hypothese,  dass  der  Hymnus  auf  die 
Hochzeit  der  Sophia  von  Bardesanes  herrühre,  lediglich  nichts,  für  die- 
selbe aber  so  Vieles,  dass  man  es  wird  wagen  dürfen,  sich  bis  auf 
Weiteres  dabei  zu  beruhigen. 

Ausser  den  besprochenen  beiden  Hymnen  finden  sich  noch  zwei 
Weihegebete,  welche  grosse  Verwandtschaft  mit  einander  haben. 
Das  erste  wird  vom  Apostel  gesprochen,  als  Gundaphoros  und  sein 
Bruder  Gad  das  Sigel  empfangen  {np&l^K;  ß'  sect.  27  p.  213  sq.  Tischend, 
p.  20  sq.  Bonnet) ,  das  zweite  nach  der  Austreibung  des  Dämons  aus 
dem  Weibe,  als  die  versammelten  Gläubigen  die  Eucharistie  geniessen 
sollen  (Ttpa^tc  e'  sect.  47  p.  227  Tischend,  p.  36  Bonnet).  Beide  finden 
sich  auch,  aber  stark  überarbeitet  im  syrischen  Texte  p.  166  sq.  und 
p.  189  sq.  der  engl.  Uebersetzung.  Thilo  hat  auch  diese  Gebete  ge- 
lehrt commentirt  (S.  181  ff.).  Macke  hat  versucht  die  ursprünglichen 
Rhythmen  wiederherzustellen  (S.  17  ff.  69  f.). 

Das  erste  Lied  lautet : 

Komm,  du  heiliger  Name  Christi,  der  über  alle  Namen  ist  ^), 
Komm,  du  Kraft  aus  der  Höhe  ^), 
Komm,  du  vollkommene  Barmherzigkeit  '*), 
Komm,  du  höchstes  Geschenk, 

KomD?,  barmherzige  Mutter*), 
Komm,  Genossin  des  Männlichen  ^), 
Komm,  Offenbarerin  der  verborgenen  Geheimnisse, 


unmittelbar  als  die  Bildnerin  der  materiellen  Welt,  ihre  beiden  Töchter  aber, 
die  Scham  des  Trocknen  (jjol^  jlLoo)  ^'  ^*  ^®  unreine  in^xpa,  und  das 
Gebilde  der  Wasser,  sind  als  die  beiden  Hauptelemente  vorgestellt,  aus  denen 
die  untere  Welt  gebildet  worden  ist.  In  unserm  Hymnus  auf  die  Sophia  sind 
diese  beiden  mythischen  Figuren  nirgends  erwähnt;  von  einer  doppelten  Sophia 
ist  aber  in  demselben  keine  Spur  enthalten. 

1)  Griech.  iXH  x6  Äytov  övo|ia  xoO  XpioxoO  x6  önip  nÄv  övojia.  Der 
Syrer  lässt  xö  bnkp  n.  5v.  weg. 

2)  Griecb.  iXH  ^  öövaiitg  ii  b^tXii  (Paris.  1510)  oder  ii  öc|;toxog  (Paris. 
1454)  oder  xofJ  i>'4;(axoo  (Paris.  881.  1176);  Syr.:  „Komm  du  Kraft  der  Barm- 
herzigkeit aus  der  Höhe". 

3)  Statt  xal  ^  eOonXaYXv^a  ^  xsXsCa  ist  mit  dem  Syrer  iXH  vj  eüaicX. 
7j  xsX.  herzustellen. 

4)  Fehlt  im  Syrischen. 

5)  kXH  Tj  xoiv(i)v((x  xoO  dlppevoc  wie  mit  dem  zweiten  Weihogcbete 
auch  codd.  Paris.  1176. 1510. 1485  statt  ^  olxovo|iCa  x.  dpp.  lesen.  Syr.:  „Komm 
Genossenschaft  des  Segens". 
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Komm,  Mutter  der  sieben  Häuser, 

Dass  dir  im  achten  Hause  Ruhe  werde  *). 

Komm,  du  Alter  der  fünf  Glieder '*), 
Des  Verstandes,  des  Gedankens,  der  Einsicht,  der  Ueberlegnng:, 

des  ürtheils^), 
Theile  dich  mit  diesen  Neubekehrten  *). 

Komm,  Geist  der  Heiligkeit, 
Und  reinige  ihre  Nieren  und  Herzen, 
Und  versigele  sie  auf  den  Namen  des  Vaters 
Und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  '*), 

Das  zweite  Weihegebet  lautet: 

Komm,  du  höchstes  Geschenk*'), 
Komm,  vollkommene  Barmherzigkeit, 
Komm,  Genossin  des  Männlichen''), 
Komm,  heiliger  Geist  ®). 

Komm,  du  Kennerin  der  Geheimnisse  des  Auserwählten  ^), 
Komm,  die  du  in  Allem  Theil  hast  an  den  Kämpfen  des  edlen 

Kämpfers  **•), 
Komm,  du  Schatz  der  Herrlichkeit  *  *), 
Komm,  du  Liebling  der  Barmherzigkeit  des  Höchsten  * '). 

Komm,  du  Schweigen, 
Die  du  offenbaVst  die  Grossthaten  der  ganzen  Grösse  **^), 


1)  Syr.  vielleicht  richtiger:    „Die  im  achten  Hause  Ruhe  gefunden  hat*. 

2)  Syr.:  „Du  Gesandter  der  Versöhnung**. 

3)  Fohlt  im  Syrischen. 

4)  Syr.:  „dem  Sinne  dieser  Neubokehrtcn'*  (eigentlich  Jünglinge). 

5)  Der  Syrer  lässt  die  beiden  letzton  Verse  weg  und  fährt  fort:  „und  er 
taufto  sie  auf  den  Namen  des  Vaters  etc.** 

6)  Nach  dem  Syrischen  eingefügt,  vgl.  das  erste  Gebot. 

7)  Nur  im  Griechischen. 

8)  Nur  im  Syrischen. 

9)  iXd-k  ^  STitaraji^vr^  xa  jiuoxy^pta  xoO  imXixxou,  Syr.:  „KommduOffen- 
barcrin  der  Geheimnisse  der  AuscrwÄhlten  unter  den  Propheten". 

10)  Syr. :  „Komm  die  du  unter  seinen  Aposteln  die  Thatcn  dos  siegreichen 
Kämpfers  verkündigst". 

11)  Diese  beiden  Verse  niu*  beim  Syrer. 

12)  Syr.:   „Komm  du  Schweigende,  die  du  offenbarst  die  Geheimnisse  des 
Erhabenen". 
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Komm,  die  du  Verborgenes  enthüllst, 
Und  die  Geheimnisse  kundthust '). 

Komm,  heilige  Taube  ^), 
Die  du  die  jungen  Zwillinge  geboren  hast  ^), 
Komm,  verborgene  Mutter^), 
Die  du  durch  deine  Thaten  offenbar  bist. 

Komm,  du  Spenderin  der  Freude^) 
Und  der  Ruhe  für  Alle  die  dir  anhangen  *) : 
Komm,    tlieile   dich  uns   mit  in   dieser   Eucharistie, 

die  wir  in  deinem  Namen  **)  begehn 
Und  in  dem  Liebesmahl,  zu  dem  wir  versammelt  sind 

auf  deinen  Ruf '). 

Von  dem  ersten  Liede  hat  Macke  (S.  21  f.)  vermuthet,  dass  es 
aus  zwei  Stücken,  einem  sechszeiligen ,  katholischen  und  einem  sieben- 
zeiligen,  ghostischen  zusammengesetzt  sei.  Jenes  soll  die  vier  ersten 
und  die  vier  letzten  Verse,  dieses  die  mittleren  Verse  enthalten.  Aber 
grade  der  Eingang  zeigt  soviel  wörtliche  Berührungen  mit  dem  zweiten 
Liede,  dass  derselbe  sicher  dem  ursprünglichen  gnostischen  Weihgebete 
zuzuweisen  sein  wird.  Abgesehn  von  dem  „Alten  der  fünf  Glieder" 
wird  überall  in  beiden  Liedern  ein  weibliches  Wesen  angeredet.  Offenbar 
ist  die  Sophia  oder  die  Rühä  d*Qudshä  gemeint,  nicht  aber  wie  Thilo 
annehmen  möchte  (192),  das  erste  weibliche  Princip  oder  die  Mutter  der 
Lebendigen.  Ob  in  den  Hymnen  eine  doppelte  Sophia,  eine  dcvo)  Zocp^a 
und  eine  xaxü)  2ocpta  unterschieden  sei,  ist  wieder  nicht  mit  Sicherheit 
zu  ersehn.  Jedenfalls  ist  die  „Mutter"  hier  nicht  als  Typus  der  ringenden 
und  kämpfenden,  darnach  der  Erlösung  theilhaftig  gewordenen  Seele, 
sondern  als  rettendes  und  erlösendes  Princip  geschildert,  die  dem 
Kämpfenden  beisteht  und  ihn  der  ewigen  Freude  und  Ruhe  im  Licht- 


1)  Syr.:  „Komm,  die  Vorborgcnes  redet  und  die  die  Thaten  unsres  Gottes 
verkündet". 

2)  Beide  Verse  fehlen  im  Syrischen.    *Komm*  habe  ich  zugesetzt 

3)  Syr.:  ^Komm,  die  da  Leben  spendet  in  ihrer  Verborgenheit". 

4)  Mit  dem  Syrer.     Griechisch  xal  rj  Tiapdxouaa  x*P*^- 

5)  Tolg  aijvr,|i|idvotg  aöi^Ö  für  oot.  Der  Syrer  föhrt  dann  fort:  „Komm, 
Kraft  des  Vaters  und  Weisheit  des  Sohnes,  die  ihr  Eins  sind  in  Allem".  Katho- 
lischer Zusatz. 

6)  „In  deinem  Namen"  fehlt  im  Syrischen. 

7)  Syr. :  „und  in  diesem  Opfer,  das  wir  darbringen  und  bei  dieser  Gedächt- 
nisfeier, die  wir  begehn". 
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reiche  theilhaftig  macht.  Die  Eingangsworte  „Komm  heiliger  Name 
Christi  der  über  alle  Namen  ist"  sind  schon  von  Thilo  (S.  183  f.)  völlig 
richtig  gedeutet.  Gemeint  ist  jener  göttliche  Nanie,  der  iu  Tauben- 
gestalt auf  Jesum  bei  der  Taufe  herabkommt,  und  selbst  wieder  identisch 
ist  mit  dem  7cveO(jia  ^ycov.  In  diesem  Sinne  heisst  die  Sophia  im  zweiten 
Liede  die  „heilige  Taube",  und  wird  darum  gepriesen ,  dass  sie  „Theil 
hat  an  den  Kämpfen  des  edlen  Kämpfers".  Zum  Verständnisse  des 
övo|ia  vgl.  man  die  Formel,  durch  welche  ein  Theil  der  Markosier  die 
Xüxpwac^  vollzieht  (Iren.  haer.  I,  21,  3).  Dort  wird  angerufen  xb 
ovo|ia  zb  dTioxexpüjjLjjL^vov  inb  TraoTjg  S*e6Tr]T0^  nod  xüptötTjxo^  xal 
aXT^S-eca^,  3  iveSuaaxo  'Irjaoö^  6  NaJ^apTjvö?  iv  toXq  ^(oval^  xoö  cptoxö^ 
xoö  XptaxoO,  Xptaxoö  J^övxo^  5t&  Ilveuiiaxog  iyiou^  elq,  Xuxpwacv 
dyyeXtx'/jv.  Die  Vorstellung  ist  wol  die,  dass  das  Ttveöjjia  (Xytov,  indem 
es  in  Taubengestalt  auf  Jesum  herabsteigt,  das  verborgene  5vG[xa 
XpcaxGu  auf  ihn  herabbringt,  ja  gradezu  selbst  mit  diesem  5vo[xa 
identificirt  wird.  So  erklärt  sich^s  auch,  wenn  in  verschiedenen 
gnostischen  Systemen  die  Vorstellung  von  der  Herabkunft  des  7cve0|ia 
Äytov  auf  Jesus  mit  der  Vorstellung  von  der  Herabkunft  des  Xpiaxog 
auf  ihn  wechselt. 

Dieselbe  Rfihä  d'Qudshä  ist  weiter  angeredet  als  höchste  „Kraft" 
oder  „Kraft  aus  der  Hohe",  als  „vollkommene  Barmherzigkeit"  (i^ 
eöaTiXayxvfa  i^  xeXefa,  oder  wie  es  in  dem  andern  Liede  heisst,  xcc 
OTzXd-fxy^  "cd  x£Xeta),  als  „höchstes  Geschenk"  (xö  x^P^^V'^  "^^  ucpcaxov), 
lauter  Prädicate,  welche  ihre  rettende,  erlösende  und  stärkende  Wirksam- 
keit an  den  Pneumatikem  oder  den  Erwählten  bezeichnen  sollen.  In 
demselben  Sinne  heisst  sie  weiter  barmherzige  Mutter.  Weiter  wird 
sie  bezeichnet  als  „Genossin  des  Männlichen",  xocvcov^a  xoO  dppevo^, 
sofern  sie  als  weibliches  Princip  die  au^uyog  des  männlichen  Aeon, 
des  „Sohnes  des  Lebendigen"  oder  des  Christus  ist  *).  Der  Aus- 
druck kehrt  im  zweiten  Gebete  wieder.  Dadurch  wird  die  auch  im 
syrischen  Texte  vorausgesetzte  Lesart  der  codd.  CPQ  xotvwvta  statt 
otxovojjifa  (codd.  AD)  bestätigt.  Vermöge  der  xotv(i)v£a,  in  welcher  die 
Sophia  mit  dem  männlichen  Aeon  steht,  vermag  sie  nun  auch  die  ver- 
borgenen Geheimnisse  zu  offenbaren,  nämlich  ebenfalls  an  die  Pneu- 
matiker.    Unter  den  „verborgenen  Geheimnissen"  sind  die  Wesen  der 


1)  Thilo  (S.  186  f.)  bezieht  den  Ausdruck  auf  die  erlösende  Wirksamkeit 
der  Sophia,  vermöge  deren  sie  den  weiblichen  Seelen  der  Pneumatiker  die 
Gemeinschaft  mit  den  männlichen  Geistem  der  £ngel  vermittelt  (exe  ex  Script 
Theod.  §.  21  u.  ö.). 


—     315     — 

oberen  Welt,  der  verborgene  Vater  und  die  Aeonen  des  Licbtreicfas  zu 
verstebn,  die  dem  Demiurgen  und  den  Psycbikem  verborgen  sind,  aber 
den  Pneumatiken!  mitgetheilt  werden.  Im  zweiten  Gebet  heisst  sie 
ebenso  „Kennerin  der  Geheimnisse  des  Auserwählten'^,  „das  Schweigen" 
(^  T^aux^ot)?  ^16  die  Grossthaten  der  ganzen  Grösse  enthüllt  (i}  inona- 
XuTiTouaa  tcb  (leyaXela  toö  nocvxbq  [ieyi&oiis),  die  „Verborgenes  ent- 
hüllt und  die  Geheimnisse  kundthut"  (i^  xd(,  an6xp\)(fa  ^xcpafvouaa  xai 
xa  aTtopprjxa  cpavr^pÄ  xaS*taTöaa).  Die  folgende  Bezeichnung  „Mutter 
der  sieben  Häuser,  die  im  achten  ihre  Ruhe  findet"  ist  bereits  oben  ))ei 
dem  Hymnus  von  der  Hochzeit  der  Sophia  erwähnt.  Die  Sophia  ist 
die  Ogdoas,  welche  über  der  Hebdomas,  den  sieben  Archonten  der  Mitte 
oder  den  sieben  psychischen  xoajJLOxpaxope?  thront.  Während  die  vor- 
hergehenden Verse  gut  auf  die  avü)  Socpfa  im  Unterschiede  von  der 
xaxci)  I]ocp{a  passen  würden,  zeigen  diese  Prädicate  wol,  dass  das  Gebet 
nach  älterer  gnostischer  Anschauung  nur  von  Einer  Sophia  weiss,  deren 
Prädicate  erst  in  der  valentinianischen  Schule  unter  die  obere  und  die 
untere  Sophia  vertheilt  wurden.  Denn  die  Ogdoas  ist  nach  der  späteren 
Lehre,  als  die  unmittelbar  über  den  Reichen  der  sieben  Archonten  sich 
erhebende  Region,  der  Sitz  der  xaxo)  SocpCa  bis  zur  Endvollendung,  bei 
welcher  sie  wieder  ins  Pleroma  eingeht  *).  Sehr  auffallig  sind  dagegen 
die  folgenden  Worte  iXb-k  6  Tcpeaßüxepog  xöv  7i£vxe  |JieX(ov,  voig  Jvvofag 
cppovfjaecog  Iv^upiifjaea)^  XoYcapioO.  Schon  Macke  nahm  (S.  22  f.) 
mit  Recht  daran  Anstoss,  dass  hier  plötzlich  ein  männlicher  Aeon  ange- 
redet wird,  während  im  Vorhergebenden  und  im  Folgenden  überall  ein 
weiblicher   Aeon    angerufen   ist.      Der    syrische    Text    hat:    „Komm, 

Gesandter  der  Versöhnung"  ()Lax.ily  f^C/  ^L))  beutet  aber  durch 
das  ^L ,  wofür  Wright  Jj^  lesen  möchte,  vielleicht  an ,  dass  ein  weib- 
liches Wesen  angeredet  ist.  Der  Tipeaßuxepog  ist  wol,  sei  es  nun 
aus  Irrthum,  sei  es  durch  absichtliche  Aenderung  aus  TipeoßeOxt?,  Ge- 
sandtin, Botin  entstanden.  Die  „fünf  Glieder"  aber  sind  die  fünf  aus 
dem  verborgenen  Vater  hervorgegangenen  Aeonen  der  oberen  Welt. 
Der  Ausdnick  erinnert  unmittelbar  an  die  manichäische  Lehre,  nach 
welcher  Gott,  der  König  der  Paradiese  des  Lichts,  5  Glieder  hat,  zu 
denen  dann  weiter  die  5  Glieder  der  Lichterde  treten  (Flügel,  Mani 
S.  86.  178.  182  ff.  271  ff.).     Noch  näher  berührt  sich  die  folgende 


1)  Gewis  irrthümlicb  ist  die  Deutung  von  Macko  (S.  52),  der  unter 
Beibehaltung  der  griechischen  Lesart  iXO>&  tva  xxX.  den  Sinn  findet,  die  Sophia 
solle  berabkommci)  in  die  Seelen  der  Beter  und  hier  als  im  achton  Hause 
mhn.    Es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier  der  Syrer  noch  das  Ursprüngliche  hat. 
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Aufzählung  voö$,  evvota,  (fp6vrjatg,  ^vS*6|i7)at$,  Xoyio\i.6q  mit  der  Lehre 
des  Manichäers  Turbo,  nach  welchem  der  Urmensch  „fünf  Glieder"  hat, 
oder  aus  fünf  Elementen  besteht,  welche  genau  in  derselben  Ordnung 
aufgezählt  werden  wie  hier  (Thilo  S.  194  f.)*).  Auch  der  Tcpeaßuxepo^ 
Hesse  sich  aus  dem  manichaischen  System  erläutern,  wo  uns  ein  Tcpea- 
ßuTT]^,  auch  6  TcpeaßüTTj^  6  xpixo?  genannt,  begegnet  (T  h  i  1  o  S.  195  f.). 
Macke  vermuthet  daher  gradezu  ein  manichäisches  Einschiebsel  (S.  52). 
Indessen  weiss  schon  das  gnostische  System  der  Pistis  Sophia  von 
„Qliedem"  (ji^Xt))  des  Ineffabilis^  unter  denen  die  dem  IneffabHis  imma- 
nent bleibenden  Aeonen,  im  Unterschiede  von  den  aus  ihm  heraus- 
tretenden Wesen  verstanden  werden  (p.  242.  252  sq.  ed.  Schwartze). 
Dieselben  heissen  auch  die  verba  Ineffabilis  (p.  254  vgl.  p.  242),  sofern 
sich  das  geheimnisvolle  Wesen  des  unaussprechlichen  Gottes  in  ihnen 
offenbart.  Was  aber  speciell  die  Aufzählung  dieser  |a£X7)  in  unsrcr 
Stelle  betrifft,  so  stimmt  sie  zwar  genau  mit  der  von  Turbo  'Acta  Archelai' 
c.  9  (p.  149  ed.  Fabric.)  gegebenen  überein;  darum  braucht  sie  aber  im 
Manichäismus  noch  nicht  ursprünglich  heimisch  zu  sein,  um  so  weniger, 
als  anderwärts  bei  den  Manichäern  vielmehr  Sanftmuth,  Wissen,  Ver- 
stand, Geheimnis,  Einsicht  und  daneben  wieder  als  „geistige  Glieder" 
Liebe,  Glaube,  Treue,  Edelsinn,  Weisheit  aufgezählt  werden  (Flügel, 
Mani  S.  88  u.  ö.).  Weit  verwandter  als  diese  letztere  Fünfzahl  ist  im 
pseudosimonianischen  System  die  Aufzählung  der  drei  aus  dem  Urprincip 
hervorgegangenen  Syzygien :  voOg  und  ^Tifvota,  ^covi^  und  2vvoca,  Xoyta- 
[a6$  und  JvS*6jJLrjatg  (Pseudorig.  Phil.  VI,  12  p.  240  ed.  Gotting.).  Vier 
der  hier  aufgezählten  Namen  stimmen  genau  mit  den  in  unserm  Gebete 
genannten  überein.  Aber  auch  die  Fünfzahl  findet  bei  Basilides  sich 
wieder,  welcher  nach  Irenäus  (haer.  I,  24,  3)  aus  dem  Trax^jp  dcYivvrjTog 
5  Aeonen  hervorgehen  lässt  voOg,  Xdyo^,  cppovrjatg,  aocpfa  und  Suvajjit;, 
und  auch  in  der  an  Sabaoth  gerichteten  ophitischen  Beschwörungsformel 
bei  Orig.  c.  Cels.  VI,  31  ist  von  einer  Tceviag  die  Rede,  welche  mächtiger 
sei  als  die  Macht  des  fünften  Archonten.  Nehmen  wir  nun  an,  dass 
die  fragliche  Stelle  des  Gebets  ebenfalls  eine  Anrede  an  die  Sophia  ent- 
halte, so  wird  diese  damit  als  eine  Gesandtin  oder  Botin  der  fünf  dem 
verborgenen  Vater  immanenten  oder  im  Pleroma  verbleibenden  „Glieder" 
oder  Aeonen  bezeichnet,  was  sich  dem  Zusammenhange  trefflich  ein- 
fügen würde.     Als  Mittlerin  des  Pleroma  und  der  aus  der  untern  Welt 


1)  lieber  die  fünf  Elemente  der  Lichterdc,  welche  die  Bcstandtboile  des 
maiuchäischen  Urmenschen  (leiser  Lufthauch,  Wind,  Licht,  Wasser  und  Feuer) 
bilden,  vgl.  Flügel,  Mani  S.  86  f.  182  f.  203  f. 
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emporstrebenden  pneumatischen  Seelen  wird  die  Sophia  an^^erufen,  sich 
selbst  und  mit  sich  selbst  die  Kräfte  sämtlicher  Mächte  des  Pleroma 
den  vecbtepoc,  d.  h.  den  Neubekehrten  mitzutheilen.  Der  Schluss  des 
Gebetes  fügt  sich  hiernach  passend  an  das  Vorhergehende  an.  Die 
Sophia  wird  angerufen  als  der  ^heilige  Geist^^  oder  „der  Geist  der 
Heiligkeit^'  (rühä  d'qudshä),  um  Herzen  und  Nieren  der  vecbxepoc  zu 
reinigen,  und  sie  auf  den  Namen  „des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes '^  zu  versigeln.  In  dieser  Trias  liegt  natürlich  eine  Accommoda- 
tion  an  den  katholischen  Glauben  vor,  aber  keine  andre  als  sie  auch 
sonst  den  Gnostikem  geläufig  ist.  Die  Namen  „des  Vaters^',  „des 
Sohnes"  und  des  „heiligen  Geistes"  beziehen  sich  auf  den  Urvater,  den 
Sohn  des  Lebendigen  und  die  Sophia,  lassen  also  trotz  ihres  katholischen 
Klanges  eine  acht  gnostische  Deutung  zu. 

Das  zweite  Gebet  berührt  sich  vielfach  wörtlich  mit  dem  ersten, 
hat  aber  einiges  Eigenthümliche.  Die  Sophia  heisst  „Kenneiin  der  Ge- 
heimnisse des  Auserwählten"  ("f}  67rtaTa[ilvr]  xa  |iü(m^pta  toO  iniXiy.' 
TOii),  was  der  Syrer  katholisch  umbildet:  „Offenbarerin  der  Geheimnisse 
der  Auserwählten  unter  den  Propheten".  Der  „Auserwählte"  ist  wol 
identisch  mit  dem  „edlen  Kämpfer",  von  welchem  im  nächsten  Verse 
die  Rede  ist,  wo  die  Sophia  i^  xotvwvoOaa  Jv  TiÄaiv  Tol^  äd'Xotq,  xoO 
yevvaiou  öcO'Xtjtoö  heisst  (der  Syrer  katholisirt  wieder:  „die  du  unter 
seinen  Aposteln  die  Thaten  des  siegreichen  Kämpfers  verkündigst"). 
Beidemale  ist  also  Christus  zu  verstehn,  der  ou^uyo^  der  Sophia ;  er  ist 
der  „Auserwählte"  des  Pleroma,  welcher  berufen  ist,  die  Erlösung  des 
pneumatischen  Samens  zu  vollbringen.  Seine  Herabkunft  (in  einem 
pneumatischen  Leibe)  hat  den  Zweck,  im  siegreichen  Kampfe  die  Ar- 
chonten  der  materiellen  Welt  zu  bezwingen  und  ihnen  die  von  ihnen 
gefangen  gehaltenen  pneumatischen  Seelen  zu  entreissen.  Man  kann 
hiermit  die  Stelle  sect.  42  unserer  Acten  (p.  224  sq.  Tischend,  p.  33 
Bonnet)  vergleichen,  wo  die  bekannte  gnostische  Lehre  von  der  Täuschung 
der  Dämonen  durch  die  Menschengestalt  Christi  vorgetragen  wird.  Der 
aus  dem  Weibe  ausgetriebene  Dämon  sagt  dort:  ivo|itaa(jLev  yäp  xdc- 
xetvov  uTiö  ^uyöv  Tcotfjaat  &<;  xal  Toüg  Xonzoü^'  6  5k  orpacpel^  eo^ev 
TjjjLag  üTioxetpiouj.  ou  y&p  •JSetjiEv  auxov*  fjTraxrjae  Sk  t^jiS^  t^  H-^PT?) 
aOxoO  f^  7tepceß£ßX7)TO  xal  x^  Tcevtqc  auToO  xat  t^  JvSefa'  ■ö-eagapievot  y&p 
auTÖv  TocoöTov  Jvo|i£aa|iev  auTÖv  oapxocpdpov  dtv5pa  efvat,  (jiij  etSoxec 
Sit  aüxd;  iaxiv  6  i^woTCOtöv  xoüg  Ävä-pciTcou^.  Die  folgenden  Prädicate 
der  Sophia  „Schatz  der  Herrlichkeit"  und  „Liebling  der  Barmherzig- 
keit des  Höchsten"  finden  sich  nur  im  Syrischen  und  bedürfen  keiner 
Erläuterung.    Auffallig  könnte  die  Bezeichnung  i^  i^au^fa  für  die  Sophia 
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scheiuen,  da  dieses  Prädicat  sonst  dem  ersten  weiblichen  Princip,  der 
Svvoca  des  Urvaters  beigelegt  zu  werden  pflegt.  So  namentlich  im  valen- 
tinianischen  System  (Iren.  haer.  I,  1,  1;  vgl.  £piph.  haer.  31,  5),  wo 
dieselbe  den  Namen  Hcyi^  führt.  Indessen  kommt  es  auch  sonst  vor,  dass 
die  Prädicate  des  höheren  Aeon  dem  entsprechenden  niederen  beigelegt 
werden,  in  welchem  sich  das  Wesen  des  höheren  auf  der  entsprechenden 
niederen  Stufe  wiederholt.  So  heisst  ja  auch  die  Sophia  häufig  |xif]T7)p, 
obwol  dieses  Prädicat  ursprünglich  dem  ersten  weiblichen  Principe,  der 
„Mutter  der  Lebendigen^'  zukommt.  Die  Sophia  ist  „das  Schweigen '^ 
(oder  nach  dem  syrischen  Texte  „die  Schweigende"),  sofern  sie  die 
Geheimnisse  des  Pleroma  vor  den  Archonten  verbirgt.  Dieselbe  Sophia 
offenbart  aber  wieder  die  Grossthaten  der  ganzen  Grösse  (xa  (jLeyaXEta 
ToO  TcavTÖ^  ixey^d'ou^),  sofern  sie  dieselben  den  Pneumatikem  kundthut. 
Der  Ausdruck  (Jtiyed'GC  kann  ebenso^  gut  das  Urprincip,  als  das  ge- 
sammte  Pleroma  bezeichnen;  hier  ist  das  letztere  gemeint,  da  von  der 
ganzen  Grösse  die  Rede  ist.  Derselbe  Gegensatz  von  Schweigen  und 
Offenbarung  kehrt  weiter  unten  in  etwas  andrer  Wendung  wieder,  wo 
die  Sophia  die  dTcöxpucpo^  V^'h'^P  heisst,  "f}  cpavepdi  ^v  xacg  Tcpa^eacv 
auT^g.  Ihr  pneumatisches  Wesen  und  ihre  Abkunft  aus  der  oberen 
Welt  ist  den  Archonten  und  Dämonen  verborgen,  zugleich  ist  sie  aber 
wieder  offenbar  in  ihren  Werken,  nämlich  für  die  pneumatischen  Seelen, 
die  ihr  wesensverwandt  sind  (xol^  aüVTjjjtfJtlvoc^  auT^),  denn  diesen  gewährt 
sie  x^P^^v  xa2  äviTcauacv,  Freude  und  Ruhe,  indem  sie  denselben  bei 
ihrer  Hochzeit  mit  Christus  Theilnahme  an  der  Seligkeit  des  Lichtreichs 
und  einen  bleibenden  Wohnsitz  daselbst  bereitet.  Den  Schluss  des 
Weihegebetes  bildet  die  Bitte  an  die  Sophia,  den  Gläubigen  sich  mitzu- 
theilen  in  der  Eucharistie,  welche  sie  in  ihrem  Namen  feiern,  und  in 
der  Agape,  zu  der  sie  auf  ihren  Ruf  versammelt  sind  (iXd'k  %od  xotvwvr^aov 
T^jjLtv  Iv  xauT^  T^  eO^aptaxfa  -^v  7roto0|i6v  inl  xtf^  öv6|iaT(  aou  xaE  t^j 
aydn-Q  ij  auvTfjYjJLeS*a  inl  t^  xXi^oec  aoü).  So  auffällig  es  auch  er- 
scheint, dass  diese  Bitte  an  die  Sophia,  und  nicht  an  Christus  gerichtet 
ist,  so  begreift  sich  dies  doch  alsbald  aus  dem  gnostischen  Ideenkreise. 
Die  Eucharistie  oder  die  Agape,  bei  welcher  die  Eucharistie  gefeiert 
wird ,  ist  das  irdische  Abbild  des  himmlischen  Gastmalils  oder  Hoch- 
zeitsmahls,  die  Sophia  die  ideale  Repräsentantin  der  ^xxXrjaia,  oder 
der  Gemeinde  der  Erwählten,  welche  mit  Christus  vermählt  wird. 

Uebergangen  wurde  bisher  ein  Passus  des  zweiten  Gebetes,  der  von 
ganz  besonderem  Interesse  ist.  Es  sind  dies  die  im  Syrischen  fehlenden 
Worte  1^  fepÄ  Tceptaxepa,  -f}  xoüg  5t66(iou^  veoaaoüg  yevvöaa.  Schon 
Thilo  (S.  190  f.)  hat  richtig  gesehn,  dass  diese  Worte  sich  aus  dem 
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Systeme  des  Bardesanes  erläutern.  Ephrem  erzahlt  (hymn.  55 
p.  557)  Folgendes  von  den  Schülern  des  Bardesanes:  „Wer  aber  möchte 
sich  nicht  die  Ohren  verstopfen  um  zu  hören,  wie  sie  sagen,  der  heilige 
Geist  (die  rühä  d'qudshä)  habe  zwei  Töchter  geboren.  Denn  also  lassen 
sie  den  heiligen  Geist  in  Schmeichelworten  zu  seinen  Töchtern  reden: 

Die  Tochter  deines  Fusses 
Sei  Tochter  mir,  dir  Schwester. 

Ich  schäme  mich  zu  erzählen,  wie  ihre  Empfängnis  geschah.  Jesus 
möge  meinen  Mund  waschen,  dass  ich  meine  Zunge  befleckt  habe, 
ihre  Geheimnisse  zu  enthüllen:  Zwei  Töchter  gebar  sie,  die  Eine 
Scham  des  Trockenen  (ji^^  llloo)'  ^^®  Andre  Bild  der  Wasser 
(}s»j  jL^o,)".      Die    „Tochter    deines    Fusses"     ist    schwerlich    mit 

„deine  Tochter"  zu  erklären,  sondern  „die  Tochter  die  dir  folgt". 
Also  aus  der  rühä  d*qndshä  gehen  zwei  weibliche  Aeonen  hervor,  die 
Bildnerinnen  der  materiellen  Welt,  oder  ihrer  beiden  Hauptbestandtheile, 
der  gebärenden  Erde  und  des  zeugenden  Wassers.  Unter  dem  zweiten 
dieser  Aeonen  pflegen  diejenigen,  welche  bei  Bardesanes  eine  dSvo) 
2iO(p{a  und  eine  xdio)  Socpfa  unterscheiden,  die  letztere  zu  verstehn, 
identiflcircn  sie  also  mit  der  Hachmüth.  Allerdings  erinnert  der  Name 
der  zweiten  Schwester  „Bild  der  Wasser"  an  den  aqtiatilis  corporis  typus 
der  ophitischen  Sophia  Prunikos  (Iren.  haer.  I,  30,  3).  Aber  auch  die 
andre  Schwester  hat  ihre  Parallele  in  verschiedenen  „ophitischen" 
Systemen  an  der  unreinen  |xifJTpa  (Epiph.  haer.  25,  5.  Pseudorig. 
Philos.  V,  19.  p.  202  sqq.  VI,  14  p.  244  ed.  Gotting.),  auf  welche 
jedenfalls  die  entrüstete  Aeusserung  Ephrems  über  das  von  Bardesanes 
(im  Unterschiede  von  dem  obern)  gelehrte  „schmutzige  Paradies"  oder 
über  den  Ort,  den  er  auch  nur  zu  nennen  sich  schämt,  bezogen  werden 
muss  (hymn.  55  p.  558).  Es  ist  dies  dieselbe  Figur,  die  in  der  'ESI|i 
der  Baruchgnosis  und  des  pseudosimonianischen  Systems  (Pseudorig. 
Philos.  V,  26  p.  218  sqq.;  VI,  14  p.  244  ed.  Gotting.)  wiederkehrt, 
vgl.  auch  den  peratischen  Hymnus  auf  die  Thalatth  (Moledet)  bei 
Pseudorigenes  (Phil.  V,  14  p.  184  sq.)  und  dazu  meinen  Gnosticismus 
S.  120.  Aber  mit  der  Sophia  -  Achamoth  scheint  keine  der  beiden 
„Schwestern"  identisch  zu  sein;  wenigstens  würde  die  Vorstellung  von 
einer  Schwester  der  Achamoth  ganz  aus  dem  sonst  bekannten  Rahmen 
der  gnostischen  Lehre  herausfallen.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist 
die  Beziehung  des  zweiten  Weihegebets  auf  eine  specifisch  barde- 
sanische  Lehre  evident.  Von  andern  gnostischen  Systemen  kann 
höchstens  das  basilidiauische  verglichen  werden.    Nach  demselben  geht 
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aus  dem  flaTTjp  aysvvTjTo;  der  NoOg,  aus  dem  NoO^  der  Aöyo^,  aus 
dem  AoYog  die  Opovrjot^,  aus  der  Opovrjotg  aber  die  Socfia  und  die 
AuvajJLtg,  also  ebenfalls  zwei  weibliche  Aeonen  hervor  (Iren.  haer.  I,  24,  3). 
Diese  Lehrform  ist  im  Vergleiche  mit  der  von  Bardesanes  erhaltenen 
offenbar  eine  jüngere,  da  die  alten  kosmogonischen  Potenzen ,  die  im 
Systeme  des  letzteren  noch  deutlich  durchschimmern,  bei  Basilides 
bereits  zu  phänomenologischen  Momenten  im  Processe  des  Geistes  um- 
gesetzt sind.  Vielleicht  lag  aber  ursprünglich  eine  ganz  verwandte 
Lehre  zu  Grunde.  Lässt  man  aus  dem  in  ewigem  Schweigen  ver- 
harrenden Urprincip  erst  den  NoO^,  darnach  den  Aöyo^  und  als  aü^\}yoQ 
desselben  die  Opovr^ac^,  aus  dieser  aber  die  beiden  Töchter  Socpca  und 
Auva|ic^  hervorgehn,  so  unterscheidet  sich  diese  Aeonenreihe  von  der 
bardesanischen  nur  dadurch,  dass  statt  zweier  Aeonenpare  („der  Vater 
der  Lebendigen"  und  die  „Mutter  der  Lebendigen";  der  Sohn  der 
Lebendigen  und  die  rühä  d'qudshä)  zwei  männliche  Aeonen  (der  Ilax^jp 
iylvvrjTos  und  der  Noög)  und  eine  Syzygie  (Aöyog  und  Op6vr]at^)  auf- 
gezählt werden.  Unterscheidet  man  aber  bei  Bardesanes  die  rühä 
d'qudshä  (die  dSvo)  Ho^ia)  von  der  hachmüth  (der  xccto)  Hocpfa),  und  dem 
entsprechend  den  Sohn  des  Lebendigen  von  Christus,  so  erhalten  wir 
eine  Fünfzahl  über  der  Achamoth  stehender  Aeonen,  eine  obere  Tetras 
und  dazu  Christus,  den  aut^uyo^  der  aus  dem  Lichtreiche  herabge- 
sunkenen Sophia.  Hiermit  Hesse  sich  die  oben  besprochene  Stelle  des 
ersten  Weihegebetes  combiniren,  in  welcher  die  Sophia  als  Botin  der 
fünf  [liXT]  erscheint.  Aber  freilich,  die  specielle  Ausdeutung  dieser 
Pentas :  voO^,  2vvota,  cpp6vrjat$,  ävä"6|ir]at€,  Xoyio[i,6<;  ist  schwerlich  im 
bardesanischen  Systeme  ursprünglich  zu  Hause.  Ueberdies  setzt  der 
Ausdruck  Tcivxe  [liXri  voraus,  dass  der  Urvater  in  dieser  Pentas  nicht 
mitgezählt  ist;  hiermit  aber  scheint  die  letzte  Möglichkeit  einer  Combi- 
nation  mit  der  Lehre  des  Bardesanes  verloren  zu  gehn.  Bei  der  Lücken- 
haftigkeit unsrer  Kenntnis  ist  keine  sichere  Entscheidung  möglich.  Bis 
auf  Weiteres  aber  wird  man  es  für  das  Walirscheinlichere  zu  halten 
haben,  dass  diese  Wendung  nicht  von  Bardesanes  stammen  kann.  Be- 
denkt man  nun  aber,  dass  beide  Weihegebete  (abgesehn  von  ihrem  ver- 
schiedenen, dem  verschiedenen  liturgischen  Gebrauche  augepassten 
Schluss)  nur  zwei  verschiedene  Redactionen  einer  und  derselben  Gebets- 
formel sind ,  so  darf  man  sich  für  berechtigt  halten ,  die  ursprüngliche 
Formel  ebenso  wie  die  beiden  früher  besprochenen  gnostischen  Lieder 
auf  Bardesanes  zurückzuführen.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  in  gnostischen 
Kreisen  verbreiteten  liturgischen  Formel  zu  thun  haben,  hat  schon 
Macke  (S.  49)  richtig  aus  der  Art  und  Weise  geschlossen,  wie  das 
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zweite  Weihegebet  mitten  in  dem  Gebete  des  Thomas  mit  '^p^axo  Xiyetv 
eingeführt  ist.  Dieses  Formular  scheint  nicht  blos  nach  dem  jedes- 
maligen liturgischen  Zweck,  sondern  auch  unabhängig  hiervon  in 
giiostischen  Kreisen  verschiedene  Modificationen  erfahren  zu  haben.  Die 
gnostische  Figur  der  „Mutter"  begegnet  uns  noch  einmal  in  einer  vom 
Syrer  verwischten  Stelle  des  griechischen  Textes  des  4.  Actes,  welcher 
überhaupt  noch  manche  gnostische  Spuren  bewahrt  hat  (p.  30  Bonnet). 
In  dem  Gebete  des  Apostels  an  Christus  heisst  es  hier  im  cod.  Paris. 
1510  f.  181'  col.  2:  So^a^ojtsv  xoi  6|xvoO|Aev  ae  xal  xöv  iopax&y 
aoü  TzoLxipoL  xal  xh  Äytov  aou  icveOfia  xai  x^v  (JiYjxipa  Triaij^ 
xfjs  xxcaeo);.  Die  letzten  Worte  fehlen  im  Syrischen.  Da  die 
Mutter  aller  Creatur  hier  vom  heiligen  Geiste  noch  geschieden  wird,  so 
ist  wol  nicht  die  mhä  d'qudsä,  die  ou^uyo^  des  „Sohnes",  sondern  wie 
oben  im  Lied  von  der  Seele  die  Genossin  des  TCpOTcaxcop  gemeint. 

Von  den  sonstigen  Spuren  gnostischer  Anschauungen  in  unsern 
Acten  sind  einige  schon  im  Vorhergehenden  gelegentlich  erwähnt. 
Dahin  gehört  die  Stelle  von  der  himmlischen  Hochzeit,  dem  himmlischen 
Brautgemach,  den  himmlischen  Brautführern  und  Brautjungfern  und  dem 
himmlischen  Bräutigam  oberhalb  des  cppayixög  iciip6g  in  der  zehnten 
Tipde^cg  p.  261  der  engl.  Uebersctzung  '),  ferner  die  Rede  des  Drachen 
sect.  32  p.  217  Tischend,  p.  24  Bonnet  und  die  Stelle  sect.  42  p.  224  sq. 
Tischend,  p.  33  Bonnet  von  der  Täuschung  der  Dämonen  durch  die 
Erscheinung  Christi  auf  Erden.  Die  erste  jener  Stellen,  welche  oben  S.303 
vollständig  mitgetheilt  ist,  beruht  durchaus  auf  denselben  gnostischen 
Anschauungen,  wie  der  Hymnus  auf  die  Hochzeit  der  Sophia.  Die 
zweite  schildert  die  Schlange  als  böse  Weltseele,  weist  also  auf  sethitische 
Anschauungen  zurück.  Auf  die  Frage  des  Apostels  nach  der  Abkunft  des 
Drachen  antwortet  dieser:  „Ich  bin  ein  Sprössling  des  Reptiliengeschlechts 
(if^^  £p7ii)axixfj$  (fuaeü)^),  ein  schädlicher  Sprosse  des  Schädlichen. 
Ich  bin  ein  Sohn  dessen ,  der  geschädigt  und  geschlagen  hat  die  vier 
stehenden  Brüder  (xoug  xeaoapa^  ÄSeXcpoüg  xoü^  ioxöxag),  ich  bin  ein 
Sohn  dessen ,  der  auf  dem  Thron  des  Verderbens  sitzt ,  der  das  Eigen- 
thum  nimmt  von  denen  die  leihen  (xoO  xi  tSca  XafJtßflcvovxo^  inh  xöv 
5avec^o|xev(i)v),  ich  bin  ein  Sohn  jenes  Abtrünnigen,  der  den  Weltkreis 
umgürtet  (xoO  x^v  acpalpav  ^ai^^\i0^xo(i  ÄTCoaxöcxou),  ein  Blutsverwandter 
dessen,  der  ausserhalb  des  Okeauos  weilt,  dessen  Schwanz  in  seinem 
eignen  Munde  liegt;  ich  bin  der,  welcher  durch  die  Scheidewand  hin- 


1)  Der   grieehiBche   Text  des   cod.   Paris.   1510  ist  hier  verkürzt;    die 
charakteristischen  Worte  von  dem  ^ppa^ixöc  icupö^  fehlen. 

L  i  i>  8  i  a  8 ,  ApostelKeiobiohtttn.    I.  21 
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durch  ins  Paradies  gedmngen  ist,  und  mit  Eva  geredet  hat,  was  mein 
Vater  mir  auftrug  zu  ihr  zu  reden;  ich  bins,  der  den  Kain  entflammte 
und  anfeuerte  den  eignen  Bruder  zu  tödten,  und  durch  mich  wuchsen 
Dornen  und  Disteln  auf  Erden ;  ich  bins ,  der  die  Engel  aus  der  Höhe 
herabgestürzt  und  sie  durch  die  Begierden  nach  Weibern  gefesselt  hat, 
damit  erdgebome  Kinder  aus  ihnen  entstünden  und  ich  meinen  Willen 
an  ihnen  vollbrächte;  ich  bins,  der  das  Herz  Pharao*s  verhärtete,  dass 
er  die  Kinder  Israel  tödtete  und  sie  im  harten  Dienstjoch  knechtete; 
ich  bins,  der  die  Menge  in  der  Wüste  verführte,  als  sie  das  Kalb 
machten;  ich  bins,  der  den  Herodes  anfeuerte  und  den  Kaiaphas  ent- 
flammte durch  das  falsche  Zeugnis  vor  Pilatus  —  denn  dieses  geziemte 
mir  — ;  ich  bins,  der  den  Judas  entflammte  und  erkaufte,  Christum  zu 
verrathen;  ich  bins,  der  den  Abgrund  des  Tartarus  bewohnt  und  inne- 
hat, der  Sohn  Gottes  aber  schädigte  mich  wider  meinen  Willen  und  er- 
wählte die  Seinen  aus  meiner  Gewalt ;  ich  bin  ein  Blutsverwandter  dessen, 
der  von  Osten  kommen  wird,  dem  auch  Macht  verliehen  ist  zu  thun, 
was  er  will  auf  Erden"  *). 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  die  Figur  der  Schlange  hier  noch 
ganz  an  alttestamentliche  Vorbilder  (die  Paradiesesschlange  und  den 
mit  dieser  identificirten  Satan)  sich  anlehnt.  Es  ist  dies,  wie  ich  ander- 
wärts (Gnosticismus  S.  126  ff.)  nachgewiesen  habe,  die  ältere  Vor- 
stellung, wogegen  die  Anbetung  der  Schlange  als  der  pneumatischen 
Weltseele  erst  später,  und  nur  bei  einem  Zweige  der  Ophiten  aufge- 
kommen ist.  Die  Anschauung  von  der  Schlange  als  der  den  Ocean 
umgürtenden,  kreisförmig  in  sich  zurückkehrenden  bösen  Weltseele, 
welche  hier  zu  Grunde  liegt,  ist  bereits  besprochen.  Schwierig  ist  da- 
gegen die  Bezeichnung  des  Schlangendämons  als  dessen,  „der  die  vier 
stehenden  Brüder  schädigte  und  schlug".  Die  t^aaape^  dSeXcpoi  ol 
loTöxe^  kommen  meines  Wissens  sonst  nirgends  vor.  Der  Ausdruck 
6  loTco?,  oder  vollständig  6  loxco^,  oraj,  aTTja6|Aevo5  bezeichnet  im 
simonianischen  System  die  S6va(At$  ÄTr^pavxo^,  welche  mit  dem  Urfeuer 
identificirt  wird,  und  in  allem  Dasein  verborgen  ist:  iox&Q  ist  Bezeich- 
nung der  Urkraft  oben  in  ihrem  An  sich  (iaxix;  dlvco  äv  t^  dyevvf^Tco 
SuvajjieO,  axig  bezeichnet  dieselbe  Kraft  hier  unten,  wie  sie  im  Wasser- 
strome abbildlich  ausgeprägt  wird,    oTr^a6\ieyoQ  wieder  oben   bei  der 


1)  Der  Syrer  (p.  171  f.  der  engl.  Uebersetzung)  gibt  wesentlich  denselben 
Text,  lässt  aber  mehrere  gnostische  Zttge  weg,  insbesondre  die  Stelle  m6^ 
tljit  ixe(vGü  XGö  flXdtc|;avxoc  xal  TiXiJgavtoc  xoög  xdaoapac  &Ö«Xqpooc  xoug  ioxo>- 
xag  —  u[6g  Sxstvoü  xoö  xijv  o<palpav  {^(Dw6ovxog  ÄKoaxdxou. 
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seligen  gränzenlosen  Kraft,  wenn  die  abbildliche  Darstellung  vollendet 
ist.  Dalier  reden  die  Simonianer  von  drei  Stehenden  (xpet^  dolv 
ioTcoTe^)  und  ohne  dass  es  drei  stehende  Aeonen  gäbe,  könnte  nach 
ihnen  die  gewordene,  abbildliche  Welt  nicht  gestaltet  werden  (Pseudorig. 
Philos.  VI,  9  p.  236;  12  p.  240;  17  p.  248  ed.  Gotting.).  Indessen 
bieten  diese  „drei  Stehenden^'  keinen  genügenden  Vergleichungspunkt 
mit  den  „vier  stehenden  Brüdern"  dar.  Da  letztere  vom  Schlangen- 
dämon geschädigt  und  geschlagen  werden,  so  kann  man  vielleicht  an 
die  vier  Elemente  denken,  aus  denen  nach  manichäischer  Lehre  der 
Körper  des  Urmenschen  zusammengesetzt  ist.  Mit  dem  leisen  Hauch, 
welcher  als  Geist  des  Urmenschen  bezeichnet  wird,  bilden  dieselben  die 
fünf  Glieder  der  Lichterde.  Dieselben  werden  auch  als  die  lichte 
Waffeurüstung  des  Urmenschen  bezeichnet,  von  welcher  die  Mächte  der 
Finsternis  Bestandtheile  an  sich  reissen  (Flügel,  Mani  S.  87.  200  ff.). 
Dieselben  vier  Elemente  kehren  auch  in  unsem  Acten  in  den  quaiuor 
principia  generationis  wieder,  deren  Geheimnis  Thomas  in  seiner  Ab- 
führung durch  vier  Soldaten  abgebildet  findet.  So  heisst  es  in  den 
lateinischen  miracula  (Fabricius  731, 1  sqq.):  ^Dicebat  autem  apostolus, 
magna  et  divina  mysteria  in  ipso  exitu  revelari:  siquidem  propterea 
se  diAd  a  quatuor  mUüibus  dicebat^  quia  ex  quatuor  coivisset  de- 
mentiSj  ea  se  quaiuor  habere  principia  generationis.  Dominum 
autem  Jesum  ah  uno  percussum^  quia  unumpatrem  sciret  generaUorem 
suum\  Im  Syrischen  ist  das  Gnostische  verwischt;  der  griechische  Text 
bei  Bonnet  p.  87  (cod.  Paris.  1510  f.  226''  col.  2)  lautet:  xiaoaptQ  eialv  ol 
xaxaßaXXovTes"  4x  xeoaapwv  yip  yeylvTjiiac,  efg  Sk  6  IXxcov  (u*  Svig 
yap  ef|it  xai  Tzpb<;  aÖTÖv  d7r£pxo|iat'  xai  toOto  vOv  jiav-ö'fltva),  Sxt  6 
xuptdg  (Aou  xal  ä-eö^  'IrjaoO^  Xpiaxög  ig  ^vög  <&v  i^  Ivög  ^vö^rj  [Joh. 
19,  34]'  Jyü)  5k  ix  xeaaccpcov  ÖTidtpxwv  ix  xeaaapwv  vüooojjiac.  Der 
Aethiope  hat  (p.  217  Malan):  „Vier  Mann  sollen  niederwerfen  den 
Tempel  meines  Leibes;  und  die  Erde  (?)  ist  ein  Bild  der  vier  Naturen, 
aus  denen  ich  gemacht  bin".  Der  Ausdruck  iorcoTeg  könnte  wie  bei 
Pseudo-Simon  darauf  hinweisen,  dass  „die  vier  Brüder"  d.  h.  die  vier 
axocx^ca,  aus  denen  der  Körper  des  Urmenschen  besteht,  substantiell 
der  oberen  Lichtwelt  (der  ÄTripavTOS  6üva|At5  Pseudo-Simons)  ange- 
hören. 

Dunkel  sind  auch  die  folgenden  Worte  toO  tä  TSta  XojißavovTOS 
inb  Töv  5av£t^o|i£v(i)v,  weil  man  weder  weiss,  ob  xdi,  ffita  des  Drachen 
oder  der  5avet^6jJLevot  Eigenthum  bedeuten  soll,  noch  ob  8avet^6|ievot 
Schuldner  oder  nach  ungenauem  aber  nicht  ungewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch (vgl.  Thilo  zur  Stelle,  S.  50 f.)  Gläubiger  bezeichnet.   Wahr- 

21* 


—     324     — 

Rcheinlich  ist  aber  der  Sinn,  dass  der  Drache  oder  dor  böse  Wclt- 
herrscher  denen,  die  von  ihm  entlehnen,  d.  h.  in  materielle  der  sata- 
nischen Macht  unterworfene  Körper  gekleidet  sind,  ihr  Eigentluim 
raubt,  indem  er  auch  ihre  Seelen  in  Gefangenschaft  hält.  Im  Fol- 
genden ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  nicht  das  böse  Princip  selbst, 
sondern  ein  von  ihm  abhängiges  oder  abstammendes  dämonisches  Wesen 
der  Verführer  der  Eva ,  der  Anstifter  des  Kain  u.  s.  w.  sein  soll.  Die 
Worte  Jyä)  5t&  toO  cppayiAOö  eZaeXS-iv  iv  xtp  7capa5e:aq)  erläutern 
sich  aus  dem  bei  Origenes  c.  Gels.  VI,  25  sqq.  beschriebenen  ophitischen 
Diagramm,  in  welchem  (c.  31)  der  cppayiAÖg  xaxfag  die  Scheidewand 
bezeichnet,  welche  das  Herrschaftsgebiet  des  Drachen  oder  der  bösen 
Weltseele  Leviathan  von  den  Reichen  der  sieben  (psychischen)  Archonten, 
des  Jaldabaoth  und  seiner  Genossen  trennt.  Das  „Paradies^^  ist  natür- 
lich das  irdische,  der  frühere  Aufenthaltsort  der  ersten  Menschen,  dessen 
sie  verlustig  gingen  als  sie  durch  die  Schlange  verführt  wurden:  es  ist 
also  oberhalb  des  cppayiii^  xaxfa^,  aber  unterhalb  jener  feurigen  Scheide- 
wand au  suchen,  welche  ebenfalls  nach  ophitischer  Lehre  das  obere 
Lichtreich  von  dem  Reiche  der  Mitte  trennt.  Die  übrigen  Theile  der 
Rede  des  Drachen  haben  keinen  specifisch  gnostischen  Charakter  *) 
ausser  den  Worten  6  ü£ö$  toO  ä-eoö  öKxovxa  [xe  fjStxTjaev,  xai  xobq 
l5lo\}(;  i§  i|ioO  il^eXi^axOj  welche  auf  die  wenigstens  vorzugsweise  in 
gnostischen  Kreisen  gepflegte  Vorstellung  von  der  Täuschung  des 
Teufels  durch  Christus  Bezug  haben.  Eben  diese  Vorstellung  ist  auch 
in  der  dritten  bereits  oben  besprochenen  Stelle  sect.  42  p.  224  sq. 
Tischend,  p.  33  Bonnet  ausführlich  entwickelt.  Die  Worte  sind  bereits 
angeführt.  Die  Dämonen  heisst  es  waren  der  Meinung,  sich  Jcsum 
ebenso  wie  die  übrigen  Menschen  dienstbar  machen  zu  können.  Dieser 
aber  täuschte  sie  durch  seine  Gestalt.  Sie  hielten  ihn  für  einen  dvtjp 
aapxo^^popo«;,  und  wussten  nicht,  dass  er  der  sei,  welcher  den  Menschen 
lebendig  macht.  Man  beachte  hierbei  namentlich  den  der  Vorstellung 
zu  Grunde  liegenden  Doketismus.  Die  Täuschung  des  Teufels  und 
seiner  Dämonen  ist  dadurch  herbeigeführt,  dass  Christus  die  [xop^Tj 
eines  avtjp  aapxGcp6po^  annimmt,  obwol  er  in  Wahrheit  kein  dev7)p 
aapxo:p6pG^  ist.     Christus  ist  also  in  einem  Scheinleibe  erschienen,  den 


1)  Die  Worte  oüYYevV^g  elpit  ixeCvou  xoO  jidXXovrog  inb  xfjg  dvaxoXfjg 
lpxeai)-ai  xxX.  enthalten  nichtn  specifisch  Gnostischcs,  sondern  beziehn  sieb 
auf  den  Antichrist,  der  auf  Grund  des  Gerüchts  von  dem  wiederkehrenden  Nero 
(Sueton.  Nero  57)  „von  Osten  her"  d.  h.  aas  dem  Parthorreiche  kommen  sollte, 
vgl.  Orac.  SibyU.  IV,  130  ff.  V,  361  flf. 
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die  finstcrn  Mächte  irrthümlich  für  einen  Flcischesleib  hielten,  über 
welchen  sie  Gewalt  besässen.  Es  ist  dies  unstreitig  die  älteste  Gestalt 
jener  Vorstellung  von  der  Täuschung  des  Teufels,  welche  nachmals  in 
verschiedenen  Modificationen  auch  zu  den  Katholikern  überging.  Etwas 
anders  gewendet  findet  dieselbe  sich  auch  in  den  Excerpten  aus  Theo- 
dotos  (§.  61  p.  984  Potter),  wonach  der  „Tod"  sich  des  getödteten 
Leibes  Christi  bemächtigt,  der  Soter  aber  die  emporsteigende  dcxxEg  xfjg 
Suva|xea)^  an  sich  nimmt,  den  Tod  bedroht,  den  sterblichen  Leib  aber 
von  den  7:a8*7)  befreit  und  wiedererweckt.  Wieder  in  andrer  Gestalt 
erscheint  die  Vorstellung  im  markioni tischen  System,  wo  der  Demiurg 
der  Getäuschte  ist  (Baur,  Gnosis  S.  272  ff.).  Doketische  Anschauungen 
blicken  auch  andrerwärts  in  unsern  Acten  durch,  so  p.  226,  9  Tischend, 
p.  35  Bonuet,  wo  cod.  Paris.  1510  liest:  6  7roX6|iopcpos  xa2  (Aovoyevijs 
üTiapxwv,  ferner  im  syrischen  Texte  p.  216,  vgl.  p.  286  Wright,  wenn 
Thomas  Christum  mit  den  Worten  anredet:  „Verborgener,  der  du 
mancherlei  Gestalten  hast"  *),  oder  im  griechischen  Text  sect.  34  p.  219 
Tischend,  p.  26  Bonnet,  wo  es  von  Christus  heisst  oöx  laziy  yap  xffi 
cpuaeü)^  TOUTOi)  xoO  öpyavou  toö  awjjtaxtxoö.  Eine  gnostische  Christo- 
logie  liegt  auch  den  Worten  zu  Grunde,  welche  Thomas  zum  Könige 
Mazdai  im  [iapiuptov  spricht  (p.  237  Tischend,  p.  86  Bonnet  p.  294 
Wright),  als  dieser  ihn  nach  dem  Namen  seines  Herrn  befragt:  „Seinen 
wahren  Namen  bist  du  nicht  fähig  zu  dieser  Zeit  zu  vernehmen;  der 
ihm  beigelegte  Name  aber  ist  Jesus  Christus".  Unter  dem 
wahren  Namen  ist  wahrscheiulich  der  Name  „Sohn  des  Lebendigen" 
zu  verstehn.  Uebrigens  wechselt  in  den  Acten  der  Name  „Gott"  oder 
„der  neue  Gott"  für  Christus  mit  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  „Sohn 
Gottes".  Von  einer  eigentlich  patripassianischen  Christologie  findet 
sich  keine  Spur. 

Abgesehn  von  dem  bisher  Besprochenen  sind  nur  wenige  Spuren 
gnostischer  Anschauungen  erhalten.  Der  Syrer  hat  das  Meiste  ver- 
wischt, im  griechischen  Texte,  namentlich  der  codd.  A  und  D  findet 
sich  etwas  mehr.  Aber  auffallig  bleibt  auch  hier,  dass  die  meisten 
Gebete  an  Christus,  namentlich  in  den  sechs  letzten  npi^ei^  und  im 
[xapTup'.ov  so  wenig  specifisch  Gnostisches  enthalten. 

Wie  stark  die  Hände  katholischer  Bearbeiter  eingegriffen  haben, 
zcij^t  z.  B.  cod.  Paris.  1510  an  vielen  Stellen,  trotzdem  dass  er  ander- 
wärts wieder  manche  im  Syrischen  verwischte  gnostische  Spuren  be- 
wahrt hat.    So  handelt  das  Gebet  in  der  r^iebenten  npät^i^  p.  50  Bonnet 

1)  Beide  Stellen  fehlen  im  griecbischen  Texte  des  cod.  Paris.  1510. 
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p.  209  sq.  Wright  =  cod.  Paris.  1510  f.  195^  gut  katholisch  von  der 
Menschwerdung  Christi  und  der  Eriösung  durch  sein  Blut.  Dasselbe 
ist  der  Fall  in  dem  Preisgebete  an  Christus  f.  198*'  col.  2,  in  welchem 
die  wenigen  gnostischen  Spuren,  die  der  Syrer  p.  216  Wright  bewahrt 
hat,  verwischt  sind.  Auch  das  Preisgebet  f.  211^  p.  54  Bonnct  ^=  259- 
Wright  enthält  nichts  Charakteristisches,  und  dasselbe  gilt  von  dem 
Fürbittengebet  f.  222«^  p.  81  Bounet  =  288  sq.  Wright  (auch  in  cod. 
Paris.  1551),  welches  im  Griechischen  übrigens  weit  kürzer  als  im 
Syrischen  ist.  In  dem  letzteren  werden  ganz  im  katholischen  Geiste  die 
Heilsthaten  Christi,  seine  Kreuzigung,  Höllenfahrt  und  Auferstehung  auf- 
gezählt. Doch  ist,  wie  bereits  bemerkt,  der  Gedanke  der  Höllenfahrt 
ursprünglich  in  gnostischen  Kreisen  zu  Hause  und  die  Worte  oö  x^v 
O^iav  Ol  ToO  O'avaxoi)  oOx  -^veyxav  ap^ovie^  (im  Syrischen  verwischt) 
sind  wahrscheinlich  gnostischen  Ursprungs.  Immerhin  enthalten  die 
letzten  beiden  Gebete  auch  nichts  Antignostisches.  Wohl  aber  ist  dies 
der  Fall  in  der  Rede  des  wilden  Esels  in  der  siebenten  np&l^iQ ,  nnd 
zwar  ebensowol  im  griechischen  wie  im  syrischen  Texte  (cod.  Paris. 
1510  f.  198'  sq.  =  p.  53  Bonnet  p.  215  sq.  Wright).  Dieselbe  betont 
nicht  nur  aufs  Stärkste  die  wahre  und  vollkommene  Menschheit  Christi, 
sondern  wendet  sich  auch  gegen  die  „falschen  Apostel  und  Lügen- 
Propheten'^,  welche  die  gesetzmässige  Ehe  verhindern  wollen  und  da- 
durch viele  Frauen  ins  Verderben  bringen:  also  die  bestimmteste  Ver- 
werfung ebensowol  des  gnostischen  Doketismus  als  der  gnostischen 
Askese.  Dennoch  liegt  auch  hier  nur  eine  Ueberarbeitung  eines  ur- 
sprünglich gnostischen  Textes  vor,  wie  die  im  griechischen  Texte  frei- 
lich verwischte  Benutzung  des  Thomasevangeliums  zeigt.  Eine  ganz 
wunderliche  Mischung  gnostischer  und  antignostischer  Elemente  enthält 
auch  die  im  Griechischen  fehlende  Abschiedsrede  des  Thomas  im  Ge- 
fängnisse (p.  277  sq.  Wright).  Es  ist  acht  gnostisch  gemeint,  wenn  es 
hier  heisst:  „Glaubt  an  den  Retter  in  aller  Noth,  den  verborgenen  und 
offenbaren ,  welcher  der  Lebensspender  ist  für  alle  Seelen ,  die  seine 
Hilfe  begehren:  er  der  Freigeborne,  der  ein  Knecht,  der  Königssohn, 
welcher  arm  ward ;  er  der  Heiland  seiner  Creatur,  welcher  selbst  krank 
ward  imi  seiner  Knechte  willen  u.  s.  w.".  Dagegen  ist  es  durchaus 
antignostisch ,  wenn  im  Folgenden  die  wahre  Menschheit  Christi  betont 
und  die  Thatsache  hervorgehoben  wird,  dass  sein  Leib  von  den  Jüngern 
betastet  worden  sei.  Am  Schlüsse  findet  sich  wieder  eine  Bezugnahme 
auf  die  ursprünglich  gnostische  Vorstellung  von  der  Täuschung  des 
Teufels:  „Als  der  Feind  ihn  sah,  erschrack  er  und  zitterte  vor  ihm  und 
fragte  ihn  wer  er  sei  und  was  von  ihm  gesagt  worden.     Er  that  ihm 
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aber  die  Wahrheit  nicht  kund,  weil  auch  in  ihm  selbst  (dem  Teufel)  nicht 
Wahrheit  war". 

Die  gnostisch-dualistische  Vorstellung  von  der  ursprünglich 
bösen  Natur  der  Dämonen  liegt  auch  den  Worten  zu  Orunde,  mit 
welchen  in  der  siebenten  npäl^iQ  der  wilde  Esel  auf  des  Apostels  Geheiss 
den  Dämonen,  welche  die  Gattin  und  Tochter  des  Siphor  vergewaltigen^ 
auszufahren  gebietet  (cod.  Paris.  1510  f.  196'  =  p.  51  Bonnet.  p.  211 
Wright) :  „Zu  euch  rede  ich,  ihr  Feinde  Jesu  der  genannt  wird  Christus  '), 
zu  euch  rede  ich,  die  ihr  das  Licht  nicht  zu  schauen  vermögt,  denn 
nicht  vermag  eure  böse  Natur  zum  Guten  verwandelt  zu  werden;  zu  euch 
rede  ich,  Kinder  der  Gehenna  und  des  Verderbens  u.  s.  w.". 

Auch  sonst  begegnen  uns  einzelne  Wendungen,  die  wenigstens  den 
Gnostikern  näher  als  den  Katholikern  lagen.  So  in  dem  Gebete  sect.  10 
p.  198  Tischend,  p.  10  Bonnet,  wo  Christus  angeredet  wird,  als  6  dv 
Tzotoiy  öv  xal  6tepx6|ievoc  6ta  Tcavxcöv  xal  dyxeciievoc  n&ai  xolq  Ipyoiq 
ao'j,  desgl.  als  i^  S6va(iC(  i^  dTCXorjxo^  i^  xö  iy^^pby  xaxaoxpltpaaa  xal 
axouaO-eraa  i^  (pwvi)  xot^  dp^ouatv,  "fj  aaXeuaaaa  xi^  i^oxxiioLq  aöxöv 
indoocg.  Ferner  sect.  34  p.  220  Tisch,  p.  26  Bonnet,  wo  der  erweckte 
Jüngling  Christum  nennt  xöv  x^g  iXT^9'El(xq  u£6v,  auyyevfj  övxa  xfj^  6{io- 
vota^,  Gq  x^jV  öjiixXtjv  ÄTCoaoßcbv  x^v  iauxoO  xx£atv  ^coxf^ei.  Bestimmter 
werden  die  gnostischen  Klänge  in  dem  Gebete  sect.  44  p.  225  Tisch,  p.  34 
Bonnet  vernehmlich,  wo  Christus  angeredet  wird  6  ei7rä)v  (loi  xpeC^  X6- 
yo\jc,  iv  of^  eya)  ix7iupoO|xai,  xal  aXXoi^  einely  aOxdt  ou  S6va|xac  womit 
mau  die  xpia  övc|xaxa  in  den  Excerpten  aus  Theodotos  §.  80  (p.  987 
Potter)  vergleichen  kann.  Ebendaselbst  heisst  Christus  fcovi)  dvaxeiXaaa 
oLTzb  zG>y  aTrXayxvtöv  xöv  xeXeftov  und  i^  Se^ta  xoO  9(0x6^.  Ist  letzteres 
ein  specifisch  gnostischer  Ausdruck,  so  ist  auch  der  erstere  Gedanke  bei 
denselben  Gnostikern  heimisch,  vgl.  auch  die  verwandten  Worte  in  dem 
vom  Syrer  aufbewahrten  Lobgesang  p.  249  der  engl.  Uebersetzung,  wo 
Christus  die  „von  Gnosis"  schwangere  „Stimme"  heisst.  In  demselben 
Gebete  p.  225  sq.  Tischend,  p.  34  Bonnet  heisst  Jesus  TrjaGö  devd'pcoTce 
7:ecpGveu|xeve  vexpfe  xeS-ainilve  und  wieder  Irjaoö  Q-ei  ex  {►eoö  xal 
otazi^p  xxX.  Da  im  Folgenden  zahlreiche  Beziehungen  auf  unsre  Evan- 
gelien, aber  keine  weiteren  gnostischen  Spuren  vorkommen,  so  könnte 
mau  hier  eine  katholische  Ueberarbeitung  vermuthen.  Doch  konnten 
auch  Gnostiker  Jesum  zugleich  als  Menschen  und  als  Gott  bezeichnen, 
»oferu  ja  auch  sie  nicht  leugneten,  dass  er  in  Menschengestalt  erschienen 
sei.    Gnostisch  sind  ferner  die  Worte  im  Dankgebete  der  Königstochter 


1)  So  im  Griechischon.    Im  Syrischen:  »Ihr  Feinde  der  Menschheit". 
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8cct.  15  p.  202  Tischend,  p.  13  Bonnet:  ÖTCoSet^as  |AOt  ^rjt^aat  i|xau- 
TÖv  TLoA  yvcövat  xlq  •fjlitjv  xal  xl$  xal  ttö^  ÖTtfltpX^  ^ö"^?  ^^*  TcaXtv  yl- 
va){iai  &<;  "^lir^v.  Denselben  liegt  die  Vorstellung  von  den  pneumatischen 
Seelen  als  Lichtfunken  aus  der  oberen  Welt  zu  Gninde.  Vgl.  auch  das 
Brnchstück  aus  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippns  bei  Epiphan. 
haer.  26,  13. 

Weitere  Spuren  gnostischer  Abfassung  finden  sich  in  der  \ierten 
npä^ig  in  der  Rede  des  Eselsfiillens  (cod.  Paris.  1510  f.  180''  mi  p.  29 
Bonnet.  p.  180  Wright).  Thomas  der  „Zwilling  Christi"  wird  hier  als 
Träger  der  (gnostischen)  Geheimlehre,  als  au|i|i6aTr^s  toO  X6yo\)  toO 
XptaxoO  xoO  dn:oxpö(pou,  6  Sex^iievo^  aöxoö  xds  ÄTidxpucpa  Xiyta 
bezeichnet.  Seine  Geschichte  ist  offenbar  Symbol  der  aus  der  obem 
Welt  herabgekommenen  pneumatischen  Seele,  welche  viele  zur  Freiheit 
fühlet,  und  veranschaulicht  denselben  Gedanken,  welcher  dem  Lied  von 
der  Seele  zu  Grunde  liegt;  in  diesem  Sinne  heisst  es  vom  Apostel:  6 
auvepyo^  xoö  uEoO  xoO  -S-eou  S^  iXeuO-epos  äv  Y^yovag  SoOXog  xal 
TTpa&etc:  ttoXXou^  eiq  iXeuS-epfav  ti(riYfayeq'  6  arjyyev^fi  xoö  [leya- 
Xou  yivou^  xoö  xöv  i^^ptv  xaxaStxöcaavxo^  xal  xob<;  l8lo\)<;  Xuxpio- 
aa|i£vou. 

Auf  die  gnostische  Geheimlehre  hat  es  offenbar  Bezug,  wenn  Gott, 
Christus  oder  der  heilige  Geist  so  häufig  als  der  Verborgene  be- 
zeichnet wird,  dessen  Mysterien  Thomas  den  durch  ihn  Bekehrten  offen- 
bart: so  heisst  Christus  f.  180''  col.  2  inoxpxj^poi;  (ävaTiauac?  (^^  p.  29 
Bonnet.  p.  180  Wright)  f.  199"  xö  ÄTCÖxpuifov  (ftög  (■=  p.  54  Bonnet. 
p.  217  Wright);  femer  in  der  (im  Griechischen  fehlenden)  Abschieds- 
rede im  Gefängnisse  (p.  277  sq.  Wright):  ,, Glaubt  an  den  Helfer  in  aller 
Noth,  der  verborgen  ist  und  offenbar".  In  dem  Weihgebet  über  das 
Brot  ist  von  dem  „verborgenen  Namen  des  heil.  Geistes"  die  Rede 
(p.  268  Wright;  der  Grieche  weicht  ab),  in  dem  Weihegebet  über  das 
Gel  (f.  211'  =  p.  68  Bonnet.  p.  258  Wright)  von  dem  (xuaxTJpcov  xpu- 
(paiov  des  Gels,  in  dem  Taufgebet  (f.  215''  =  p.  73  Bonnet.  p.  267 
Wriglit)  von  der  in  der  Taufe  wirksamen  verborgenen  Macht  —  und 
so  noch  öfter. 

Aus  dem  Gebete  des  Thomas  in  der  vierten  Tzpdt^iq  war  bereits  die 
Stelle  von  der  pf/jXTjp  ttocotj^  zffi  xxfaeto?  herausgehoben.  Im  Eingänge 
desselben  Gebetes  (f.  ISO""  col.  2  =1  p.  29  Bonnet)  heisst  Christus  -f]  i^au^fa, 
1^  ip7)|i{a,  iniy.putpo^  dvocTrauac?  xal  5c4  rfj?  ivepyefa?  cpavepO'j(ievo; 
was  gewis  im  gnostischen  Sinne  zu  verstehn  ist. 

Endlich  gehört  noch  das  ziemlich  übereinstimmend  im  griechischen, 
syrischen  und  lateinischen  Texte  überlieferte  Abschiedsgebet  des  Thomas 
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hierher,  welches  der  Syrer  ins  Gefängnis  noch  vor  der  Taufe  des  Vizan, 
die  durch  cod.  Paris.  1510  u.  s.  w.  vertretene  griechische  Reccnsion 
dagegen  (f.  226^  sqq.  =  Bonnet  p.  88  sqq.  p.  279  sqq.  Wright)  und 
die  lateinischen  miracula  (Fabricius  731,  18  sqq.)  besser  in  die  letzten 
Lebensmomente  des  Apostels  verlegen.  Der  Eingang  desselben  bietet 
viel  Verwandtes  mit  dem  Abschiedsgebet  in  den  npi^eiq  'Itöivvou 
(p.  246  sqq.  Zahn).  „Mein  Herr  und  mein  Gott,  meine  Hoffnung  und 
meine  Zuversicht,  mein  Lehrer  und  mein  Tröster,  sei  du  mit  mir  bis 
ans  Ende.  Du  bists,  der  du  von  meiner  Jugend  auf  Leben  in  mich 
gesät  hast ')  und  mich  vor  der  Verführung  (inb  xfj^  (p^'Opötq)  bewahrt 
hast ;  du  bists,  der  mich  in  die  Armuth  der  Welt  geführt  und  mich  mit 
deinem  wahrhaftigen  Reichthum  erfüllt  hast ;  du  hast  mich  wissen  lassen, 
dass  ich  dein  bin,  weshalb  ich  kein  Weib  berührt  habe,  damit  ich  ganz 
dein  Eigenthum  sei,  damit  dein  Tempel  deiner  würdig  und  nicht  befleckt 
erfunden  werde.  Mein  Mund  genügt  nicht,  dich  zu  preisen,  noch  mein 
Verstand,  deine  Huld  und  Fürsorge,  die  du  mir  erwiesen,  recht  zu  er- 
wägen. Du  hast  mir,  als  ich  nach  Reichthümem  begehrte,  in  einer 
Vision  gezeigt,  dass  Drangsal  von  Reichthum  und  Besitz  über  Viele 
kommt;  und  ich  habe  deiner  Vision  geglaubt  und  verharrte  in  immer- 
währender Armuth,  bis  du,  der  wahrhaftige  Reichthum,  dich  mir  offen- 
bartest ;  der  du  dich  mir  und  den  deiner  Würdigen  offenbart  und  mich  mit 
deinem  Reichthum  erfüllt  und  die  Deinen  von  (irdischer)  Noth  und  Sorge 
befreit  hast.  Siehe  ich  habe  deinen  Willen  erfüllt  und  dein  Werk  voll- 
endet. Ich  bin  arm  und  dürftig,  ein  Fremdling  und  ein  Knecht,  ver- 
achtet und  gefangen,  hungrig  und  durstig,  nackt  und  barfuss  und  in 
Mühsal  gewesen  um  deiner  Sache  willen.  Lass  meine  Zuversicht  sich 
nicht  täuschen  und  meine  auf  dich  gesetzte  Hoffnung  nicht  zu  Schanden 
werden  u.  s.  w." 

Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  das  gnostische  Lebensideal.  Zwei 
Stücke  bilden  die  Grundmerkmale  der  in  den  Acten  empfohlenen  Moral : 
unbedingte  Enthaltsamkeit  vom  geschlechtlichen  Umgang  und  freiwillige 
Armuth.  Anderwärts  werden  wie  in  der  nur  im  Syrischen  vollständig 
erhaltenen  Rede  der  neunten  TZpdLl^iq  (p.  220  sqq.  Wright)  die  Reinheit 
(ayccoauvT),  d.  h.  Jungfräulichkeit),  die  Enthaltsamkeit  insbesondre  in 
Speise  und  Trank  und  die  Demuth  (TipaÖTrjs)  gepriesen,  vgl.  auch  die 
Seligpreisungen  in  derselben  np&^iQ  p.  226  sq.  Wright  (cod.  Paris. 
1510  fol.  202''  =  Bonnet  p.  58  in  kürzerer  Form),  in  denen  nament- 

1)  So  der  Syrer.  Der  griech.  Text  hat:  „mir  Standhaftigkeit  in  Ver- 
suchungen Ycrliehen  hast  und  Leben*. 
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lieh  das  |iaxapcoi  ol  Sycoc  in  den  mannichfaltigsten  Wendungen  variirt 
wird. 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Abschiedsrede ,  welcher  voller  Anspie- 
lungen auf  Stellen  der  s3rnopti8chen  Evangelien  ist,  zählt  Thomas  ziem- 
lich ruhmredig  auf,  was  er  alles  im  Dienste  Christi  geleistet  habe. 
Gnostisches  kommt  erst  wieder  in  den  folgenden  Worten  zum  Vorschein : 
„den  Gefangenen,  den  du  mir  übergeben  hast,  habe  ich  getödtet;  möge 
der  Erlöste  (Freigelassene)  in  mir  in  seinem  Vertrauen  auf  dich  nicht 
zu  Schanden  werden.  Das  Inwendige  habe  ich  nach  Aussen  gewendet 
und  das  Auswendige  nach  Innen.''  Der  „Gefangene''  (6  Slaptio^)  ist 
der  dem  Geistesmenschen  unterthänig  gemachte  materielle  Leib,  dessen 
Lüste  und  Begierden  er  ertödtet  hat;  der  „Erlöste"  ist  die  durch  die 
Gnosis  erlöste  Seele,  die  nun  vertraut  beim  Abschied  vom  Leibe  ins 
Lichtreich  einzugchn.  Die  folgenden  Worte  xb  iyxbQ  exTÖ$  TieTToir^xa 
xal  TÖ  iuxbq  ivxÖQ  (denn  so  ist  der  Text  herzustellen)  enthalten  eine 
Anspielung  auf  eine  bekannte  Stelle  des  Aegypterevangeliums.  Auch 
die  bald  darauf  folgenden  Worte  „den  Todten  habe  ich  nicht  lebendig 
gemacht ')  und  den  Lebendigen  nicht  zu  Tode  gebracht"  beruhen  auf 
demselben  Gegensatz  der  materiellen  Leiblichkeit  und  der  pneumatischen 
Seele  wie  das  Obige.  Der  Schluss  macht  die  so  häufig  in  den  Gebeten 
der  scheidenden  Seele  enthaltene  Bitte,  dass  die  bösen  Geister  sie  auf 
dem  Wege  zum  oberen  Lichtreiche  nicht  bedrängen  noch  ilur  den  Weg 
versperren  mögen :  |ii)  acaö*ovxa£  |iOü  al  6uvoc|i6t€  xal  ol  J^ouataarac, 
xaE  [irßiy  Tzepl  i|iOö  evS-uiiUjä-öocv '  |i^  t56vx6$  |ie  ol  xeXövat  xal 
aTcatxTjTal  iv  6|xol  TcpayjiaxeöawvTat.  jii)  xaTaßofjawotv  ol  ^xiove^  xal 
TrovTjpol  xoö  dv5pe£ou  [cod.  1510  xal  av5p(ou]  xal  in:teixoü^  [xalj 
dvaßcßat^o{ievoi>  xxX.  Alle  feindseligen  Mächte  sollen  vielmehr  fliehen 
imd  sich  verbergen  — :  Trapaa^jou  ouv  |xot  xupte,  ?va  iv  i^aux^?  Tzap- 
eXö-d)  xat  |iv]  X^P?  ^^^  ^^P^i^T)  ÖT^ep^'^jorwii-at  >taE  axö  5{i7rpoaö*ev  xoö 
Stxaaxoö*  xal  6  StaßoXo?  (jle  [iT]  IkIS'q'  xoüxou  ol  Ö(p^olX\igI  tttjpü)- 
ö*ü)atv  Sta  xoö  aoO  (pwxo^,  o5  iv  ijiol  xaxeox'/jVtöoa^.  (ptjitbaet  auxoö 
xö  ox6|ia'  oöSsv  yap  xax'  £|ioO  eöpev. 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  endlich  noch  die  zahlreichen 
Spuren  gnostischer  Bräuche  in  Cultus  und  Lebenssitte,  welche 
unsre  Acten  bewahren.  Der  regelmässige  Gottesdienst  hatte  wie  bei 
den  Kathoiikcrn  zu  seinen  Uauptbestandtheilen  Predigt  und  Gebet;  von 
Schriftverlcsen  wird  nichts  erwähnt,  die  Hymnen  welche  vorkommen, 

1)  Irrig  liest  cod.  Paris.  1510  t6v  vexpöv  iZtaonoifiaoL  und  lässt  das 
Folgende  weg. 
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tragen  nicht  die  Form  gemeinsamer  Gesänge,  sondern  werden  dem 
Apostel  in  den  Mund  gelegt.  Dagegen  wird  nach  dem  Gebete  Hand- 
auflegung und  Segen  erwähnt  (sect.  46  p.  226  Tischend,  p.  35  Bonnet), 
letzterer  in  der  Form :  Sarai  i(p'  ö|iÄs  "fl  X^P^^  '^^^  xupfou  T^jitov  'Ir^ooö 
Xptaxoö  eiQ  Toü?  aiä)va^.  Im  syrischen  Texte  (p.  279  der  engl,  üebers.) 
betet  einmal  Thomas  das  Vaterunser.  Turibius  Asturicensis  (epist.  ad 
Idacium  et  Ceponium  in  opp.  Leonis  M.  edd.  Ballerini  I,  711  sq.)  er- 
hebt auf  Grund  unsrer  Acten  gegen  die  Manichäer  den  Vorwurf,  dass 
dieselben  die  Taufe  nicht  mit  Wasser,  sondern  mit  Oel  zu  vollziehen 
pflegten.  Indessen  hat  nach  Beausobre's  Vorgang  (histoire  critique 
de  Manich^e  et  du  Manich^isme  I,  415  sqq.)  namentlich  T  h  i  1  o  (S.  162  ff.) 
in  einer  ebenso  gelehrten  als  gründlichen  Untersuchung  die  Grundlosig- 
keit jenes  Vorwurfs  gezeigt.  Die  Wassertaufe  stand  bei  den  Mani- 
chäem  ebenso  wie  bei  den  meisten  älteren  gnostischen  Secten  in  üebung ; 
von  den  Markioniten  und  Valentinianem  ist  uns  dies  ausdrücklich  be- 

m 

zeugt  (TertuU.  adv.  Marcion.  I,  14.  Augustin.  de  baptismo  III,  15,  20 
T.  IX  col.  78  ed.  Antwerp.  1700;  Epiph.  haer.  42,  3  f.  vgl.  Cyprian 
ep.  73,  4  ad  Jubajan. ;  ep.  74,  7  ad  Pompejum;  excerpt.  Theodot. 
§.  81 — 83  p.  988  Potter)  und  ebenso  wird  dies  von  den  Ophiten  vor- 
ausgesetzt (Cyprian.  ep.  73,  4).  Von  den  Markosiern  hat  nur  ein  Thoil 
die  Wassertaufe  verworfen  und  durch  Besprengung  mit  einer  Mischung 
von  Oel  und  Wasser  ersetzt  (Iren.  haer.  I,  21,  4).  Die  Mehrzahl  übte 
eine  doppelte  Taufe,  die  Wassertaufe  und  die  durch  Salbung  vollzogene 
aTroXuxptöCFig  oder  Geistestaufe  (Iren.  haer.  I,  21,  23).  Hiernach  ist 
es  schon  von  vornherein  unwalirscheinlich,  dass  unsre  Acten  die  Wasser- 
taufe nicht  gekannt  haben  sollen.  Der  früher  allein  bekannte  Theil  des 
griechischen  Textes  handelt  von  der  Taufe  an  zwei  Stellen.  Die  erste 
findet  sich  sect.  25 — 27  p.  212  sqq.  Tischend,  p.  19  sq.  Bonnet.  Als  Gundo- 
phoros  und  sein  Bruder  Gad  bekehrt  sind,  betet  der  Apostel  zu  Christus, 
er  möge  sie  in  seine  Heerde  aufnehmen,  xad'apfaa^  a\)Zobq  x^  a^ 
XoDTpö  xac  dXeitpag  aÖTOÜ^  x(j)  a(j)  iXaicp  inb  zffi  Trepte^oucnjs  aötous 
TiXavT;::.  Darauf  bitten  sie  selbst  den  Apostel,  Tva  xal  t^jv  o^paytSa 
Toö  XouTpoO  Si^iüvxat  Xot7r6v,  und  sprechen  zu  ihm  .  .  .  Sö^  i^|irv  x^v 
acfpaytSa'  -/^xouaaiiev  yöcp  aou  XiyoyxoQ  8xt  6  %'ebq  8v  xr^puaaet^  5ta 
xf^5  auxGö  acppayfSos  iTTtytvcbaxec  xa  c5ta  7rp6paxa.  Der  Apostel  er- 
widert xal  y^aipio  xal  Slopiac  öjiöv  Xaßetv  x^v  a^paylSa  xaöxTjv  xxX., 
und  lässt  Oel  bringen,  ?va  5ta  xoO  kXalorj  Sl^wvxat  x^v  aifpayloa. 
Darauf  bringt  man  Oel  und  zündet  Lichter  an.  Der  Apostel  steht  auf 
und  versigelt  sie  (ia^paytaev  aOxou^).  Da  offenbart  sich  der  Herr 
durch  eine  Stimme,  welche  ruft  ,)Friede  sei  euch  Brüder'^     Sie  hören 
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aber  nur  seine  Stimme,  schauen  nicht  seine  Gestalt:  oüSIttü)  yip  ^aav 
5e5a(ievot  xb  ini<j(fpdyia\]i,(i  xf)s  acppaylSo^.  Nun  nimmt  der  Apostel  Oel, 
giesst  es  über  ihre  Häupter,  salbt  sie  und  spricht  das  früher  erörterte 
Weihegebet  iX^i  zb  d^ycov  GVO|xa  xoO  Xptoroö  xxX.  Und  da  sie  ver- 
sigelt sind  (a(ppaYtaö*^VT(ji)v  aöxöv)  erscheint  ihnen  ein  Jüngling,  mit  einer 
brennenden  Fackel  in  der  Hand,  deren  Glanz  alle  Lichter  verdunkelt. 
An  die  Versigelung  schliesst  sich  dann  die  Eucharistie  *).  Die  zweite  Stelle 
findet  sich  sect.  46  p.  226  sq.  Tischend,  p.  35  Bonnet.  Das  von  dem 
Dämon  befreite  Weib  bittet  den  Apostel  56^  |ioi  xtjv  aif  paytSa.  Dar- 
auf lässt  Thomas  sie  herzutreten,  legt  ihr  die  Hand  auf  und  Jacppaytasv 
auxTjV  ei^  övopia  n(xxpb<;  xal  uEoO  xal  dylox)  ixveu|xaxo;,  und  noch 
viele  Andre  wurden  mit  ihr  „versigelt".  Hierauf  folgt  ebenso  wie  an 
der  ersten  Stelle  unmittelbar  die  Spendung  der  Eucharistie.  Es  ist 
klar,  dass  unter  der  a^payl^  xoO  XouxpoO  die  Wassertaufe  gemeint  ist. 
Von  derselben  wird  aber  noch  unterschieden  das  i7rtacppayca|xa  xfj^ 
09 payt5o{,  welches  gelegentlich  ebenfalls  09 payfg  heisst,  und  in  der 
Salbung  des  Hauptes  des  Täuflings  mit  Oel  besteht.  Erst  diese  Sal- 
bung vermittelt  die  vollkommene  Erleuchtung,  wie  sinnbildlich  durch  die 
Erzählung  angedeutet  wird,  dass  sie  nach  der  Wassertaufe  nur  die 
Stimme  Christi  hören ,  noch  nicht  seine  Gestalt  sehen,  wogegen  nach 
der  Salbung  Christus  ihnen  in  Gestalt  des  fackeltragenden  Jünglings  er- 
scheint. Die  zweite  Stelle  gibt  über  den  Hergang  der  Versigelung 
keine  nähere  Auskunft,  doch  erwähnt  sie,  als  der  Versigelung  selbst  vor- 
hergehenden Ritus  die  Handauflegung.  Es  ist  nun  durchaus  kein  Grund 
vorhanden,  die  Erwähnung  des  Xouxpöv  oder  der  Wassertaufe  als  ein 
von  katholischer  Hand  herrührendes  Einschiebsel  zu  betrachten.  Viel- 
mehr werden  deutlich  zwei  Bestandtheile  der  heiligen  Handlung  unter- 
schieden: die  atppocylq  oder  das  Xouxp6v  und  das  ini<j^piyi<j[i.oc  oder 
die  Salbung  mit  Oel.  Ganz  denselben  Gebrauch  bezeugt  aber  Irenäus 
von  den  Markosiern,  welche  ebenfalls  auf  die  Wassertaufe  die  Salbung 
mit  Oel  oder  Balsam  folgen  Hessen,  und  ebenso  finden  wir  die  letztere 
Sitte  auch  bei  den  Markioniten  (Tertull.  adv.  Marc.  I,  14),  den  Ophiten 
(Orig.  c.  Geis.  VI,   27)  und  den  Valentinianern  (exe.  Theodoti   §.  82 


1)  Die  katholische  Rcdaction  in  cod.  £  erzählt  nur,  die  beiden  Brüder 
hätten  vom  Apostel  tt]v  iv  Xpiax^  ocf  paylSa  erboten.  Dieser  lässt  Oel  kommen, 
erhebt  sich,  versigolt  sie  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  h.  Geistes  und 
tauft  sie.  Der  Herr  offenbart  sich  ihnen  durch  eine  Stimme,  welche  spricht: 
Friede  sei  mit  euch.  Darauf  versigelt  der  Apostel  auch  die  Uebrigen  mit 
ihnen. 
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p.  988  Potter).  Dass  die  Wassertaufe  in  den  Kreisen ,  aus  welchen 
imsre  Acten  herrühren,  nicht  verworfen  worden  sein  kann,  zeigt  die 
Stelle  sect.  49  (p.  228  Tischend,  p.  37  Bonnet  p.  192  Wright),  in 
welcher  grade  das  vom  Apostel  geweihte  Wasser  benutzt  wird,  um  da- 
durch dem  Jünglinge,  dessen  Hände  verdorrt  waren,  die  Gesundheit 
wiederzugeben.  Die  Weiheworte  lauten:  „Kommt,  Wasser  von  den 
lebendigen  Wassern,  Seiendes  von  dem  Seienden  und  zu  uns  gesendet; 
Quelle  die  uns  von  der  Ruhe  gesandt  ist,  Kraft  des  Heils  die  von  jener 
Kraft  kommt,  welche  alles  besiegt  und  ihrem  Willen  unterworfen  hat: 
komm  und  wohne  in  diesen  Wassern,  damit  die  Gabe  des  heiligen 
Geistes  vollkommen  in  ihnen  vollendet  werde"  *).  Darauf  befiehlt 
Thomas  dem  Jünglinge  die  Hände  in  dem  Weihwasser  zu  waschen,  und 
alsbald  ^ird  derselbe  gesund. 

Es  ist  klar,  dass  die  Wunderkraft,  welche  hier  dem  geweihten  Wasser 
beigelegt  wird,  auch  vom  Taufwasser  vorausgesetzt  wird  *).  Dennoch  fiel 
dem  Verfasser  der  Acten  ähnlich  wie  den  Markosiern  und  Ophitcn 
offenbar  das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  Wassertaufe,  sondern  auf  die 
Salbung  als  Mittel  der  Erleuchtung  oder  Geistesmittheilung.  Die  Wasser- 
taufe  wird  nur  flüchtig  erwähnt,  dagegen  die  Salbung  ausführlich  be- 
schrieben. Letztere  findet  sich  übrigens  seit  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
wie  Tertullian  bezeugt  (de  baptism.  7)  auch  bei  Katholikern  und  viel- 
leicht früher  schon  bei  den  gnostischen  Ebioniten  (meine  Quellenkritik 
des  pjpiphanios  S.  145  f.)  in  Gebrauch;  nach  Tertullian  ging  aber  die 
Salbung  der  Handauflegung  voran.  Ob  auch  letztere  Ceremonie  in 
unsern  Acten  mit  dem  Namen  a^payf^etv  bezeichnet  wird,  wie  Thilo 
annimmt  (S.  168  f.)  ist  sehr  zweifelhaft;  an  der  einzigen  Stelle,  wo 
a^payi^ecv  hier  in  aiiderm  Sinne  vorkommt,  (sect.  51  p.  229  Tischend, 
p.  38  Honnet)  scheint  das  Wort  vielmehr  die  Bekreuzigung  zu  bedeuten : 
Der  ApoRtel  „versigelt"  hier  den  Jüngling,  der  bereits  die  Taufe 
empfiingen  liat,  um  ihn  mit  der  Kraft  auszurüsten,  seine  von  ihm  ge- 
tödtete  Geliebte  wieder  zu  erwecken.    Vgl.  zu  diesem  Sprachgebrauche 


1)  Die  syrischen  Worte  weichen  etwas  ab:  das  Qnostische  ist  hier  ganz 
verwischt. 

2)  Die  Wasserweihe  vor  der  Taufe  ist  auch  in  den  lateinischen  virtutes 
(=  Fabric.  701,  23)  ensrähnt:  *J//e  atUem  abiit  ad  fontem  gut  erat  proximtis 
et  sanctificavü  illum  et  haptizuvit  mülierem  cum  multis  aliia*.  Die  Sitte  be- 
gegnet uns  auch  bei  den  Valentinianem,  excerpta  ex  scr.  Theodoti  §.  82: 
oOxcog  xal  x6  ö5(op  xal  xö  Ä§opxt|Jöp,svov  xal  xö  ßdnTto|ia  yftvöp-svov,  oö  jiivov 
yo)p6l  x6  xs-p<>v,  dXXÄ  xal  ÄytaGfiiv  7cp07Xa)i[idvsi.  Der  Exorcismus  treibt  die 
Dämonen  aus,  die  Weihe  ruft  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  herab. 
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martyr.  Matthaei  sect.  11  p.  173  Tischend,  und  acta  Philippi  sect.  22 
ex  cod   Barocc.  bei  Tischend,  apoc.  apocr.  p.  153  u.  ö. 

Der  syrische  Text  hat  an  den  beiden  Stellen  sect.  26.  27  und  45 
die  Wassertaufe  stärker  hervorgehoben.  Als  Gundaphoros  und  sein 
Bruder  das  Sigel  empfangen  sollen,  wird  (p.  166  sq.  der  engl.  Uebers.) 
das  Bad  auf  Befehl  des  Königs  sieben  Tage  verschlossen.  Am  achten 
Tage  treten  sie  zur  nächtlichen  Stunde  ein  und  Judas  mit  ihnen. 
Während  sie  aber  nach  dem  griechischen  Texte  zuerst,  als  sie  versigelt 
d.  h.  getauft  sind,  nur  die  Stimme  Christi  hören  und  erst  nach  Empfang 
des  lma^piyi(i[i,a  d.  h.  des  XP^^t^^  ^^^^  seine  Gestalt  erblicken,  hören 
sie  hier  seinen  Friedensgruss  schon  gleich  nach  dem  Eintritte  ins  Bade- 
haus, und  schauen  den  Jüngling  mit  der  Fackel  sobald  sie  aus  dem 
W^asser  emporsteigen.  Die  Salbung  mit  Oel  wird  auch  hier  erwähnt, 
aber  nur  als  begleitendes  Moment  der  Wassertaufe  und  wie  es  scheint, 
der  letzteren  vorhergehend.  Thomas  steht  am  Rande  des  Wasser- 
beckens, salbt  ihre  Häupter  mit  Oel  und  vollzieht  darauf  den  Taufact 
in  herkömmlicher  Weise  durch  Untertauchen.  Auch  an  der  zweiten 
Stelle  sect.  46  (p.  188  der  engl.  Uebers.)  wird  die  Wassertaufe  aus- 
drücklich hervorgehoben :  „und  sie  kamen  zu  einem  Flusse,  welcher  in 
der  Nähe  war  und  er  taufte  sie  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes  und  Viele  wurden  mit  ihr  getauft". 

Ausserdem  ist  des  Sigels  der  Taufe  noch  au  drei  Stellen,  die  in 
Thilos  und  Tischendorfs  Texte  fehlen,  Erwähnung  gethan.  Die  erste 
cod.  Paris.  1510  fol.  211'  =  p.  68  Bonnet  p.  257  sqq.  Wright),  handelt 
von  der  Taufe  der  Mygdonia.  Auch  hier  geht  die  Salbung  mit  Oel  der 
Taufe  voran.  Mygdonia  enthüllt  ihr  Haupt  und  stellt  sich  vor  den 
Apostel.  Dieser  nimmt  das  Oel,  schüttet  es  auf  ihr  Haupt  und  spricht : 
„Heiliges  Oel,  das  uns  zu  unsrer  Salbung  gegeben  ist  und  Geheimnis 
des  Kreuzesholzes,  das  in  ihm  geschaut  wird,  das  du  die  gebeugten 
Glieder  aufrichtest,  du  unser  Herr  Jesus,  Leben  und  Heil  und  Vergebung 
der  Sünden,  lass  deine  Kraft  kommen  und  wohnen  auf  diesem  Oelc,  und 
deine  Heiligkeit  mag  in  ihm  weilen"  *).  Darauf  erfolgt  die  Salbung 
des  Hauptes  mit  den  (nur  im  Syrischen  erhaltenen)  Worten  „heile  sie 


1)  So   der  syrische   Text.    Die   griechischen   Worte,   welche  theil weise 
noch lursprünglicher sind,  lauten:  IXatov  Äytov  «lg  &Yiaajiöv  ^jitv  Öo^iv*  jiooxr,- 

|Uvü)v  [isXwv*  aü  et  6  8st>cvüg  xoug  x6xpU(ip.dvouc  ^r^oaDpoi)^'  oO  e!  t6 
tfjC  -^pfiozdxriZO^  ßXdaxigp.a'  iX^ixo)  r^  duva|i{c  oou'  t8püv0-7)xü>  inl  xy^v 
douXTjv  aou  MaySoviav  ii  ftX6uO>fip{a  aOxif]. 
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von  ihren  alten  Wnnden  und  wasche  ab  von  ihr  den  Schmutz  und  stärke 
ihre  Schwachheit^^  Auf  Befehl  des  Apostels  muss  darauf  Narkia  die 
Mygdonia  salben,  d.  h.  im  Unterschiede  von  der  Salbung  des  Hauptes, 
die  schon  der  Apostel  selbst  vollzogen  hat,  sie  am  ganzen  Leibe  salben. 
Der  griechische  Text  weiss  jedoch  von  dieser  zweiten  Salbung  nichts. 
Nach  ihm  muss  die  Narkia  vielmehr  die  Mygdonia  zum  Behuf  der  Taufe 
entkleiden.  Darauf  legt  sie  ihr  ein  leinenes  Gewand  (otvSova)  um 
die  Lenden ,  und  bringt  ein  Wasserbecken  ') ;  der  Apostel  aber  steht 
oberhalb  desselben  und  vollzieht  den  Taufact.  Auch  hier  geht  die 
Salbung  der  Wassertaufe  voran ,  was  wol  auf  die  seit  dem  4.  Jahrh. 
bezeugte  katholische  Sitte  zurückweist  (Thilo  S.  176).  Die  zweite 
Stelle  behandelt  die  Taufe  desSifür,  seines  Weibes  und  seiner  Tochter 
(cod.  Paris.  1510  f.  215'  =  p.  73  Bonnet  p.  267  Wright).  Der 
Apostel  beginnt  von  der  Taufe  zu  reden  und  spricht:  „Dies  ist  die 
Taufe  der  Sündenvergebung,  sie  ists,  die  einen  neuen  Menschen  hervor- 
bringt, die  den  Verstand  erneuert,  Seele  und  Leib  vereinigt  und  den 
neuen  Menschen  herstellt  in  der  Trinität  und  welcher  der  Sündenver- 
gebung theilhaftig  wird.  Ehre  sei  dir,  verborgene  Macht  der  Taufe! 
Ehre  sei  dir,  verborgene  Macht,  die  du  dich  uns  in  der  Taufe  mittheilst ! 
Ehre  sei  dir,  Macht,  welche  in  der  Taufe  sichtbar  ist.  Ehre  sei  euch, 
ihr  neuen  Creaturen,  die  ihr  erneut  seid  durch  die  Taufe,  die  ihr  zu 
derselben  in  Liebe  gefährt  worden  seid"  *).  Darauf  giesst  er  Oel 
über  ihre  Häupter  und  spricht:    „Ehre  sei  dir,  geliebte  Frucht;   Ehre 


1)  Nach  dem  griechischen  Texte  ist  eine  xpi^vig  ödaxo^,  also  lebendiges 
Wasser,  zur  Stelle.    Dies  wol  das  Ursprüngliche. 

2)  Der  cod.  Paris.  1510  f.  2151*  col.  2  gibt  folgenden  Text:  tö  ßdcnriaiia 
xori-zo  &)iapTiä)v  ioTtv  Ä^sotg'  toOto  dvayevv^  xal  viov  £vd-po)nov  t6v  toöxo 
xTü)jisvov  fltTrspYdJsxat '  +dx>]v  xpiaoc&c  dvtotdt  [sie]  xal  nvsu^iaxoc  öl^Lou  yCveTat 
xotvo)vög.  Darauf  spricht  Thomas  weiter:  Wga  xfj  dnoppijtcp  oou  öuvdjiet'  Ööga 
6  t6  Xoütpöv  Toö  ßaTixCap-axog  ivduöiisvo^*  ool  ööga  t^  ix  xfjg  TiXdvTjg  toög 
dvO-ptoTioüg  XuTpou)idvq)  xal  x^  o^  xoivcdvou^  iiotoö|i8vog  xoivwvEq:.  Diese  Worte 
haben  den  ursprünglichen  gnostischen  Text  kaum  intact  bewahrt.  Doch  ist  die 
hier  ausgesagte  „dreifache  Auferweckung  der  Seele"  wol  ursprünglicher  als  die 
Herstellung  des  neuen  Menschen  .in  der  Trinität",  welche  der  Syrer  bietet. 
Gemeint  sind  drei  verschiedene  Momente  im  Erlösungsbegriff,  etwa  wie  die 
Basilidianer  im  Hinblick  auf  die  erlösende  Wirksamkeit  der  ooqpEa  eine  diaxpi- 
xtxVj,  x8Xstoxtx>5  und  dTtoxaxaoxaxtxT]  ooqpta  scheiden  (Clem.  Alex.  Strom.  U, 
8.  36  p.  458  Potter,  vgl.  fiaur,  Gno8is224).  Die  dnöppY^xo^  duvaiiig  kann  die 
oocfCcx  sein;  der  Ausdruck  6  x6  Xouxpöv  xoO  ßaircCoiiaxo^  ivdoöptsvo^  be- 
zieht sich  natürlich  auf  Christus,  und  scheint  im  doketischen  Sinne  gemeint 
zu  sein. 
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sei  dir,  Name  Christi,  Ehre  sei  dir,  verborgene  Macht,  die  du  in 
Christo  wohnst!"  *).  Darauf  bringt  man  ein  grosses  Wassergefäss, 
nnd  er  tauft  sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes. 

Die  dritte  Stelle  endlich  erzählt  die  Taufe  des  Vizan,  der  Tertia  und 
Manazara.  Dieselbe  findet  sich  in  ziemlich  verschiedener  Gestalt  in  den 
beiden  griechisclieu  codd.  Paris.  1510  und  1551  (=  Bonnet  p.  81  sq.) 
und  wieder  anders  in  dem  syrischen  Texte  (p.  288  sq.  Wright).  Zuerst 
spricht  Thomas  das  Fürbittengebet  für  die  Neubekehrten.  Dasselbe  ist 
am  ausführlichsten  im  syrisclien  Texte,  am  kürzesten  in  Paris.  1551 
f.  39  erhalten.  Der  kürzeste  Text  würde  am  ersten  den  Bindruck  einer 
liturgischen  Formel  machen,  wenn  er  nicht  handgreiflich  blosses  Excerpt 
aus  dem  in  cod.  Paris.  1510  erhaltenen  längeren  Text  wäre,  welcher 
selbst  wieder  vielfach  als  Verkürzung  des  beim  Syrer  erhaltenen  sich 
darstellt.  Aber  auch  der  letztere  ist  offenbar  schon  katholisch  über- 
arbeitet. 

Nachdem  der  Apostel  gebetet,  werden  Tertia  und  Manazara  durch 
Mygdonia  entkleidet  und  ihnen  Gürtel  um  die  Lenden  gelegt.  Darauf 
tritt  zuerst  Vizan  herzu.  Judas  nimmt  Ocl  ^),  danksagt  dafür  nnd  spricht : 
„Schöne  Frucht,  die  du  würdig  bist  zu  glühen  in  dem  Worte  der  Heilig- 
keit, damit  die  Menschen  durch  dich  bekleidet  werden  und  durch  dich 
ihre  Feinde  besiegen,  nachdem  sie  gereinigt  sind  von  ihren  alten  Werken ; 
ja  Uerr,  komm,  wohne  auf  diesem  Oele,  wie  du  auf  dem  Holze  gewohnt 
hast  und  deine  Kreuziger  konnten  dein  Wort  nicht  ertragen.  Lass 
deine  Gabe  kommen,  welche  du  gegen  deine  Feinde  aushauchtest,  die 
zurückwichen  und  auf  ihr  Antlitz  fielen  nnd  lass  es  wohnen  auf  diesem 
Oele,  über  das  wir  deinen  Namen  anrufen".  Darauf  salbt  der  Apostel 
erst  dem  Vizan,  dann  den  Frauen  das  Haupt  und  spricht:  „In  deinem 
Namen,  Jesus  Christus,  lass  es  diesen  gereichen  zur  Vergebung  der  Ver- 
gehungen und  Sünden  und  zur  Besiegung  des  Feindes  und  zur  Heilung 
der  Seele  und  des  Leibes".  Hierauf  befiehlt  er  der  Mygdonia,  die 
beiden  Frauen  (am  Leibe)  zu  salben,  und  vollzieht  die  gleiche  Handlung 
selbst  an  Vizan.   Darnach  folgt  die  Wassertaufe  in  herkömmlicher  Weise. 


1)  Ganz  abweichend  (vgl.  Bonnet  p.  73)  der  grlechischo  Text  des  cod. 
Paris.  1510:  ool  86ga  xcp  tä  oTiXaYX^*  ^il^^v  dvodyovTt'  Joga  xal  t^)  aüioO 
HOvoYSVSl  x^  x'jpdo)  xal  ^s^)  i^jicov  'IifjoofJ  Xptar^'  86§a  xal  T(ji  dy^V  ^*^  ^•^''" 
aVÖC(|)  xal  öjioo»j3i{p  Tivsufiaxt.  Die  letzten  Worte  weisen  deutlich  auf  eine 
katholische  Umbildung,  die   nicht  älter  sein  kann  als  das  Ende  des  4.  Jahrh. 

2)  Nach  den  griech.  Texten  giesst  er  es  in  einen  silbernen  Becher. 
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In  den  beiden  griechischen  Texten  weicht  das  Weihegebet  wieder  stark 
vom  Syrischen  ab.  In  cod.  Paris.  1510  lautet  es:  „Schöne  Frucht*), 
schöner  als  die  andern  Früchte,  der  keine  andre  vergleichbar  ist!  Sehr 
barmherzige,  mit  welcher  die  Menschen  sich  bekleiden  und  also  ihre 
Widersacher  zu  besiegen  wissen;  die  du  krönst  die  Sieger  und  ihnen 
das  Symbol  der  Freude  darreichst;  die  du  den  Menschen  ihr  Heil  ver- 
kündet hast;  die  du  Licht  verleihest  denen,  die  im  Finstern  sind  und 
das  Bittere  in  Süssigkeit  verwandelst !  Es  komme ,  Jesu ,  ihre  (deine  ?) 
siegreiche  Kraft,  die  dieses  Ocl  bewohnt,  wie  auch  in  dem  ihm  ver- 
wandten Holze  seine  damalige  Kraft  wohnte^):  dessen  Wort  diejenigen 
nicht  ertrugen  die  dich  gekreuzigt  haben!  Es  komme  auch  deine  Gabe, 
durch  welche  du  deine  Feinde  anbliesest,  und  sie  zurückweichen  und 
kopfüber  vor  vieler  Furcht  zu  Boden  stürzen  machtest  und  würdige  sie 
in  diesem  Oele  zu  wohnen,  auf  welches  herab  auch  dein  heiliger  Name 
angerufen  wird".  Darauf  erfolgt  der  Salbungsact  mit  den  (in  cod. 
Paris.  1551  fehlenden)  Worten:  „In  deinem  Namen,  Jesu  Christe,  ge- 
reiche dies  diesen  Seelen  zur  Sündenvergebung  und  zur  Abwehr  des 
Feindes  und  zum  Heile  ihrer  Seelen". 

Wenn  die  Salbung  hier  überall  der  Wassertaufe  vorangeht,  statt 
nachzufolgen,  so  liegt  wol  eine  Veränderung  des  ursprünglichen  Berichtes 
vor.  Dasselbe  kann  man  vermuthen,  wenn  von  der  Salbung  des  Hauptes 
noch  eine  anderweite  Salbung  (der  Brust  u.  s.  w.)  unterschieden  wird, 
die  der  Apostel  bei  Frauen  nicht  selbst  vollzieht,  sondern  Frauenhänden 
überlässt.  Indessen  bieten  unsre  Acten  auch  zu  dieser  zweiten  Salbung  eine 
Analogie,  wenn  wir  sect.  5  (p.  194  Tisch,  p.  6  Bonnet.  p.  150  Wright) 
lesen ,  dass  bei  dem  königlichen  Hochzeitsfeste  der  Apostel  sich  zuerst 
den  Scheitel  salbt,  dann  mit  ein  wenig  Oel  die  Nasenlöcher  streicht, 
darnach  in  die  Ohren  und  auf  die  Zähne  tropft  und  zuletzt  die  Gegend 
um  das  Herz  sorgsam  mit  Salbe  einreibt.  Es  liegt  wenigstens  nahe, 
hiervon  eine  Anwendung  auf  die  Bräuche  bei  der  Versigelung  zu  machen. 


1)  Unter  der  «Fracht"  ist  das  Kreuzesholz  zu  verstehn,  von  welchem  das 
„Ocl  der  Barmherzigkeit"  träuft.  Im  Griechischen  stehen  im  Folgenden  lauter 
Masculina,  die  hier  mit  Femininis  übersetzt  sind,  well  rUckbezügUch  aufxapicdg. 
Unter  dem  Symbole  des  Kreuzes  aber  ist  die  erlösende  pneumatische  Macht 
zu  verstehn,  welche  hilfreich  in  dieser  unteren  Welt  sich  ausstreckt.  Der  Text 
des  cod.  1551  ist  wieder  weit  kürzer. 

2)  Kad-dt  xal  iv  t$  oi>yysv6T  auxoOi  göXtp  *^  töts  aöxoö  d6va)it,(,  ^g  t6v 
Xt'^o'^  oux  ifjvsYxav  oC  otaupcoodvt&c  os.  cod.  1551  liest  dafdr  .  .  .  -^  xaOxifjg 
Suva^itc  ?€  >tic^.  Ist  dieser  Text  ursprünglich,  so  muss  unter  derjenigen,  deren 
Wort  die  Kreuziger  Jesu  nicht  ertragen  konnten,  die  Sophia  oder  die  ruh& 
d'qudsä  gemeint  sein. 

L 1  !>  •  i  tt  ■ ,  Apottelgeaohiohten.  I.  22 


—     338     - 

Wie  dem  aber  anch  sei,  jedenfalls  stammt  das  Weihegebet  über  da« 
Oel  an  allen  drei  Stellen ,  wenn  auch  hie  und  da  leise  verändert ,  aus 
der  gnostischen  Grundschrift,  und  zeigt,  dass  ursprünglich  aucli  hier 
das  iixtaif  payta|ia  oder  die  Salbung  als  die  Hauptsache  dargestellt  war. 
Eine  specielle  Berührung  mit  gnostisbhen  Anschauungen  findet  sich  noch 
in  dem  ersten  Weihegebet,  in  welchem  es  heisst,  dass  in  dem  Salböl 
das  Geheimnis  des  Kreuzesholzes  geschaut  werde  und  ebenso  im  dritten 
Gebete,  wenn  Christus  gebeten  wird,  über  diesem  Gele  zu  wohnen,  wie 
er  über  dem  Holze  gewohnt  hat;  vollends,  wenn  es  im  griechischen 
Texte  des  cod.  Paris.  1551  heisst,  dass  in  dem  Gele  die  Kraft  der 
Sophia  wohne.  Das  Kreuzesholz  Christi  heisst  nicht  selten  ^uXov  ^wfjg. 
Wie  der  Baum  der  Erkenntnis  sein  Gegenbild  ist,  so  ist  sein  Vorbild 
der  Lebensbaum  im  Paradies ,  von  welchem  „das  Oel  der  Barmherzig- 
keit", oder  die  weisse  Salbe  genommen  ist,  welche  den  Zugang  ins  obere 
Lichtreich  eröffnet.  Diese  Vorstellungen  sind  zwar  nicht  den  Gnostikcrn 
ausschliesslich  eigen  (vgl.  dagegen  Recogn.  Clem.  I,  45),  aber  doch  vor- 
zugsweise bei  ihnen  zu  Hause.  Vgl.  das  ophitische  Gebet  bei  Origenes 
c.  Cels.  VI,  27 :  x£xpta|xat  XP''<J|AaTi  Xeuxcp  ix  ^^Xou  ^töfj^,  und  den  an 
die  acta  Pilati  angehängten  Descensus  c.  3  (19)  p.  325  bei  Tischend, 
(ev.  apocr.  ed.  H),  und  dazu  Thilo  cod.  apocr.  N.  T.  p.  686  sqq. 
meine  Pilatnsacten  S.  42. 

Die  Feier  der  Eucharistie  schliesst  fast  überall,  wo  sie  er- 
wähnt wird,  unmittelbar  an  die  „Versigelung"  sich  an  und  erscheint 
sonach  gewissermassen  als  ein  Ergänzungsstück  derselben.  So  sect.  27 
(p.  214  Tischend,  p.  20  Bonnet  p.  167  Wright):  Gundaphoros  und 
Gad  erhalten  Nachts  die  a^payJs,  in  der  Morgenfrühe  die  Eucharistie: 
ttöyou^  Si  Yeva|i£vou  xal  5ta(pa6aavTO^  xXocaa^  dcpxov  xotvwvou^ 
auToi)^  xaT^atTjaev  xfjq  eö^aptaxfa^  toO  XptoroO.  Bald  darauf  sect. 
29  (p.  216  Tisch,  p.  22  Bonnet  p.  169  Wright)  spendet  der  Apostel  den 
Bekehrten  beim  Abschiede  die  Eucharistie:  nachdem  er  das  gesegnete 
Brot  gebrochen,  theilt  er  es  ihnen  aus  mit  den  Worten:  „Diese  Eucha- 
ristie gereiche  euch  zur  Barmherzigkeit  und  Erbarmen  und  Vergeltung 
und  nicht  zum  Gericht  *)".  Und  sie  sprachen :  Amen.  Sect.  46  sq. 
(p.  226  sq.  Tisch,  p.  35  sq.  Bonnet  p.  188  sq.  Wright)  ist  ausführ- 
licher. Nachdem  das  von  dem  Incubus  befreite  Weib  und  viele  Andre 
mit  ihr  das  Sigel  empfangen  haben,  lässt  der  Apostel  durch  seinen 
Diakonus  einen  Tisch  kommen,  breitet  ein  weisses  Linnentuch  darüber, 


1)  Der  Syrer  wol  richtiger:  „diese  Eucharistio  gereiche  euch  zu  Gnade  und 
Erharmen  und  nicht  zu  Gericht  und  Vergeltung". 
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legt  gesegnetes  Brot  (dlpxov  xfj^  eOXoyfa^)  darauf  und  betet:  „Jesu 
Christe  Sohn  Gottes,  der  du  uns  gewürdigt  hast  theilzuhaben  an  der 
Eucharistie  deines  heiligen  Leibes  und  deines  kostbaren  Blutes,  siebe 
wir  wagen  es,  zu  der  Eucharistie  und  zu  der  Anrufung  deines  heiligen 
Namens  zu  schreiten ,  komm  jetzt  und  theile  dich  uns  mit."  Darauf 
folgt  das  bereits  besprochene  Gebet  iX%'i  xa  aTiXöEy^va,  welches  aber 
nicht  an  Christus,  sondern  an  die  Sophia- Achamoth  gerichtet  ist.  Nach 
Vollendung  desselben  ritzt  er  in  das  Brot  das  Kreuzeszeichen  ein,  bricht 
es  und  beginnt  es  auszutheilen.  Zuerst  gibt  er  der  geheilten  Frau  mit 
den  Worten:  „Dies  gereiche  dir  zur  Vergebung  der  Sünden  und  zum 
Lösegeld  ewiger  Verfehlungen".  Beim  Sjrrer  ist  die  an  Christus  ge- 
richtete Anrede  weit  ausführlicher,  übrigens  ohne  jeden  gnostischen 
Klang,  dann  folgt  auch  hier  das  katholisch  umgebildete  Weihegebet 
(s.  o.).  Wie  im  Griechischen,  wird  auch  hier  nur  die  Darreichung  des 
Brotes  erwähnt.  Die  Spendeformel  wird  zweimal  erwähnt,  das  erstemal 
lautet  sie :  Lass  dir  dies  gereichen  zur  Vergebung  der  Sünden  und  Ver- 
fehlungen und  zur  ewigen  Auferstehung"  (vielleicht  ursprünglicher  als 
im  Griechischen);  das  zweitemal  ähnlich  wie  oben  sect.  29.  „Lasst 
euch  diese  Eucharistie  zum  Leben  und  zur  Ruhe  gereichen  und  nicht 
zum  Gericht  und  zur  Vergeltung".  Auffällig  bleibt  auch  im  Griechischen, 
dass  das  Gebet  an  Christus  und  das  an  die  Sophia  gerichtete  Weihegebet 
gar  nicht  zu  einander  passen.  Es  liegt  nahe ,  bei  ersterem  eine  katho- 
lische Ueberarbeitung  anzunehmen;  doch  bleibt  ebenso  möglich,  dass 
in  dem  ersten  Gebet  nur  eine  der  bekannten  gnostischen  Accommoda- 
tioneii  an  die  allgemeine  kirchliche  Liturgie  vorliegt.  In  den  in  Tischen- 
dorfs Texte  fehlenden  Stellen  ist  regelmässig  neben  dem  Brote  auch  der 
Kelch  erwähnt;  während  aber  der  Syrer  die  Eucharistie  mit  Brot  und 
Wein  gefeiert  werden  lässt,  lässt  sie  der  griechische  Text  (Paris.  1510) 
im  ächten  Geiste  gnostischer  Askese  mit  Brot  und  Wasser  feiern.  So 
nach  der  Taufe  der  Mygdonia  (Paris.  1510.  fol.  211'  col.  1  =  p.  68 
Bonnet  p.  258  Wright).  Als  Mygdonia  wieder  bekleidet  ist,  lässt  er 
die  Eucharistie  kommen,  bricht  das  Brot,  nimmt  den  Kelch  mit  Wasser 
und  gibt  ihr  Antheil  an  den  Mysterien  Christi.  Darauf  spricht  er  zu 
ihr :  „Jetzt  hast  du  das  Sigel  empfangen  und  dir  selbst  das  ewige  Leben 
gewonnen"  *).  Eine  Stimme  vom  Himmel  ruft  Amen ;  darauf  ertheilt 
Thomas  auch  der  Narkia  das  Sigel  auf  ihr  Ansuchen  mit  den  Worten : 


1)  Im  Griechischen:  (5)^  8ä  ißantCa^rj  xal  ivsöOoaTo,  Äptov  xXdoag  xal 
Xaßcov  TioTijptov  GJaxog,  xoivcovöv  Snotigosv  äÖT'ijv  t6)v  toO  XptoxoO  jiooxYjpfwv ' 
xal  sItisv'  iSi^o)  xyjv  a^ppaylöa,  xxioat  oeauxj  IJcoriv  alwvtov. 

22* 
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„Möge  die  Fürsorge  [im  Syrischen  die  Gnade]  Christi  mit  dir  sein  und 
mit  deinen  übrigen  Genossen".  Nach  der  Taufe  des  Sifur,  seines  Weibes 
und  seiner  Tochter  lässt  der  Apostel  (Paris.  1510  f.  215^  =  p.  73  Bonnet 
268  Wright)  Brot  und  Wein  kommen ,  stellt  beides  auf  den  Tisch  und 
spricht  den  Segen  über  das  Brot:  „Lebendiges  Brot,  dessen  Esser  nicht 
sterben;  Brot,  das  du  hungrige  Seelen  mit  deinem  Segen  erfüllst;  das 
du  würdig  bist,  die  Gabe  zu  empfangen  und  zur  Vergebung  der  Sünden 
zu  dienen,  damit  die,  welche  dich  essen,  nicht  sterben.  Wir  rufen  über 
dich  den  Namen  des  Vaters  an,  wir  rufen  über  dich  den  Namen  des 
Sohnes  an,  wir  rufen  über  dich  den  Namen  des  Geistes  an,  den  erhabenen 
Namen ,  der  vor  Allen  verborgen  ist".  Darauf  spricht  er :  „In  deinem 
Namen,  o  Jesus,  mag  die  Kraft  des  Segens  und  der  Danksagung  kommen, 
und  über  diesem  Brote  wohnen,'  damit  alle  Seelen,  die  von  ihm  nehmen, 
erneuert  und  ihre  Sünden  vergeben  werden"  *).  Darauf  bricht  er  das 
Brot  und  gibt  es  dem  Sifur,  seinem  Weibe  und  seiner  Tochter.  Endlich 
nach  der  Taufe  des  Vizan,  seiner  Mutter  und  Gattin  (Paris.  1510  f.  223'' 
1551  f.  39  =  p.  82  Bonnet  p.  290  Wright)  lässt  der  Apostel  Brot  und 
Kelch  bringen  und  spricht  die  Segensworte :  „Deinen  heiligen  Leib,  der 
für  uns  gekreuzigt  ist,  essen  wir,  und  dein  lebenspendendes  Blut,  das 
für  uns  vergossen  ist,  trinken  wir.  Lass  deinen  Leib  uns  zum  Leben 
gereichen  und  dein  Blut  zur  Vergebung  der  Sünden  u.  s.  w.".  Darauf 
bricht  er  das  gesegnete  Brot,  gibt  es  ihnen  und  spricht:  „Lasst  euch 
diese  Eucharistie  gereichen  zum  Heil  (syrisch:  zum  Leben  und  zur 
Ruhe)  und  zur  Freude  und  zur  Gesundheit  eurer  Seelen  (syrisch:  und 
zur  Heilung  eurer  Seelen  und  Leiber)"  *).  Alle  rufen  „Amen",  da  er- 
tönt eine  Stimme :  „Ja  und  Amen".  Alle  fallen  auf  ihr  Angesicht.  Da 
ertönt  die  Stimme  wieder:  „Fürchtet  euch  nicht,  glaubet  nur". 

Auch  die  griechischen  codd.  erwähnen  hier  nur  den  „Kelch",  ohne 
ihn  wie  in  den  obigen  Stellen  ausdrücklich  als  Wasserkelch  zu  be- 
zeichnen •'*}.     Dass  die  Feier  der  Eucharistie  in  den  Kreisen,  welchen 


1)  Im  Griechischen :  dlpTov  xoQfTov  Cö)^C  itofifjoov,  8v  ol  ioS-tovTsg  Äcp^apxov 
ötajisCvwotv  *  6  xaöxYjv  ty)v  Stopsäv  xaxa^Kooa^  öd§aoJhxt,  xoii-zou^  xaxagieoaov 
xal  jisxöxouc  xfjc  aOxoö  ßaotXsiag  fsHa^i^  xal  del  dtjitdvxoüg  dv  xq)5e  xq) 
ß(cp  Siajiivsiv*  Uva  oQxo)g  8ta|idvovxsc  xöv  dd-avdx(Ov  ixElvtüv  xal  (lEydXcov  aou 
lii^dioiw  dya^aiv. 

2)  Paris.  1551  hat  nur  Y^vioO-w  öjitv  ^  sOxapioxia  aOxrj  slg  OyCetav  xtov 
4^üxwv. 

3)  Die  Consecrationswortc  lauten  ziemlich  übereinstimmend  mit  dem 
syrischen  Texte;  x6  oftjid  aou  x6  dytov  xö  bnkp  %(ov  oxaüpo)0-fev  iG^io\i6w 
[beide  codd.  io{)-C(i)p.sv]  xal  x6  aCp.d  aou  xö  &icäp  '^p.div   sie  atüxvjpCav   exxu^^&v 
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unsre  Acten  entstammen,  keine  blosse  Accommodation  war,  zeigen  die 
gesteigerten  Vorstellungen  von  den  Strafen,  welche  unwürdig  Geniessende 
treffen.  Dem  Jüngling,  welcher  das  Mädchen  getödtet  hat,  verdorrten 
alsbald,  als  er  das  geweihte  Brot  mit  dem  Munde  empfangen  hat,  beide 
Hände,  und  durch  die  Eucharistie  des  Herrn  überfuhrt,  bekennt  er  seine 
Schuld  (sect.  48  p.  227  sq.  Tisch,  p.  36  Bonnet  p.  190  Wright).  Wir 
haben  hier  schon  ganz  die  Vorstellung ,  die  uns  später  ganz  allgemein 
in  katholischen  Kreisen  begegnet. 

So  sehr  aber  auch  der  gnostische  Brauch  dem  katholischen  genähert 
ist,  so  auffallig  bleibt  doch,  dass  der  griechische  Text  der  codd.  A  und 
D  nur  das  Brot,  nirgends  den  Kelch  erwähnt.  Cod.  P  (Paris.  1510) 
lässt  die  Eucharistie  zweimal  mit  Brot  und  Wasser  gefeiert  werden; 
aber  das  Weihegebet  wird  auch  bei  ihm,  wenigstens  an  der  zweiten 
Stelle,  nur  über  das  Brot,  nicht  über  den  Kelch  gesprochen.  Ob  die 
Consecrations Worte  selbst  katholisch  überarbeitet  sind,  kann  dahingestellt 
bleiben.  Allerdings  passt  die  Art,  wie  namentlich  an  der  dritten  Stelle 
von  der  Segenskraffc  des  Leibes  und  Blutes  Christi  gesprochen  wird, 
schlecht  zu  dem  gnostischen  Doketismus.  Doch  könnte  dies  möglicher- 
weise wieder  auf  Rechnung  der  gnostischen  Accommodation  kommen. 
Dass  die  Eucharistie  von  verschiedenen  gnostischen  Parteien  ebenso 
wie  von  den  essenischen  Ebioniten  statt  mit  Brot  und  Wein,  vielmehr 
mit  Brot,  Salz  und  Wasser  gefeiert  wurde,  steht  fest  (vgl.  Epiph.  haer. 
42,  3  von  den  Markioniten;  haer.  46,  2  von  Tatian;  haer.  47,  1  von  den 
Enkratiten;  haer.  61,  1  von  den  Apostolikem);  ob  auch  von  den  Mani- 
chäern ,  ist  zwar  bestritten ,  ergibt  sich  aber  wol  aus  den  Erzählungen, 
dass  heimliche  Manichäer,  welche  der  katholischen  Abendmahlsfeier 
beiwohnten,  zwar  das  Brot  nahmen,  den  Kelch  aber  verschmähten  (vgl. 
die  Stellen  aus  Leo  dem  Grossen  und  Gelasius  bei  Thilo  S.  180). 

Eine  Bestätigung  des  gefundenen  Ergebnisses  gibt  noch  der  Bericht 
über  eine  gemeinsame  Mahlzeit,  die  nicht  als  Eucharistie  charakterisirt 
ist  sect.  29  (p.  215  sq.  Tisch,  p.  22  Bonnet  p.  168  sq.  Wright).  Nach 
einer  Predigt  des  Apostels  erinnern  Einige  der  Umstehenden,  dass  auch 

:iivo|isv  [cod.  Paris.  1551  7i£vü)|iev]'  yiviQxat  [Paris.  1551  y^vexat]  o5v  i^jitv  xö 
aibiidc  001}  au)XT]p{a  xal  x6  at|id  aou  el^  ä^saiv  &|iapxic5v.  Cod.  1510  föhrt  hier 
fort:  dtvxl  tk  xijg  X°^^€  ?6  ln\.B^  8t'  ^|a&€  itspiatpsioO-ü)  dqp'  tjjicöv  t]  xoö  Öta- 
ßöXoü  x^^^'  ^^"^^  ^^  TixöopLaxog,  o5  öta  xtjv  ifj|it5v  iti^tii  do^dvetav,  JpdooV  xijg 
ofjg  xP^^^'^'^i'^^C  xaxdTispupov '  dvxl  dk  xoO  dnavO-Cvou  ftxsCvou  oxs^avoO,  oxeqpa- 
vöv  elg  i^|i&€  d|iapdvxtvov  napd^x^  *  ^^'^^  Öi  ?C  ivstXT^^O-TjC  otvödvrjg  xrjv  dr^xxTj- 
xdv  000  ^iiiftg  IvÖooov  ÖOvapttv'  dvxl  8i  pkvvjpieCou  xatvoO  xal  xa(ff,€,  dvaxatvio- 
{x6v  xi}g  4^ux^€  deScöpisd«  xal  xoO  ocopiaxoc. 
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der  Leib  seine  Rechte  fordere  (xatp6{  iaxtv  xoOxov  xöv  XP^^^'^'^^ 
iTCoXaßefv  xö  XP^^O'  ^^^  Apostel  erwidert:  „der  Gebieter  des  Bedürf- 
nisses will  immer  das  Ueberflüssige  empfangen,  wir  aber  wollen  ihm 
das  Gebührende  geben"  (6  |iJv  x6pto{  xoO  XP^®^^  ^^^  '^^  Tijepta- 
aöv  ÄTcoXaßelv  ßo6Xexat,  i^fiet^  Sk  xö  54ov  aöxcj)  Söjiev).  Nachdem 
er  den  Versammelten  den  Segen  ertheilt,  nimmt  er  dEpxov  xal  IXacov 
TLod  Xax^vov  xal  dEXa^  und  gibt  ihnen  zu  essen  ').  Statt  SXacov  ist, 
wie  auch  der  Syrer  offen  lässt,  wol  §Xacav  oder  ^Xa^a^  zu  lesen;  die 
Mahlzeit  besteht  also  aus  Brot,  Oliven,  Kräutern  und  Salz.  Der  Fleisch- 
und  Weingenuss  ist  ausgeschlossen.  Est  ist  dies  dieselbe  asketische 
Lebenssitte,  die  uns  von  den  Essäem,  den  essäischen  Ebioniten,  ver- 
schiedenen enkratitischen  Gnostikem  und  den  Manichäern  bekannt  ist. 
So  heisst's  denn  auch  von  dem  Apostel  Thomas  wiederholt  „er  isst 
nicht  und  trinkt  nicht"  (sect.  5  p.  194  Tisch,  p.  6  Bonnet  p.  149 
Wright;  und  in  dem  nur  im  S3nrischen  erhaltenen  Abschnitt  p.  229 
Wright;  vgl.  den  ähnlichen  Ausdnick  Mt.  11,  18  von  dem  asketischen 
Leben  des  Johannes)  und  anderwärts  lesen  wir,  dass  er  stets  fastet  und 
betet,  nur  Brot  und  Salz  von  Abend  zu  Abend  geniesst  und  nichts  trinkt 
als  Wasser  (sect.  20  p.  207  Tisch,  p.  16  Bonnet  p.  161  sq.  Wright; 
Paris.  1510  f.  207«^  col.  2  =  p.  64  Bonnet  p.  235  Wright)^).  Zu 
diesem  asketischen  Leben  gehört  auch  weiter,  dass  der  Apostel  nur  ein 
einziges  Gewand  Sommers  und  Winters  trägt  (sect.  20  a.  a.  0.),  des- 
gleichen, dass  er  kein  Geld  besitzt,  und  sobald  er  solches  empfängt, 
dasselbe  zu  Almosen  verwendet  (vgl.  auch  das  Abschiedsgebet  cod. 
Paris.  1510  f.  226  sq.  =  p.  89  Bonnet  p.  279  sqq.  Wright).  Dagegen 
ist  ausser  dem  Gebrauche  des  Salböls  (auch  abgesehn  von  kultischen 
Zwecken)  auch  die  Bekränzung  mit  Blumen  zum  Zeichen  der  Festfreude 
gestattet  vgl.  sect.  5  (p.  194  Tischend,  p,  6  Bonnet)  und  dazu  die  Stelle 
Tertullians  adv.  Marcion.  1,  14 :  *Iio8am  tibi  si  obtülero,  tum  fastidies 
Creator em\ 

Wenn  Thilo  (S.  158  f.)  hierzu  erinnert,  dass  diese  Züge  genau 
mit  der  den  manichäischen  electi  oder  perfecti  vorgeschriebenen  Lebens- 
weise übereinstimmen,  so  ist  dies  zwar  vollkommen  richtig,  und  erklärt, 
warum  unsre  Acten  grade  bei  den  Manichäern  besonderen  Beifall  fanden. 
Aber  ganz  dieselbe  Lebensweise  finden  wir  bekanntlich  nicht  blos  bei 


1)  Der  Syrer  ungenau:  „Und  er  sprach  den  Segen  über  das  Brot  und 
das  Oel  (die  Oliven)  und  gab  ihnen  zu  essen". 

2)  3  9ä  iod-isi  dcpxog  ftoxlv  xat  dlXag,  xal  xö  noTÖv  aöxoO  ddcop'  xal  di7i6 
loicipag  Soog  npaX  tcäwuxov  oxdoiv  nobtl. 
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jüdischen  (essäischen)  und  heidnischen  Asketen,  sondern  auch  bei  den 
csääischeu  £bioniten  und  bei  verschiedenen,  strenge  Askese  fordernden 
gnostischen  Secten  wie  bei  den  Markioniten  (Tertull.  adv.  Marcion.  I, 
14  vgl.  IV,  40.  Pseudorig.  Phil.  VII,  30.  Ephrem  bei  Assemani  B.  0. 
I  p.  119,  der  Fihrist  bei  Flügel,  Man!  S.  160),  bei  den  Saturninianem 
(Päcudorig.  Phil.  VII,  28),  bei  Tatian  nnd  den  Enkratiten  (Iren.  haer. 
I,  28,  1.  Clem.  Alex.  Strom.  III,  12  p.  550  Potter.  Pseudorig.  Phil.  VIII, 
20.  Epiph.  haer.  47,  1).  Es  sind  dies  dieselben  Parteien,  welche  auch 
die  Ehe  verwarfen  oder  sie  doch  wenigstens  den  Vollkommenen  verboten 
(Baur,  Kirchengeschichte  I,  491  ff.). 

Ein  eigenthümlicher  Zug  ist  noch  der,  dass  Thomas  sect.  29  (p.  216 
Tischend,  p.  22  Bonnet)  am  Sonnabend  fastet,  was  mit  den 
Worten  motivirt  wird  £[ieXXev  yäp  •/]  xuptax^j  J7i:icpatvetv.  Dasselbe 
berichtet  Epiphanios  (haer.  42,  3)  von  den  Markioniten;  weil  nämlich 
der  Sabbat  der  Ruhetag  des  Judengottes  und  Demiurgen  sei,  so  hätten 
sie  erklärt  %el€  VTjaxeöacofiev  xauxTjv,  ha  |i^  xb  xaS-fJxov  xoO  ^.eoO 
xa)v  TouSaccov  ^pYa^a)[ie^a.  Dieser  Brauch  war  den  Katholikern  so 
verhasst,  dass  er  in  den  apostolischen  Canones  (can.  65)  und  Constitu- 
tionen (V,  20  p.  155  ed.  Lagarde)  ausdrücklich  verboten  wird.  Der 
syrische  Uebersetzer  beseitigt  daher  den  Anstoss,  indem  er  (p.  168  der 
engl,  üebers.)  die  Worte  der  Acten  grade  ins  Gegentheil  verkehrt :  „und 
er  ass  selbst,  weil  der  Sonntag  dämmerte^^  Bekanntlich  ist  grade  diese 
ursprünglich  bei  Gnostikern  heimische  Sitte  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts 
von  der  römischen  Kirche  im  Gegensatze  zur  griechischen  als  Fortsetzung 
(superpositio)  des  Freitagsfastens  wieder  aufgenommen  worden  (zuerst 
so  viel  wir  wissen  in  Spanien,  concil.  Eliberit.  a.  305  can.  26,  darnach 
bei  Inuocenz  I  ep.  25  ad  Decentium  c.  4.  Augustin.  ep.  36  ad  Casul.). 
Dagegen  ist  die  Fastenvorbereitung  auf  die  Taufe,  welche  der 
lateinische  Text  der  'miracula'  (=  Fabric.  II  700  sq.),  aber  nicht 
der  griechische  Text  (p.  212  sq.  Tischend.)  erwähnt,  nichts  specifisch 
Gnostisches,  vgl.  Justin.  Apolog.  I,  61.  Tertull.  de  baptism.  20.  Con- 
stit.  App.  VII,  22.  Das  siebentägige  Fasten  vor  der  Taufe  ist  sonst 
nirgends  erwähnt;  dagegen  setzt  wol  auch  die  Notiz  des  syrischen 
Textes  (p.  166  sq.  der  engl.  Uebers.),  dass  zur  Vorbereitung  der  Taufe 
des  Königs  Gundaphoros  und  seines  Bruders  Gad  das  Bad  sieben  Tage 
verschlossen  wurde,  dieselbe  siebentägige  Vorbereitungszeit  voraus. 

Was  den  Schrift  gebrauch  in  unsern  Acten  betrifit,  so  müssen 
hier  die  zahlreichen  Citate  und  Anspielungen  auf  kanonische  Schriften 
des  N.  T. ,  welche  sich  allein  im  syrischen  Texte  und  in  den  miracula 
linden,  ausser  Betracht  bleiben,  weil  beide  Texte  stark  von  katholischer 
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Hand  überarbeitet  sind.  Doch  hat  grade  der  Syrer  je  eine  Anspielung  auf 
das  Thomasevangelium  und  auf  das  Aegypterevangelium ,  also  auf  zwei 
unkanonische  Schriften  gnostischen  Ursprungs  bewahrt.  Die  erste  steht 
nur  im  Syrischen.  Sie  findet  sich  p.  215  der  englischen  Uebersetzung 
in  einer  Predigt  des  Apostels,  wo  es  von  Christns  heisst:  „und  er  ging 
zur  Schule,  dass  durch  ihn  vollkommne  Gnosis  kund  gethan  werde;  er 
lehrte  seinen  Lehrer,  weil  er  selbst  der  Lehrer  der  Wahrheit  und  der 
Meister  der  Weisen  war".  Die  zweite  steht  p.  282  der  englischen  Ueber- 
setzung in  der  Abschiedsrede  des  Thomas  und  findet  sich  auch  im 
griechischen  Texte  der  codd.  PQS  (Bonnet  p.  91):  „Das  Inwendige 
habe  ich  auswendig  gemacht  und  das  Auswendige  inwendig ;  lass  deinen 
Willen  erfüllt  werden  in  allen  meinen  Gliedern".  Ob  etwa  auch  in  den 
unmittelbar  vorangehenden  Worten  Beziehungen  auf  dasselbe  Evan- 
gelium enthalten  waren,  ist  mit  unsem  dermaligen  Mitteln  nicht  auszu- 
machen :  „Ich  habe  niedergerissen  meine  Scheuern  und  sie  dem  Erdboden 
gleichgemacht;  lass  mich  nehmen  von  deinem  Schatze,  der  nimmer  er- 
schöpft wird.  Ich  habe  ausgetrocknet  den  lebendigen  Quell,  welcher  in 
mir  war;  lass  mich  lagern  an  deinem  lebendigen  Quell  und  neben  ihm 
ruhen.  Den  Gebundenen,  den  du  mir  überliefert  hast,  habe  ich  getödtet, 
den  Ungebundenen  in  mir  setze  du  in  Freiheit,  und  lass  meine  Seele 
hicht  zurückgehalten  werden  von  ihrer  Hoflöiung"  *). 

Der  griechische  Text  enthält  ausser  der  letzterwähnten  Stelle  jetzt 
keine  Beziehung  auf  unkanonische  Schriften,  dagegen  eine  Reihe  von 
Citaten  aus  den  Evangelien  und  den  paulinischen  Briefen,  theilweise  nur 
gedächtnismässig.  Vgl.  sect.  28  p.  215  Tischend,  p.  21  Bonnet:  Mtth. 
6,  34;  6,  25  (gedächtnismässig);  11,  29  (desgl.);  sect.  36  p.  220 
Tischend,  p.  27  Bonnet:  Mtth.  19,  23;  11,  9;  Luc.  21,  34;  Matth.  6, 
25;  1  Kor.  2,  9;  sect.  45  p.  226  Tischend,  p.  34  sq.  Bonnet:  An- 
spielungen auf  Joh.  21,  11  f.;  Mtth.  14,  15  ff.  u.  Par. ;  Joh.  4,  6; 
Mtth.  14,  26  ff.  u.  Par.;  Rom.  8,  9;  Kol.  3,  9  f.;  sect.  50  p.  229 
Tischend,  p.  38  Bonnet:  Matth.  7,  7;  sect.  55  p.  232  Tischend,  p. 
41  sq.  Bonnet:  Anspielung  auf  Kol.  3,  5;  3,  9  f.;  Eph.  4,  28;  sect. 

56  p.  233  Tischend,  p.  42  Bonnet:  Luc.  6,  17  f.  (Act.  5,  16);  sect. 

57  p.  233  Tischend,  p.  43  Bonnet:  Rom.  8,  29;  sect.  58  p.  234 
Tischend,  p.  43  Bonnet :  Mtth.  19,  19.  Femer  aus  dem  neuaufgefundeuen 
Texte  von  Paris.  1510:  TipÄ^tg  5'  f.  181-^  =  p.  30  Bonnet  p.  181 
Wright:  Joh.  10,  11;  npa^i^  ^'  f.  193^  p.  48  Bonnet:  Mtth.  5,  5  u.  7 


1)  Der  Text  wesentlich  nach  dem  Syrer,  von  welchem  der  Grieche  nur  in 
Klemigkeiten  abweicht. 
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(gedächtnismässig ;  fehlt  im  Syrischen)  npöt^K;  r\  f.  194''  =  p.  49  Bonnet: 
Mtth.  7,  13  sq.  (fehlt  im  Syrischen);  ibid.  Mtth.  7, 15.  Act.  20,  29  (ähnlich 
im  Syrischen);  überhaupt  die  ganze  Abschiedsscene  in  Milet;  f.  195'' 
=  p.  50  Bonnet:  Mtth.  16,  26  (Anspielung;  fehlt  im  Syrischen);  f.  198' 
=  p.  53  Bonnet  p.  215  Wright:  Mtth.  7,  15;  f.  199«^  =  Bonnet  p.  54 
Wright  217:  Mtth.  19,  28  (20,  23);  TipÄgt^  «•'  f.  200'  =  Bonnet  p.  55 
Wright  p.  219:  Marc.  8, 18;  ibid.  Mtth.  11,  28;  23,  4;  f.  200^'  =.  Bonnet 
p.  56  Wright  p.  221 :  Mtth.  4,  2;  26,  52  f.;  f.  202^^  =  Bonnet  p.  59: 
Mtth.  13,  3  sqq.;  f.  203'  =  Bonnet  p.  59  Wright  226  sq.:  Mtth.  13, 
2  sqq. ;  Mtth.  5,  8  (1  Kor.  6,  19) ;  Mtth.  9,  6 ;  Mtth.  25,  14  sqq. ;  Tcpagt^  tß' 
f.  219'  =  Bonnet  p.  77:  Mc.  9,  1  (Anspielung,  fehlt  im  Syrischen); 
f.  222^'  =  Bonnet  p.  81  Mtth.  4,  2  (fehlt  im  Syrischen) ;  ibid.  Joh.  17, 17 
(Anspielung,  fehlt  im  Syrischen);  1  Kor.  3,  16;  6,  19  (Anspielung,  fehlt 
im  Syrischen);  f.  223^  =  Bonnet  p.  82  Wright  290:  Mtth.  27,  34;  26, 
67 ;  27,  29 ;  59 ;  60  (Anspielungen);  {lapxuptov  f.  226^  =  Bonnet  p.  87 : 
Joh.  19,  34  (Anspielung);  f.  227^  =±  Bonnet  p.  90  Wright  280:  Mtth.  13, 
25;  25,  14  ff. ;  18,  23  ff. ;  f.  228^  =  Bonnet  p.  90  Wright  281 :  Luk.  14, 
18  ff.;  Mtth.  22,  11  ff.;  Luk.  12,  35  ff.;  Mtth.  24,  43  (Luk.  12,  39); 
Luk.  12,  35;  9,  62;  Joh.  4,  35 ;  Luk.  12,  38;  f.  229'  =  Bonnet  p.  92  sq. 
Wright  296:  Mtth.  28,  6  (Anspielungen).  Die  Zahl  der  Anspielungen 
Hesse  sich  leicht  noch  vermehren. 

Das  Vorhandensein  unsrer  Acten  ist  von  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts ab  bezeugt  (s.  o.  S.  74).  Wenn  sie  wie  Manche  angenommen 
haben,  manichäischen  Ursprungs  wären,  so  könnten  sie  früliestens  zu  Endo 
des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  Aber  die  vorstehende  Untersu- 
chung hat  gezeigt,  dass  sich  wenig  oder  nichts  specifisch  oder  ausschliess- 
lich Manichäisches  in  ihnen  entdecken  lässt,  wohl  aber  Vieles,  was 
nicht  aus  der  manichäischen  Lehre,  sondern  aus  den  Systemen  älterer 
Gnostiker  seine  Erklärung  findet.  Der  Verfasser  der  Acten  ist  in  den 
Kreisen  jener  einerseits  den  Markioniten  und  Satuminianem,  andrerseits 
den  Ophiten  verwandten  orientalischen  Vulgärgnosis  zu  suchen,  welcher 
die  Schlange  als  böse  Weltseele  galt  („Sethiten^'),  und  deren  praktische 
Lebenssitte  durch  strengste  Askese  sich  auszeichnet.  Insbesondere  diese 
asketische  Strenge,  die  Enthaltung  von  der  Ehe,  von  Fleisch  und  Wein, 
von  jedem  eignen  Besitz,  wird  neben  der  allgemeinen  dualistisch-gno- 
stischen  Weltanschauung  unsre  Acten  den  Manichäern  empfohlen  haben. 
Specifisch  Bardesanisches  findet  sich  fast  nur  in  den  eingelegten  Hymnen 
und  Gebeten ,  von  denen  wir  oben  gehandelt  haben.  Auch  scheint  die 
hier  ebenso  wie  in  verwandten  Acten  uns  begegnende  Notiz,  dass  der 
Apostel  in  „hebräischer'^  (syrischer)  Sprache  geredet  habe,  grade  um- 
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gekehrt  daranf  hinzuweisen,  dass  die  Acten  in  griechisch -redenden 
Gegenden  verfasst  sind,  aber  doch  in  Gegenden,  denen  das  Syrische 
irgendwie  zugänglich  war.  Genauer  wird  sich  der  Ort  der  Abfassung 
nicht  bestimmen  lassen.  Die  Benutzung  des  Thomasevangeliums  und 
die  wenigstens  sehr  wahrscheinliche  Bekanntschaft  mit  ächten  Hymnen 
des  Bardesanes  führt  uns  mit  der  Abfassung  unsrer  Acten  etwa  in  das 
zweite  Viertel  des  3.  Jahrhunderts.  Doch  ist  ihre  Entstehung  bald  nach 
Anfang  des  Jahrhunderts  wenigstens  nicht  unmöglich.  Als  der  Mani- 
chäismus  auftauchte,  müssen  sie  schon  bei  verschiedenen,  einer  aske- 
tischen Lebensansicht  huldigenden  gnostischen  Parteien  verbreitet  ge- 
wesen sein. 

Die  Abfassung  der  neploSoi  wird  von  Photios  (bibl.  cod.  114)  aus- 
drücklich dem  Leucius  Charinus  zugeschrieben,  ebenso  wie  die  der 
TZpi^EK;  n^xpou,  'Icoavvou,  'AvSpdou  und  IlauXou.  Sonst  begegnet  uns 
dieser  Name  in  ausdrücklicher  Verbindung  mit  den  Thomasactcn  nur 
noch  in  dem  apokryphen  Briefe  des'Melito  vor  der  lateinischen  passio 
Joannis.  Indessen  beurkunden  beide  Zeugnisse  nur,  dass  die  izpd^tic, 
Ocofia  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  unter  dem  Namen  Tzepioooi 
Töv  dcTcooToXcov  verbreiteten  Sammlung  gnostischer  Apostelgeschichten 
bilden,  welche  seit  Ende  des  4.  Jahrhunderts  allgemein  jenem  Leucius 
zugesclirieben  wurde.  An  eine  Identität  des  Verfassers  dieser  sämmt- 
lichen  Apostelgeschichten  ist  jedoch  schwerlich  zu  denken.  Während 
sich  allerdings  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  alten  Petrusacten 
von  demselben  Manne  verfasst  sind  wie  die  Tzepioooi  'Icoavvou,  so  fehlen 
alle  Anhaltspunkte,  um  die  gleiche  Annahme  auch  auf  die  Thomasacteu 
zu  erstrecken.  Ist  auch  der  allgemeine  gnostische  Ideenkreis  in  allen 
jenen  Schriften  der  gleiche,  so  führen  ims  doch  die  Thomasacteu  in  die 
bestimmten  Kreise  des  Bardesanes  und  seiner  Schule  und  stammen  schon 
darum  schwerlich  von  demselben  Verfasser  wie  die  izeploSoi  'Iwavvou 
und  Hexpou.  Ihre  Heimath  ist,  mag  nun  die  syrische  Sprache  Original 
sein  oder  nicht,  wahrscheinlich  Ostsyrien;  ihre  Abfassungszeit  ver- 
muthlich  eine  etwas  spätere  als  die  jener  beiden  andern  apokryphen 
Apostelgeschichten.  Bemerkung  verdient  jedenfalls  noch,  dass  unsre 
Acten  mit  keiner  Silbe  die  Absicht  verrathen,  ähnlich  wie  die  Ttpa^eti; 
'Icoctvvou,  n^xpou  und  'AvSpdou,  von  Schülern  und  Begleitern  des  be- 
treffenden Apostels  verfasst  sein  zu  wollen.  Nirgends  begegnet  ims  im 
Context  jenes  charakteristische  „Wir".  Dagegen  ist  gleich  in  den  Ein- 
gangsworten diejenige  Lesart  ohne  Zweifel  die  bestbezeugte,  welche 
die  Apostel  selbst  redend  einführt:  xax'  Ixetvov  xöv  xatpöv  fy|iev  (oder 
•fjlie^a)  Tcavxe^  o[  imoxoXoi  ev   'IepoaoXu|xoc^.     Die  Lesart  ^{lei^a 
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findet  sieb  in  eod.  Paris.  881;  jj|xev  haben  Paris.  1510.  1485.  1176. 
14G8.  1540.  1613;  ^aav  nur  Paris.  1454.  1556.  1173  A.  Aus  dem 
was  oben  über  das  Textverhältnis  bemerkt  ist  folgt  unmittelbar,  dass 
^[lev  und  nicht  ^aav  die  urspriingliche  Lesart  ist.  Ob  dieser  Eingang 
Aiilass  gegeben  habe  zu  der  oben  besprochenen,  allerdings  auch  eine 
andere  Deutung  zulassenden  Bezeichnung  der  actus  apostolonim  als  ^Si4b 
apostölorum  nomine^  geschrieben  (August,  c.  Faust.  XXII,  79;  Evodius 
de  fide  c.  Manich.  c.  38;  Leo  M.  ep.  ad  Turibium),  muss  dahingestellt 
bleiben.  Jedenfalls  würde  diese  Deutung  eben  nur  auf  die  von  Augustin 
an  der  angeführten  Stelle  citirten  actus  Thomae  selbst,  nicht  aber  auf 
die  übrigen  Bestandtheile  der  Sammlung  zutreffen. 


Die  Acten  des  Johannes. 

Nächst  dem  Petrus  und  dem  Paulus  bewahrt  die  kirchliche  Tradi- 
tion von  keinem  Apostel  einen  reicheren  Legendenschatz,  als  von 
Johannes,  dem  Apokalyptiker  und  Lieblingsjünger  Jesu.  Die  Kirche 
Kleinasiens  feierte  ihn  als  ihren  Apostel  und  wachte  eifersüclitig  über 
dem  Ansehen  seines  Namens.  Als  im  Osterstreite  mit  Rom  der  herrsch- 
süchtige Victor  (180 — 198  oder  199)  die  Kleinasiaten  nöthigen  wollte,  die 
quartodecimanische  Sitte  zu  verlassen,  berief  sich  Bischof  Polykrates 
von  Ephesos  auf  die  Autorität  der  beiden  grossen  o'zoix^la  seiner  hei- 
mischen Kirche,  auf  die  Apostel  Philippus  und  Johannes,  von  denen 
jener  zu  llicrapolis,  dieser  zu  Ephesos  bestattet  liege  (bei  Euseb.  h.  e. 
V,  24,  3  vgl.  III,  31,  3).  Polykrates  nennt  den  Johannes  den  Jünger, 
der  an  der  Brust  des  Herrn  geruht,  welcher  Priester  geworden  sei  der 
die  Stimbinde  trug,  und  Zeuge  und  Lehrer  war:  die  Prädicate  kenn- 
zeichnen ihn  gleicherweise  als  den  Evangelisten  und  als  den  Apokalyp- 
tiker. Ein  andrer  kleinasiatischer  Schriftsteller  A  p  o  1 1  o  n  i  o  s  erzählt  in 
einer  Streitschrift  wider  die  Montanisten,  der  Apokalyi)tiker  Johannes 
habe  zu  Ephesos  einen  Todten  erweckt  (bei  Euseb.  h.  e.  V,  18,  14). 

Auch  I  r  e  n  ä  u  s  weiss  auf  Grund  der  einstimmigen  Tradition  der 
kleinasiatischen  Tcpeaßuxepoi  von  der  Wirksamkeit  des  Herrnschülers 
Johannes  zu  Ephesos,  woselbst  er  bis  zu  den  Zeiten  Trajans  gelebt 
habe  (haer.  H,  22,  5 ;  HI,  3,  4  vgl.  Euseb.  h.  e.  III,  22,  3  und  4). 
Er  bezeichnet  diese  Tipeaßuxepoc  ausdrücklich  als  Schüler  des  Johannes, 
welche  in  Asien  mit  ihm  verkehrt  haben  und  berichtet  aus  ihrem  Munde 
allerlei  Ueberlieferungen,  die  sie  von  Johannes  empfangen  haben  sollen, 
wie  von  der  ^aetas  senior^  (zwischen  40  und  50  Jahr),  welche  Jesus 
erreicht  habe  (haer.  H,  22;  5),  aber  auch  von  der  wunderbaren  Fnicht- 
barkeit  der  Weinstöcke  und  Kornähren  im  bevorstehenden  tausend- 
jährigen Reich  (haer.  V,  33,  3).  Die  letzte  Tradition  hat  Irenäus  auch 
im  vierten  Buche  der  XoyJcov  xuptaxöv  i^^y/jaet^  (vgl.  Eus.  h.  e.  lU, 
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39,  1.  12)  des  Papias  von  Hierapoliß  gelesen,  welchen  er  ebenfalls  als 
Schüler  des  Johannes  und  Gefährten  des  Polykarp  bezeichnet  (haer.  V, 
33,  4).  Aus  dem  Munde  des  Polykarp,  zu  dessen  Füssen  er  selbst 
noch  als  Jüngling  gesessen  und  dessen  Erzählungen  von  seinem  Ver- 
kehr mit  Johannes  er  gelauscht  hat  (epist.  ad  Florin.  ap.  Eus.  h.  e.  V,  22 
vgl.  haer.  III,  3,  4),  berichtet  er  die  Geschichte  von  dem  Zusammentreffen 
des  Johannes  mit  dem  Ketzer  Kerinthos  in  einem  Bade  zu  Ephesos ;  doch 
erzählt  er  grade  hier  nicht  aus  eigener  Erinnerung,  sondern  nur  nach 
den  Mittheilungen  Anderer  (haer.  III,  3,  4).  Er  berichtet  femer,  dass 
Johannes  die  Apokalypse  gegen  Ende  der  Regierung  Domitians  (auf 
Patmos)  geschaut  (haer.  V,  30,  3  vgl.  26,  1;  30,  1)  und  dass  er  das 
Evangelium  als  der  letzte  der  Vier  in  Ephesos  geschrieben  habe  (haer. 
III,  1,  1),  kennt  also  gewiss  auch  schon  die  Ueberlieferung ,  dass  der 
Apostel  nach  Domitians  Tode  aus  dem  Exile  zurückberufen  worden  sei. 
Ueber  den  geheimen  Sinn  der  apokalyptischen  Zahl  (Apok.  13,  18)  be- 
ruft er  sich  auf  das  Zeugnis  solcher,  die  den  Johannes  noch  von  Ange- 
sicht geschaut  (haer.  V,  30,  1).  Als  Zweck  des  Evangeliums  nennt  er 
die  Bekämpfung  Kerinths  und  der  Nikolaiten  (haer.  III,  11,  1). 

Von  den  Zeitgenossen  des  Irenäus  wissen  namentlich  Clemens  von 
Alexandrien  und  Tertullian  noch  Weiteres  über  Johannes  zu  berichten. 
Ersterem  verdanken  wir  vor  Allen  die  schöne  Erzählung  von  dem 
Jünglinge,  der  unter  die  Räuber  ging,  aber  von  Johannes  gerettet  wurde. 
Clemens  führt  sie  in  der  Schrift  quis  dives  salvetur  c.  42  (p.  958  sq. 
Potter)  mit  den  Worten  ein:  äxouaov  {lOS-ov  oö  (löS-ov  iXXA  övxa 
Xoyov  nepl  'Iwivvou  xoö  inoaioXoM  TtapaSeSojievov  xal  |ivrj|iTg  7i£(pu- 
XayfJiivov.  Der  Vorgang  soll  sich  zugetragen  haben,  als  Johannes  von 
seinem  Exile  auf  Patmos  nach  Ephesos  zurückgekehrt  war.  Der  klein - 
asiatische  Ursprung  dieser  Erzählung  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln.  Von 
dem  Ursprünge  des  Evangeliums  weiss  Clemens  in  den  Hypotyposen 
(bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14,  7  vgl.  5)  als  TcapiSoat^  tö)v  iv^xa^ev  Tcpea- 
ßuxepcov  nur  zu  berichten,  dass  Johannes  als  der  letzte  Evangelist,  da 
er  merkte,  dass  xdc  a(0{iaTCxa  in  den  älteren  Evangelien  überliefert 
seien,  von  seinen  Bekannten  veranlasst  (Tzpozpanhxa,  bnb  xöv  yvco- 
p((i(i)v)  und  vom  Geiste  Gottes  erfüllt  ein  eOayy^Xtov  7iveu(iaTtx6v  ge- 
schrieben habe.  Ausserdem  erzählt  er  im  siebenten  Buche  derselben 
Hypotyposen  (bei  Eus.  h.  e.  II,  1,  4),  dass  der  Herr  nach  seiner  Aufer- 
stehung dem  Jakobus,  Johannes  und  Petrus  die  Yvfi)ac(  übergeben  habe: 
diese  hätten  sie  den  übrigen  Aposteln,  diese  wieder  den  Siebzig,  unter 
ihnen  dem  ßarnabas  mitgetheilt.  Die  Quelle  dieser  Nachricht  ist  nicht 
ersichtlich :  doch  ist  sie  schwerlich  in  eigentlich  gnostischen  Kreisen  zu 
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suchen,  sondern  ist  vielmehr  antiguostisch  gemeint.  Endlich  findet  sich 
unter  den  Fragmenten  des  Clemens  eine  Stelle  der  adumbrationes  zu 
1.  Joh.  1  (p.  10(>9  Potter),  in  welcher  unter  Berufung  auf  ^traditiones' 
berichtet  wird,  dass  Johannes,  als  er  einst  den  Leib  Christi  berührt,  mit 
seiner  Hand  tief  eingedrungen  sei,  ohne  an  der  Härte  des  Fleisches 
Widerstand  zu  finden.  Die  Stelle  enthält  unzweifelhaft  ein  Citat  aus 
den  bald  zu  besprechenden  gnostischen  Johannesacten ;  ob  sie  aber  von 
Clemens  herrührt ,  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung.  T  e  r  t  u  1  - 
lians  Nachrichten  von  dem  Oelmärtyrerthum  des  Johannes  (pracscr. 
36)  und  von  seiner  Virginität  (^Joliatmes  dliqui  Christi  spado^  de 
monogam.  17)  finden  jedenfalls  in  den  gnostischen  Acten  sich  wieder 
und  die  Frage  muss  zunächst  offen  bleiben,  ob  sie  daraus  geflossen  sind. 
Endlich  ist  aus  derselben  Zeit  noch  des  muratorischen  Fragmentes 
zu  gedenken,  welches  (Z.  9  —  16,  p.  83  ed.  Hesse)  von  der  Entstehung  des 
Johannesevangeliunis  berichtet:  Johannes,  durch  seine  Mitjünger  und 
Bischöfe  zum  Schreiben  aufgefordert,  veranlasst  sie  seinerseits  zu  einem 
dreitägigen  Fasten :  gegenseitig  sollen  sie  dann  einander  berichten,  was 
einem  jeden  offenbart  worden  sei.  In  derselben  Nacht  aber  wird  dem 
Andreas  offenbart,  dass  Johannes  ^recognoscentibus  cundis^  alles  nieder- 
schreiben solle.  Ob  dies  dieselbe  Tradition  ist,  welche  Clemens  von 
den  upeaßuxepoi  erfahren  hat  oder  schon  eine  weitere  Ausschmückung, 
ist  schwer  zu  entscheiden;  doch  ist  wenigstens  an  die  andern  Apostel 
bei  dem  Ausdrucke  bizb  Tfi)v  yvcop^ixcov,  welchen  Clemens  gebraucht  hat, 
schwerlich  zu  denken.  Jedenfalls  hat  Clemens  seine  Nachricht  der 
mündlichen  Tradition,  keiner  schriftlichen  Quelle  entnommen.  Bei  den 
späteren  Väter  finden  wir  noch  eine  ganze  Fülle  weiterer  Traditionen 
über  Johannes :  so  namentlich  in  den  alten  Prologen  zu  dem  Evangelium 
und  zur  Apokalypse,  welche  jedenfalls  älter  als  Hieronymus  sind  und 
von  den  Schriftstellern  seit  Ende  des  4.  Jahrhunderts  häufig  als  historiae 
angeführt  werden;  femer  bei  Augustin,  Hieronymus  u.  A.  Da  aber 
schon  jene  Prologe  wenigstens  theil weise  sicher  aus  den  zzeploSoi 
'Icoavvou  geschöpft  haben,  so  müssen  sie  zunächst  ausser  Betracht 
bleiben,  wo  es  gilt,  den  ältesten  Bestand  der  kleinasiatischen  Tradition 
über  Johannes  festzustellen.  Abgesehn  von  dem,  was  uns  schon  bei 
Polykrates,  Apollonios,  Irenäus  und  Clemens  begegnet,  ist  zu  jener 
ältesten  von  den  TzeploSoi  noch  unabhängigen  Tradition  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  nur  die  Nachricht  des  Hieronymus  in  ep.  ad  Galat.  HI 
(Vn,  528  Vallars.)  zu  zählen,  der  hochbetagte  Johannes  habe,  von  den 
Händen  seiner  Jünger  zur  Kirche  getragen,  statt  längerer  Rede  nur  die 
Worte  ^filioli  düigife  altenUruni^  öfters  wiederholt. 
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Aber  schon  angesichts  jener  ältesten  Traditionen  ist  die  Frage  er- 
laubt, wie  weit  sie  sieh  auf  den  Apostel  Johannes,  oder  auf  seinen  ge- 
heimnisvollen Doppelgänger,  den  Presbyter,  beziehn.  Der  neuerdings 
beliebte  Versuch,  den  Presbyter  Johannes  überhaupt  aus  der  Zahl  der 
geschichtlichen  Personen  auszustreichen  und  seine  angebliche  Existenz 
auf  ein  blosses  Misverständnis  des  Eusebios  zurückzuführen,  ist  gegen- 
über dem  bekannten  in  der  letzten  Zeit  so  vielverhandelten  Zeugnisse 
des  Papias  (bei  Euseb.  h.  e.  III,  39,  4)  ein  exegetischer  Gewaltstreich. 
Wie  sehr  auch  im  Einzelnen  über  die  Auslegung  jener  Stelle  gestritten 
werden  kann  —  soviel  sollte  jedenfalls  sicherstehen,  dass  der  TUpeaßu- 
T£poc;  'IcodvvT]?,  welcher  neben  'AptaxEcov  als  zur  Zeit  der  Nach- 
forschungen des  Papias  noch  am  Leben  befindlicher  (laänfjxi)^  xupfou 
erwähnt  wird,  von  dem  vorher  neben  Andreas,  Petrus,  Philippus,  Thomas, 
Jakobus,  Matthäus  aufgezählten  Johannes,  d.  h.  vom  Apostel  dieses 
Namens  noch  unterschieden  wird.  Wenn  es  auch  nicht  aus  den  hier 
citirten  Worten  sich  ergibt,  so  hat  doch  Papias  nach  des  Eusebios  Zeug- 
nisse ausdrücklich  sich  für  einen  persönlichen  Schüler  des  Aristion  und 
des  Presbyters  Johannes  —  wobei  man  auch  die  VoransteUung  des 
Aristion  beachte  —  erklärt,  und  beide  nicht  nur  oft  mit  Namen  genannt, 
sondern  auch  ihre  üeberlieferungen  in  seine  Schriften  aufgenommen  (bei 
Eus.  1.  c.  III,  39,  7.  14.  15).  Dagegen  gehört  der  Apostel  Johannes 
für  Papias  bereits  der  Vergangenheit  an;  von  seinen  üeberlieferungen 
hat  er  ebenso  wie  von  denen  der  übrigen  Apostel  einschliesslich  des 
Philippus  nur  durch  dritte  Hand  Kunde.  Aber  in  einer  Zeit,  welche  so 
grosses  Gewicht  auf  apostolische  Stiftung  der  heimathlichen  Kirchen 
legte,  lag  es  nahe,  den  [la^r^x^s  xoO  xupfou  Johannes,  dessen  Schüler 
I^apias  noch  gewesen  war,  mit  dem  Apostel  zu  identificiren.  Ganz 
ebenso  wie  der  Diakonus  Philippus,  welcher  von  Cäsarea  nach  Hierapolis 
übersiedelt  war,  der  Folgezeit  einfach  für  den  gleichnamigen  Apostel 
galt,  so  versteht  auch  schon  Irenäus  unter  dem  „Hermschüler"  Johannes 
in  Ephesos  ohne  Weiteres  den  Apostel,  während  der  Presbyter  für  ihn 
schon  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  ist.  Wenn  Polykarp,  obwol  nach 
des  Irenäus  Zeugnisse  ein  i-zalpOQ  (contubernalis)  des  Papias  (haer. 
V,  33,  4),  wirklich  ein  Schüler  des  Apostels  und  nicht  des  Presbyters 
war,  so  hat  Irenäus  doch  von  dessen  Berichten  über  seinen  „Verkehr  mit 
Johannes  und  den  Uebrigen,  welche  den  Herrn  geschaut"  (ep.  ad  Florin. 
bei  Eus.  h.  e.  V,  20,  6)  wenig  genug  im  Gedächtnisse  behalten:  denn 
die  einzige  Geschichte  von  Johannes,  die  er  auf  die  Autorität  des  Poly- 
karp hin  erzählt,  weiss  er  nicht  von  diesem  direct,  sondern  von  Hören- 
sagen (haer.  III,  3,  4).    Wenn  femer  Eusebios  die  apokalyptischen  und 
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chiliastischen  Vorstellungen  des  Papias  ausdrücklich  auf  Aristion  und  den 
Presbyter  Johannes  (h.  e.  111,39,  12 — 14),  Irenäus  aber  auf  den  Apostel 
(liaer.  V.  33,  4)  zurückfülirt,  so  liegt  hier  handgreiflich  eine  Ver- 
wechselung vor.  Schon  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ist  das  An- 
denken des  Presbyters  in  Kleinasien  fast  völlig  verblasst.  Dionysios 
von  Alexandrien  hat  noch  die  ephesinische  Localtradition  gekannt  von 
den  zwei  {ivfjjiaTa  'Icoctvvou  (bei  Eus.  h.  e.  VII,  25,  16),  d.  h.  doch 
wol,  wie  auch  Dionysios  selbst  es  verstand,  von  den  Gräbern  zweier 
Johannes.  Das  Fündlein,  dass  das  eine  {ivfj[ia  das  Grab,  das  andre 
das  Wohnhaus  eines  und  desselben  Johannes  gewesen  sei,  kam  dem  ehr- 
lichen IHschof  von  Alexandrien  noch  nicht  in  den  Sinn.  Sein  Zeugniss 
ist  um  so  bedeutsamer,  da  auch  er  von  der  Person  des  Presbyters  Jo- 
hannes nichts  mehr  weiss,  und  geneigt  ist,  das  zweite  Johannesgrab  in 
Ephesos  auf  Johannes  Marcus  zu  beziehn.  Dagegen  bezieht  Eusebios, 
der  aus  Papias  von  dem  Presbyter  weiss,  das  zweite  Grab  auf  diesen. 
Dass  auch  der  Presbyter  in  Ephesos  gewirkt  habe,  kann  Eusebios 
ebenfalls  irgendwo  bei  Papias  gelesen  haben;  wenigstens  haben  wir 
hierfür  in  den  apostolischen  Constitutionen  noch  ein  unabhängiges 
Zeugnis.  Dieselben  lassen  (VII,  46)  den  Presbyter  Johannes  durch 
den  gleichnamigen  Apostel  zum  zweiten  BischoTe  von  Ephesos  ordinirt 
werden. 

Hiernach  ist  eine  Scheidung  der  ursprünglich  auf  den  Presbyter 
bezüglichen  Nachrichten  von  denen,  die  sich  auf  den  Apostel  beziehen, 
auch  wenn  wir  auf  die  relativ  ältesten  Ueberlieferungen  zurückgehen, 
kaum  noch  möglich.  Auch  der  Presbyter  gehörte  als  (laSr^TTj;  xupcou 
noch  der  ersten  Generation  an,  obwol  er  nach  Papias  den  Apostel  über- 
lebt haben  muss.  Vielleicht  beruht  schon  die  Notiz  von  dem  üeber- 
leben  des  Apostels  bis  auf  die  Zeiten  Trajans  auf  Verwechselung  dieser 
beiden  „Schüler  des  Herrn".  Die  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den 
Apostel  hat  trotz  21,  14  wol  immer  noch  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich;  dagegen  stellen  die  beiden  kleinen  Briefe  sich  ebenso  be- 
stimmt unter  die  Autorität  des  Presbyteros,  wie  der  erste  Brief  und  das 
Evangelium  vom  Apostel  geschrieben  sein  wollen  (Lüde mann,  Jahr- 
bücher für  Protest.  Theologie  1879,  567  ff.). 

Welches  auch  immer  die  geschichtliche  Wirksamkeit  des  Apostels 
Johannes  gewesen  sei,  genug,  dass  er  schon  in  dem  letzten  Viertel  des 
2.  Jahrhunderts  unwidersprochen  als  der  Apostel  Kleinasiens  galt.  Die 
Verbannung  des  Apokalyptikers  nach  Patmos  und  die  uralte  Tradition 
von  dem  langjährigen  Aufenthalte  des  „llerrnschülers"  Johannes  in 
Ephesos,  der  Hauptstadt  der  Provinz  Asia  Proconsularis,  sind  die  beiden 
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feststehenden  Data,  welche  der  späteren  Legende  in  allen  ihren  Modi- 
ficationen  zn  Gmnde  liegen. 

Apokryphe  npi^eiQ  'I(oivvouim  Gebrauche  der  Häretiker  er- 
wähnt zuerst  Eusebios  (h.  e.  III,  25),  darnach  Epiphanios  (haer.  47,  1), 
Philaster  (haer.  88),  Augustinus  (c.  adversar.  leg.  et  prophet.  I,  20,  37 
T.  VIII,  404  ed.  Antwerp.  1700),  Turibius  von  Astorga  (in  Leonis  opp. 
edd.  Ballerini  I,  711  sq.),  Innocenz  I  von  Rom  (ad  Exuper.  ep.  VI,  13 
bei  Coustant  I,  796),  Johannes  Erzbischof  von  Thessalonich  (bei  Bonnet 
in  Hilgenfelds  Zeitschr.  1880  S.  239  f.),  Photios  (bibl.  cod.  114)  und 
Pseudo  -  Melito  (in  dem  der  passio  Joanuis  vorangeschickten  Briefe). 
Dieselben  bildeten  ein  Bestandtheil  der  bei  den  verschiedenen  gnostischen 
Parteien,  insbesondere  bei  den  Enkratiten,  bei  den  Manichäern  und 
Priscillianisten  verbreiteten  TiepfoSot  xöv  iTiooTÖXcöv,  welche  seit  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  den  Katholikem  unter  dem  Namen  des  Leucius 
Charinus  bekannt  waren.  Photios  (a.  a.  0.)  hat  diesen  Sachverhalt  aus- 
drücklich bezeugt.  Unter  dem  Namen  des  Leucius  erwähnen  diese  actus 
Joannis  auch  Turibius,  Innocenz  und  den  falschen  Melito.  Gelegentlich 
finden  wir  Stellen,  welche  nachweislich  jenen  Johannesacten  angehörten, 
^unter  dem  allgemeinen  Namen  ix  T(dv  7cepi6S(i)v  T(dv  ä7coaT6X(i)V 
citirt.  So  schon  bei  Amphilochios  von  Ikonion,  dem  Freunde  Gregors 
von  Nazianz  (t  nach  392)  in  dem  leider  jetzt  verlorenen  Werke  nepl 
Töv  tpeuSeTTiypa^cov  xcbv  napä  afpextxor^  (in  den  Acten  der  2.  nicäni- 
schen  Synode  vom  Jahre  787  bei  Mansi  XIII,  176),  ferner  in  den  Ver- 
handlungen der  genannten  Synode  selbst,  welche  mehrere  Fragmente 
der  gnostischen  izeploSoi  'Icoivvou  unter  dem  Titel  ix  xöv  tpeuSeTiJt- 
Ypdc^cov  7iept65(üv  xöv  iy^wv  dTiooröXcov  verlesen  Hess  (a.  a.  0.  169  sqq.) 
und  bei  Nikephoros  von  Constantinopel  (Antirrhet.  adv.  Epiphanidem 
bei  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV,  370).  In  der  Stichometrie  desselben  Nike- 
phoros (bei  Credner,  zur  Gesch.  d.  Kanon.  S.  122.  126)  und  darnach 
in  der  Synopse  des  Pseud-Athanasios  (bei  Credner  S.  145)  wird  unter 
den  Apokryphen  des  N.  T.  auch  TiepEoSo^  'Icoavvou  aufgezählt  und 
Nikephoros  gibt  noch  insbesondere  an,  dass  diese  Schrift  2600  Stichen 
enthalten  habe,  ebensoviel  als  die  beiden  Briefe  des  Clemens  Romanus 
zusammen.  Dass  auch  hier  dasselbe  bei  den  Häretikern  verbreitete 
Apokryphum  gemeint  sei,  kann  keinem  ernstlichen  Zweifel  unterliegen. 
Ob  ausser  den  gnostischen  Acten  des  Johannes  auch  eine  ebionitische 
Schrift  unter  gleichem  Namen  existirt  habe,  ist  sehr  fraglich.  Aller- 
dings erwähnt  Epiphanios  (haer.  30,  20)  als  bei  den  Ebioniten  im  Ge- 
brauche neben  andern  Apokryphen  unter  apostolischem  Namen  auch  ein 
Buch  unter  dem  Namen  des  Apostels  Johannes.    Doch  lautet  der  Aua- 

Llpsloa,  Apofltelcetohlehteo.    I. 
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druck  80,  dass  man  darunter  eher  ein  dem  Jobannes  zugeschriebenes 
Apokiypbum,  als  eine  Schrift,  welche  die  Thaten  des  Johannes  erzählte 
verstehen  muss,  daher  man  kein  Recht  hat,  dieses  Buch  mit  den  von 
den  Ebioniten  (Epiph.  haer.  30,  16)  und  Quartodecimanern  (Theodoret. 
haer.  fab.  III,  4)  gebrauchten  apokryphen  npi^ti^  xöv  dTtoaxöXcov  zu 
identificiren.  Jedenfalls  findet  sich  unter  den  auf  uns  gekommenen 
Fragmenten  kein  einziges,  welches  sich  mit  einigem  Rechte  auf  ebioniti- 
sche  Johannesacten  zurückführen  Hesse  '). 

Von  den  gnostischen  npi^eiQ  'Icoivvou  sind  noch  zahlreiche 
Fragmente  auf  uns  gekommen,  die  uns  einen  deutlichen  Einblick  in  ihren 
ursprünglichen  Charakter  geben.  Den  ersten  Versuch  einer  Sammlung 
derselben  verdanken  wir  Thilo  (in  dem  Halleschen  Osterprogramm  von 
1847 :  'CoUiguntur  et  commentariis  illustrantur  fragmenta  Aetuum  S.  Jo- 
annis  a  Leucio  Charino  conscriptorum.  Particula  I.'  Mehr  ist  nicht  er- 
schienen. Darnach  hat  Tischendorf  aus  zwei  Handschriften  (dem 
cod.  Paris.  520  und  dem  cod.  Vindobon.  bist,  graec.  126)  zwei  ganz 
äusserlich  aneinander  geschweisste  Fragmente  herausgegeben  (acta  app. 
apocr.  p.  266  sqq.),  von  denen  das  zweite,  die  ixexaaxaac^,  den  urspriing- 
lichen  Schluss  der  alten  Johannesacten  gebildet  hat,  das  erste  dagegen, 
welches  die  Romreise  des  Apostels,  den  Gifttrank  und  allerlei  Wunder- 
thaten  vor  Domitian  und  die  Verbannung  nach  Patmos  erzählt,  auf  seine 
Provenienz  hin  noch  besonders  untersucht  werden  muss.  Die  jxexaaxaatc; 
loDoevvou  ist  als  besondere  Schrift  auch  syrisch  erhalten  und  mit  einer 
englischen  Uebersetzung  von  Wright  aus  einem  cod.  Add.  12,  174  des 
Britischen  Museums  herausgegeben  (Apocryphal  Acts  of  the  Apostles 
p.  61 — 68  der  englischen  Uebersetzung);  ausserdem  ist  sie  auch  sahidisch, 
äthiopisch  und  arabisch  vorhanden.  In  dem  catal.  codd.  copt.  p.  236 
erwähnt  Zo^ga  als  Bestandtheil  der  'vita  S.  Joannis  apostoli  auetore 
Prochoro',  welcher  die  Fragmente  Nr.  134  und  135  entnommen  sind, 
unter  Nr.  136  auch  ein  Fragment  folgenden  Inhalts:  'S.  Johannes 
eticharistiam  celebrat  cum  disciptdis  suiSj  dein  fossam  sibi  parari 
iubet  et  morti  vicinus  gratias  agit  Jesu  Christo*.  Wie  aber  diese 
Inhaltsübersicht  zeigt,  gibt  diese  Erzählung  nicht  den  Prochorostext, 
sondern  den  Text  der  alten  gnostischen  {lexaaxaat^.  Aus  dem  Aethiopi- 
schen   hat  Malan   (Tiie  Conflicts   of  the   holy  Apostles  London  1871 


1)  Unter  den  updgstc  xoO  f^Yaurj^tivou  laxivvou,  auf  welche  sich  Ephraim 
von  Theopolis  beruft  (bei  Photios  cod.  229),  ist  wie  sich  bereits  oben  S.  61  flg. 
herausgestellt  hat,  eine  katholische  Bearbeitung  der  gnostischen  Jobannesacten 
zu  Yerstehn. 
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p.  137  sqq.)  eine  englische  Uebersetzung  publicirt;  der  armenische 
Text  ist  gedruckt  in  der  Venetianer  Ausgabe  der  armenischen  Bibel 
(1805)  und  ebenfalls  von  Malan  (a.  a.  0.  p.  244  sqq.)  ins  Englische, 
von  Jos.  Catergian  (^Ecclesiae  Ephesinae  de  obitu  Joannis  apostoli  narratio 
ex  versione  armeniaca  saec.  V  nunc  primum  latine  cum  notis  prodita\ 
Wien  1877)  ins  Lateinische  übertragen.  Eine  revidirte  Ausgabe  der 
bisher  veröffentlichten  Fragmente,  vermehrt  mit  einem  bisher  unge- 
dnickten  Stücke  aus  cod.  Marcian.  363  f.  92'' — 98"^  und  deutschen 
Excerpten  aus  „Abdias"  hat  Zahn  besorgt  (Acta  Joannis  p.  219— 252), 
womit  noch  das  wichtige  Fragment  aus  cod.  Paris.  1468  f.  80'" — 82''  zu- 
sammenzunehmen ist,  welches  Zahn  ebenfalls  zuerst  edirt  (a.  a.  0. 
p.  185  —192)  aber  den  Fragmenten  der  mpioSoi  nicht  einverleibt  hat. 
Eine  vollstiindige  Sammlung  der  vorhandenen  Fragmente  liegt  auch  bei 
Zahn  noch  nicht  vor,  sondern  ist  erst  von  Bonnets  Supplementum  codicis 
apocryphi  zu  erwarten.  So  fehlt  bei  Zahn  namentlich  ein  sehr  wichtiges 
Fragment  aus  cod.  Vatic.  654  (Birchs  cod.  Vatic.  455),  demselben 
Codex,  welchen  Zahn  (p.  XVI)  für  „völlig  werthlos"  erklärt  hat.  Aber 
nicht  einmal  das  bisher  schon  gedruckte  Material  ist  von  Zahn  voll- 
ständig ausgebeutet:  so  fehlt  z.  B.  eine  wichtige  Stelle  aus  Tlieodoros 
Studites  (orat.  VII  in  S.  Joann.  Evang.  bei  Mai  N.  P.  B.  V,  2,  62  sqq.). 

Um  den  ursprünglichen  Bestand  der  gnostischen  acta  Joannis  aus- 
zumitteln,  sind  besonders  die  katholischen  Bearbeitungen  der 
Johannes-Legende  in  Betracht  zu  ziehn.  Dieselben  haben  sämmt- 
lich  die  gnostischen  TUpa^st^  benutzt  und  ihnen  einen  grössern  oder  ge- 
ringeren Theil  ihres  Stoffes  entlehnt. 

Verhältnismässig  am  wenigsten  ist  dies  der  Fall  bei  den  unter  dem 
Namen  des  Prochoros  in  der  griechischen  Kirche  verbreiteten  und 
in  die  verschiedensten  Sprachen  übersetzten  Johannesacten.  Dieselben 
wollen  von  dem  aus  Act.  6,  5  bekannten  Prochoros  (üpöxopo^,  falsch- 
lich zuweilen  Hpi^tüpo^  geschrieben),  einem  Schüler  und  Begleiter  des 
Johannes  verfasst  sein,  den  die  Legende  (bei  Pseudo-Dorotheos  und 
sonst)  zu  den  siebzig  Jüngern  rechnet.  Der  griechische  Text  dieser 
Tzpi^EiQ  'Iwavvou  wurde  mit  Ausnahme  einer  grösseren  Lücke  (p.  13, 
4 — 50,  12  Zahn)  zuerst  vollständig  von  Michael  Nean der  im  Anhange 
zur  dritten  Auflage  seiner  griechisch  -  lateinischen  Ausgabe  des  kleinen 
lutheridchen  Katechismus  zugleich  mit  einer  von  Sebastian  Castalio  ver- 
anstilteten  lateinischen  Uebersetzung  herausgegeben  (KaxTrjX^jatc  Map- 
T£'!vo'j  ToO  AouS-epoi)  t^  |xcxpa  xaXoi)(i£vrj,  ^XXyjvoxatXaxfvrj.  Catechcsis 
Mni-tini  Lutheri  parva  graecolatina  postremum  recognita.  Basel  1567 
p.  526—663).     Der  Anfang  des  Neanderschen  Textes  (p.  520—539) 
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wurde  von  J.  J.  Grynaeus  in  seine  Sammlung  der  Orthodoxograplii 
(Basel  1569.  T.  I  p.  85  sqq.)  wiederaufgenommen :  offenbar  hatte  dieser 
sich  durch  die  neue  üeberschrift  auf  S.  540  AnOAAQNIAHS  PHT2P* 
T^  l(i(p  TTaxpl  Muptovt  x^ipei'J  verleiten  lassen,  das  Folgende  für  die 
Epistel  irgend  eines  griechischen  Rhetors  zu  halten  (vgl.  auch  Zahn 
S.  V,  der  einen  für  jeden  der  den  Neander  selbst  zur  Hand  nimmt  als- 
bald evidenten  Sachverhalt  zuerst  öffentlich  constatiren  durfte).  Der 
Text  des  Grynäus  wurde  dann  wieder  abgedruckt  bei  B  i  r  c  h  (*Auctarium 
codicis  apocryphi'.  Kopenhagen  1804  p.  263  sqq.).  Ein  paar  Fragmente 
in  koptischer  Version  hat  M  i  n  g  a  r  e  1 1  i  publicirt  (^Reliquiae  Aegyptionim 
codd.  in  Bibl.  Naniana  reconditorum'  Bonn  1785.  fasc.  II  p.  302  sqq.). 
Damach  stellte  Birch  den  griechischen  Text  des  von  Engelberth  für 
ihn  abgeschriebenen  cod.  Vatic.  455  (jetzt  654)  zur  Vergleichung  neben 
den  Text  des  Grjrnäus  und  der  koptischen  Fragmente  (letztere  in 
lateinischer  Uebersetzung) ;  darunter  die  betreffenden  Abschnitte  der 
noch  zu  erwähnenden  lateinischen  Version.  Dass  Neander  längst  den 
ganzen  Prochoros  (mit  Ausnahme  der  angezeigten  Lücke)  edirt  hatte, 
war  Birch  ebenso  wie  vielen  Andern  vor  ihm  und  nach  ihm  entgangen. 
Während  der  griechische  Text  in  Vergessenheit  gesunken  war,  schöpfte 
man  seine  Kunde  des  Prochoros  lediglich  aus  einem  interpolirteu  und 
durchgängig  nach  dem  Geschmacke  des  16.  Jahrhunderts  zurechtge- 
machten Texte  der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  den  zuerst  M.  de 
la  Bigne  in  seiner  *Bibliotheca  Patrum'  Paris  1575  (T.  II  col.  185—230) 
herausgegeben  hatte.  Derselbe  ist  wiederabgedruckt  bei  Laurentius  d  e 
la  Barre  (historia  christiana  veterum  patrum.  Paris  1583  f.  1  sqq.) 
und  darnach  in  der  Bibliotheca  Patrum  Maxima  Lugdunensis  1657 
T.  n,  1  p.  46—67.  Die  Kapiteleintheilung  rührt  von  de  la  Barre  her. 
Thilo  bereitete  eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Prochoros  vor 
und  gab  in  den  Prolegomenen  seiner  Acta  Thomae  (p.  LXXIX  sqcj.) 
eine  Beschreibung  der  von  ihm  benutzten  Handschriften  der  Pariser 
Bibliothek.  Nach  ihm  hat  Tischendorf  (acta  app.  apocr.  p.  LXXVI 
not.  87)  eine  Ausgabe  versprochen  und  bereits  einen  nicht  unerheblichen 
Apparat  zusammengebracht.  Auch  Usener  trug  sich  eine  Zeit  lang 
mit  einem  ähnlichen  Plane  (vgl.  seine  Mittheilungen  in  den  Acta  S.  Ti- 
mothei  Bonn  1877  p.  19  not.  1).  Seine  Abschriften  des  cod.  Ambrosia- 
nus A.  63  und  eines  cod.  Angelicanus  (B.  22.  saec.  XI),  welcher  ein 
grösseres  Fragment  aus  der  Mitte  enthält,  hat  mir  Usener  schon  im 
Jahre  1878  mit  grösster  Liberalität  zur  Benutzung  überlassen.  Auf  seine 
Veranlassung  begann  M.  Bonn  et  die  Vorbereitungen  zu  einer  neuen 
kritischen  Ausgabe  zu  treffen.  Ihre  Vollendung  verzögerte  sich  von  Jahr 
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zu  Jahr;  iuzwischen  folgten  zwei  neue  Ausgaben  des  griechiscben  Pro- 
choros  ziemlich  rasch  hintereinander.  Die  erste  wurde  von  dem  Archiman- 
driten  Amphilochius  in  Moskau  auf  Kosten  einer  Gesellschaft  für 
Kunde  alter  Schriftstücke  zu  Moskau  1879  (nach  dem  Umschlag  1878) 
herausgegeben  >).  Der  Titel  lautet  (in  deutscher  Uebersetzung) :  „Wandel 
unsres  Herrn  Jesu  Christi  bis  zur  Himmelfahrt,  Lehre  nnd  Erläuterung 
des  heil.  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  berichtet  von  seinem 
Schüler  Prochor.  Nach  einer  Handschrift  des  15.  und  16.  Jahrb.  aus 
der  Sammlung  des  Archimandriten  Amphilochius  nebst  griechischem 
Texte  nach  der  Handschrift  des  Jahres  1022  Nr.  162,  verglichen  mit 
den  Handschriften  des  XL,  XH.  und  XHL  Jahrb.  Nr.  178  und  159  der 
Synodalbibliothek  in  Moskau,  mit  chromolithographischer  Abbildung  des 
heiligen  Theologen  Johannes  und  seines  Schülers  Prochor.  Arbeit  des 
Archimandriten  Amphilochius^^  Die  dem  Amphilochius  angehörige 
Handschrift  des  „15.  und  16.^^  Jahrhunderts  enthält  die  bis  dahin  in 
Deutschland  unbekannte  altslavische  Uebersetzung.  Amphilochius  hat 
ausser  seinen  moskauer  Codd.  keine  Handschriften  benutzt,  von  den  bis- 
herigen Drucken  nur  den  des  Grynäus.  Die  Ausgabe  selbst  ist  ziemlich 
unpraktisch  angelegt ;  links  der  griechische,  recht«  der  altslavische  Text, 
ersterer  nach  cod.  Mosq.  162-,  die  Varianten  der  Codd.  178  und  159 
theils  mit  eckigen  und  runden  Klammern  in  den  Text  hinein,  theils  bei 
grösseren  Abweichungen  unter  dem  Texte  gedruckt.  Ein  Jahr  nach 
Amphilochius  erschien  die  Ausgabe  von  Theodor  Zahn  (Acta  Joannis 
unter  Benutzung  von  C.  v.  Tischendorfs  Nachlass.  Erlangen  1880).  Zu 
Grunde  liegt  derselben  ausser  den  bisherigen  Drucken  Tischendorfs 
Apparat,  bestehend  in  Abschriften  resp.  Collationen  von  cod.  Paris,  gr. 
1454  saec.  X  (nur  stückweise),  1468  saec.  XI  (stückweise),  1176  saec. 
XIH  (unvollständig),  881  saec.  XI  (vollständig),  Coislin.  121  vom  J.  1343 
(ein  wie  es  scheint  vollständig  collationirtes  Fragment),  Coislin.  306  vom 
J.  1549  (vollständig)  und  des  Venetianer  cod.  bibl.  S.  Marci  class.  VII 
cod.  37  (früher  Nanianus  153)  einer  Papierhandschrift  des  16.  Jahrb., 
ferner  einigen  Blättern  Excerpte  aus  dem  fragmentarischen  cod.  Paris. 
i^r,  523  (saec.  XIV — XV)  und  dem  oben  erwähnten  Ambrosiauus  A.  63. 
Dieses  allerdings  sehr  ungenügende  Material  ist  von  Zahn  durch 
vollständige  Collation  resp.  Abschrift  von  cod.  Paris.  1468  und  des 
Venetianer  Codex  Marcian.  363  (Zanetti)  vermehrt  worden.      Ganz  un- 


1)  Die  Differenz  der  Jahreszahlen  erklärt  sich  durch  die  Verzögerung, 
welche  nach  Vollendung  des  Druckes  die  Herstellung  der  chromolithographischea 
Tafel  verursachte. 
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benutzt  blieben  der  wichtige  cod.  Vatic.  654,  der  oben  erwähnte  cod. 
Angelic.  und  noch  eine  Reihe  weiterer  von  Bonnet  gesammelter  und 
sorgfaltig  verglichener  Zeugen,  darunter  namentlich  das  von  Zahn  für 
verloren  gehaltene  Manuscript,  aus  welchem  die  editio  princeps  geschöpft 
ist  (Vatic.  Palat.  37  saec.  X).  Im  Ganzen  zählt  Bonnet  mindestens  28 
noch  vorhandene  Handschriften,  ein  oder  zwei  in  vier  Codd.  vertretene 
Excerpte  und  sechs  oder  sieben  Uebersetzungen  in  verschiedene  Sprachen 
(vgl.  dessen  eingehende  Recension  der  Zahnschen  Ausgabe  iu  der  Revue 
critique  1880  Nr.  23  p.  449 — 454).  Immerhin  bietet  die  Zahnsche 
Ausgabe  vorläufig  einen  lesbaren  Text,  wenn  wir  auch  eine  auf  wirklich 
genügender  kritischer  Grundlage  nach  strengen  Principien  durchgeführte 
Textesrecension  erst  von  Bonnet  erwarten  dürfen.  Aber  es  scheint 
richtig  zu  sein,  den  von  Neander  gebotenen  Text,  natürlich  aber  in  seiner 
Urgestalt,  dem  cod.  Vatic.  Palat.  37,  mit  dem  der  freilich  sehr  junge 
Nanianus  153  meist  übereinstimmt,  zu  Grunde  zu  legen. 

Von  Uebersetzungen  ist  in  erster  Linie  die  alte  lateinische  zu 
nennen.  Wir  besitzen  dieselbe  in  weit  ursprünglicherer  Gestalt  als  in 
den  bisherigen  Drucken  in  cod.  Paris,  lat.  5357  saec.  XIII  f.  103'  — 
127' ,  dessen  Kenntnis  ich  der  Güte  M.  Bonnets  verdanke.  In  demselben 
fehlt  jene  interpolirte  Stelle  von  der  Romreise  des  Apostels,  die  Zahn 
(p.  XVIII  not.  2)  für  ursprünglich  der  lateinischen  Version  zugehörig 
betrachtet,  dagegen  findet  sich  der  im  gedruckten  Texte  weggelassene 
Schluss  (die  (lexaaxaatg  des  Apostels).  Dass  indessen  beide  Verände- 
rungen, die  Interpolation  in  c.  8 — 11  des  lateinischen  Drucks  und  die 
Verstümmlung  am  Ende  nicht  erst  von  dem  editor  princeps  verschuldet 
sind,  zeigt  ein  von  Zahn  erhandelter  und  beschriebener  Papiercodex  des 
XV.  Jahrh.  ('codex  Embricensis'),  welcher  die  Interpolation  ebenfalls 
bietet  und  am  Schlüsse  des  gedruckten  Textes  zunächst  eine  Verweisung 
auf  den  noch  zu  besprechenden,  f.  OO"*  — 98"^  angehängten  Melito,  dann 
aber,  allerdings  als  Schlusscapitel  des  Prochoros,  die  Geschichte  von  der 
(leiaaTaaii;  in  einer  aus  „Melito"  interpolirten  Textgestalt  bringt  (vgl. 
Zahns  Selbstanzeige  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1880  Stück  30 
S.  1217  ff.).  Das  immerhin  interessante  Verhältnis  dieses  Melito  zu 
den  jüngeren  lateinischen  Prochorustexten  ist  indessen  nur  für  die  Ge- 
schichte der  Verbreitung  des  Textes  im  späteren  Mittelalter,  nicht  fiir 
die  Kritik  der  ursprünglichen  Textgestalt  von  Bedeutung.  Ausserdem 
führt  Zahn  (a.  a.  0.)  noch  zwei  andre  bisher  noch  un verglichene  latei- 
nische Prochorushandschriften  saec.  XIII  und  XV  (vgl.  Catal.  de  la  bibi. 
royale  des  Ducs  de  Bourgogne  I,  198  und  Catal.  des  Mss.  de  la  bibl. 
de  Tuniversitö  de  Li^ge  1875  p.  128)  und  eine  Bearbeitung  des  latei- 
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nischen  Prochorns  durch  den  Kartäuser  Petrus  Dorlandus  (t  1507)  auf, 
welche  sich  zu  Douai  befindet  (catal.  g6neral  des  Mss.  des  bibl.  des 
departements  T.  VI  p.  590). 

Der  altslavischen  Uebersetzung ist  schon  gedacht.  Dieselbe  soll 
aus  dem  11.  Jahrhundert  stammen  und  ist  theilweise  schon  1875  von 
Sreznewskin  veröffentlicht.  Von  einer  syrischen  Version  ist  noch  nichts 
zum  Vorschein  gekommen ;  da  aber  der  Prochoros  ins  Armenische  und 
Arabische  übersetzt  worden  ist,  so  hat  sehr  wahrscheinlich  auch  ein 
syrischer  Text  existirt.  Die  armenische  Version  findet  sich  in  einer 
Handschrift  des  Britischen  Museums  vom  Jahre  1305  (N.  19728)  sowie 
einigen  gleichalterigen  aber  unvollständigen  und  einer  vollständigen  aber 
jüngeren  auf  der  Mechitaristenbibliothek  zu  Venedig  (Dr.  Alishan  bei 
Zahn  8.  XXIII).  Vgl.  über  die  armenische  Version  auch  J.  Martinov, 
Iconographie  de  saint  Jean,  Revue  de  TArt  chr^tien  II*  serie  l.  XI 
p.  29  (Rönnet  1.  c.  p.  450  not.  2).  Eine  sahidische  Uebersetzung  er- 
wähnt Zoega  catal.  codd.  copt.  236.  Er  verzeichnet  daselbst  drei  Frag- 
mente, codd.  134,  135  und  136.  Die  beiden  ersten  enthalten  Stücke 
aus  den  Thaten  des  Apostels  auf  Patmos  (das  zweite  auch  einiges  von 
den  vorangehenden  ephesinischen  Ereignissen),  das  dritte  die  (lexaaraat^. 
Von  cod.  134  ist  das  letzte  Blatt  —  die  Bekehrung  des  Proconsuls  — 
bereits  publicirt  durch  Giorgi  (de  miraculis  S.  Coluthi  Rom  1793  p.  119 — 
121).  Das  dritte  Fragment  cod.  Nr.  136,  welches  die  (JtexaaTaac^  behandelt, 
stammt  nicht  aus  Prochoros,  sondern  aus  den  neploSoi ').  Die  äthiopi- 
sche Uebersetzung  erwähnt  Zotenberg  (Catal.  des  Mss.  äth.  de  la  Bibl. 
nation.  p.  55).  In  der  von  Malan  in  englischer  Uebersetzung  publicirten 
Handschrift  (The  Conflicts  of  the  Apostles  p.  117—137)  ist  der  erste 


1)  Die  Inhaltsübersicht,  welche  Zoega  von  den  drei  Fragmenten  gibt,  ist 
folgende:  cod.  Nr.  134  'Vita  S,  Joannis  apostolt  aitctore  Prockoro.  Ädventus 
Joannis  comüe  Prodhoro  in  loco  dido  Phrogion,  conversio  totius  oppidi  et 
sanatio  ßii  viduae,  Prochiana  a  Joanne  haptizcUa  una  cum  ßio  Sosipalro. 
Episcopi  et  presbyteri  a  Joanne  ordin<Ui,  Evangelium  eius  a  Prochoro  in 
Charta  scriptum  a  Sosipatro  in  memhranie,  Proconsul  a  Joanne  baptizatu8\ 
cod.  135:  *S.  Joannes  cum  Prochoro  degens  Ephesi  in  domo  Dioscoridis 
expellit  daemonium  quod  häbitahat  in  templo  Dianae,  In  carcerem  coniicitur 
et  urhe  peüitur  sed  mox  redit.  In  Patmum  insuiam  relegcUus  praedicaty 
aegrotos  sanat,  dispiUat  cum  Phüemone  [sie]  Judaeo,  quamplwrimos  baptizat 
in  domo  Myronis  in  Hippodromo  opud  templum  ÄpoUinis  mari  adiacens  in 
porticu  Domitiae,  in  domo  Myrinusae  prope  oppidum  Phrwra\  cod.  136: 
'S.  Joannes  eucharistiam  celebrat  cum  disdpuLis  suis,  dein  fossam  sibi  parari 
iubet  et  morti  vicinus  gratias  agit  Jesu  Christo',  Dass  die  Erzählung  in 
Nr.  136  nicht  aus  Prochoros,  sondern  aus  den  7cep(o8oi  geschöpft  ist,  zeigt  die 
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Theil  des  Prochorostextes,  von  der  Aposteltheilung  bis  zur  Verbannung 
nach  Epbesos  enthalten.  Für  die  weiteren  Ereignisse,  insbesondere 
auch  über  die  Wunderthaten  des  Apostels  auf  Patmos  und  über  seinen 
Schiffbnich  bei  dieser  Insel  wird  auf  eine  andre  Schrift  verwiesen,  als 
deren  Verfasser  Kardame  Kamadog  bezeichnet  wird.  Die  bei  Malan 
p.  137 — 145  folgende  Schrift  über  den  Tod  des  Johannes  gibt  nicht 
den  Text  des  Prochoros,  sondern  den  der  alten  neploSoi ').  Ueber  die 
arabische  Uebersetzung  endlich  gibt  Zotenberg  handschriftliche  Nach- 
weise (Catal.  des  Mss.  syr.  de  la  Bibl.  nat.  p.  178,  189). 

Die  syrische  „Geschichte  des  Johannes  des  Sohnes  des  Zebcdäus^', 
welche  Wriglit  aus  einem  Codex  der  Petersburger  Bibliothek  aus  dem 
6.  Jahrh.  und  dem  Cod.  Add.  17192  saec.  IX  des  Britischen  Museums 
ver(')ffentlieht  hat  (in  der  engl,  üebers.  p.  3 — 60),  hat  mit  Prochoros  nur 
wenige  Berührungen,  doch  haben  beide  Texte  offenbar  für  einen  Theil 
ihrer  Erzählungen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft.  Gar  nichts 
gemein  mit  Prochoros  haben  die  unter  dem  Namen  des  „Abdias"  be- 
kannten ^miracula  Joannis'  (bei  Fabricius  II,  531 — 590)  und  die  dem 
Melito  zugeschriebene  ^passio  Joannis'  mit  dem  vorangeschickten  mehr- 
fach erwähnten  Briefe  (bei  Fabricius  III,  604 — 623),  wenigstens  wenn 
man  auf  die  ursprünglichen  Texte  der  betreffenden  Documente  zurück- 
geht. Dagegen  haben  fast  alle  Menologien  aus  Prochoros  geschöpft. 
So  vor  allen  die  gedruckten  griechischen  Menäen  zum  26.  Sept. 
(Venetianer  Ausgabe  von  1683  p.  170  sqq.).  Dieselben  geben  nach 
einer  kurzen  Notiz  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Johannes 
als  des  Neffen  Jesu  Christi,  ebien  sehr  ausfuhrlichen  Auszug  aus  Prochoros. 
Die  Erzählung  beginnt  damit,  dass  der  Lieblingsjünger  die  d'eozixog 
bis  zu  ihrem  Tode  gepflegt,  dann  aber  in  Begleitung  seines  Schülers 
Prochoros  nach  der  ihm  durch  das  Los  bestimmten  Provinz  Asien  sich 
begeben  habe.  Es  folgt  der  erste  Theil  der  Geschichten  des  Prochoros, 
der  Schiffbruch  und  die  wunderbare  Rettung,  die  Darstellung  der  ephesi- 
nischen  Wunderthaten"),  die  Verbannung  nach  Patmos  und  die  Thatcn 


Erwähnung  der  Eucharistie,  welche  Johannes  vor  seinem  Scheiden  mit  seinen 
Jüngern  feiert 

1)  Wahrscheinlich  waren  in  der  koptischen  Kirche,  von  welcher  auch  die 
Aothiopier  ihr  ^certamen  apostölorum'  erhielten,  Bearbeitungen  des  Prochoros 
verbreitet,  welche  den  Prochorosschluss  durch  den  Text  der  gnostischeii  jisxd- 
otaai^  ersetzten.  Dies  weist  wol  anf  Benutzung  einer  ebenso  beschaffenen 
griechischen  Prochoroshandschrift  zurück. 

2)  Aus  Misverständnis  des  Ausdrucks  Tipißdxov  (p.  15,  2  Zahn)  wird  die 
Bademoisterin  Bomana  hier  als  Verlobte  eines  Privatus  bezeichnet. 
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auf  der  Seefahrt  dahin  —  alles  genan  nach  der  Vorlage.  Von  dem 
zweiten  Theile,  den  Thaten  auf  Patmos,  geben  die  Menäen  nur  eine 
Auswahl  des  Wichtigsten :  die  Geschichten  mit  Apollonides,  mit  Kynops 
und  mit  Prokliana,  sowie  von  der  Bekehrung  des  Proconsuls,  die  Ab- 
fassung des  Evangeliums  (aber  nicht  der  Apokalypse),  die  Heilung  eines 
Blinden  im  „Aphroikia^'  und  die  Rückkehr  nach  Ephesos.  Hierauf  folgt 
die  Erzählung  des  Clemens  Alexandrinus  von  dem  Jünglinge,  der  unter 
die  Räuber  gegangen  ist,  aber  vom  Apostel  wieder  bekehrt  wird,  darauf 
eine  mindestens  indirect  aus  den  gnostischen  Acten  geflossene  Geschichte 
von  dem  in  Noth  geratheuen  Schuldner,  der  sich  durch  Gift  tödten  will, 
aber  den  Gifttrank  unbewusst  durch  das  Kreuzeszeichen  unschädlich 
macht,  darnach  durch  den  Apostel  bekehrt  und  durch  einen  in  Gold 
verwandelten  Haufen  Heu  auch  von  seiner  Schuldenlast  befreit  wird. 
Diese  letztere  Erzählung  ist  weiter  unten  noch  genauer  zu  untersuchen. 
Beide  Ereignisse  werden  nicht  nach  Ephesos,  sondern  in  eine  benach- 
barte Stadt  verlegt.  Darauf  wird,  wieder  nach  Prochoros,  die  Lebens- 
dauer des  Johannes,  insbesondere  die  nach  der  Rückkehr  von  Patmos 
noch  verlebte  Zeit  von  26  Jahren  angegeben  und  hieran  schliesst  sich 
—  ebenso  wie  bei  Prochoros  —  sofort  die  Geschichte  von  dem  frei- 
willigen Scheiden  des  Apostels,  übereinstimmend  mit  dem  Texte  dos 
cod.  Ambrosianus.  Den  Schluss  des  Ganzen  bilden  einige  Citate  aus 
andern  Schriften,  das  Fragment  des  Polykrates  aus  Eusebios  (h.  e.  III, 
31),  die  Notiz  des  Pseudo-Hippolyt  (im  Apostelverzeichnisse)  über  Jo- 
hannes, endlich  einige  Stellen  aus  Cäsarius  und  Johannes  Chrysostomos 
über  den  Tod  des  Apostels  und  die  ephesinische  Localtradition  von  dem 
alljährlich  am  8.  Mai  über  seinem  Grabe  aufwirbelnden  Staube. 

Kürzere  Excerpte  aus  Prochoros  liegen  in  andern  Menäen  vor. 
So  namentlich  in  dem  Menologium  des  Kaisers  Basilios  (T.  I 
p.  70  Albani;  Migne  Patr.  gr.  T.  117  col.  74)  und  in  dem  Menaeum 
a  Bartholomaeo  Cutlumusiano  retractatum.  ed.  III.  Venet.  1868 
Sept.  p.  164  sqq. 

Aus  dem  griechischen  Prochoros  geschöpft  sind  ferner  die  dürftigen 
Nachrichten  des  Niketas  David  oder  Niketas  Paphlago  (encomium 
in  S.  Joann.  bei  Combefis,  Auctar.  Noviss.  I,  354  sqq.).  Die  überaus 
schwülstige  Lobrede  enthält  sehr  wenig  thatsächlichen  Stoff.  Als  directe 
Polemik  gegen  die  schon  in  den  griechischen  Menäen  stark  abge- 
schwächte Darstellung  des  Prochoros  ist  es  wol  zu  nehmen,  wenn  der 
Apostel  hier  ausdrücklich  dagegen  in  Schutz  genommen  wird,  dass  er 
sich  gesträubt  habe  nach  Asien  zu  gehn  (p.  359).  Die  Geschichte  von 
der  Bademeisterm  wird  kurz  berührt,  wenn  es  beisst,  der  Apostel  habe 
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von  einem  YuvatxöEptov  ^tjXötutiov  xal  fl-paau  viele  Mishandlungen  er- 
duldet; auf  die  Geschichte  von  der  Austreibung  des  im  Artemistemi)el 
hausenden  Dämons  bezieht  es  sich,  wenn  wir  lesen,  dass  der  Teufel  den 
Apostel  schliesslich  gegen  sich  selbst  aufgeregt  habe,  aber  seiner  Macht 
entsetzt  und  schmählich  ausgetrieben  worden  sei  (ibid.).  Auch  die  Er- 
zählung von  der  Abfassung  des  Evangeliums  ist  nur  ein  schwacher  Nach- 
hall der  Darstellung  bei  Prochoros  (p.  362  sq.).  Aus  derselben  Quelle 
stammt  endlich,  was  (p.  363)  von  dem  Tode  des  Apostels  und  dem  Ver- 
schwinden seines  Leichnams  berichtet  wird. 

Auch  für  die  Erzählung  des  Nikephoros  in  der  Kirchengeschichte 
(II,  42)  bildet  grossentheils  Prochoros  die  Grundlage.  Bis  zum  Tode 
der  Maria  bleibt  Johannes  in  Jerusalem,  geht  dann  nach  Asien  und  zer- 
stört dort  den  Artemistempel.  Im  14.  Jahre  Domitians  —  die  Zeitbe- 
stimmung ist  aus  Eusebios  —  wird  er  nach  Patmos  verbannt,  wo  er  das 
Evangelium  „donnert"  (b^rjk&q  aveßpivxrjaev)  und  die  Apokalypse 
schreibt.  Nach  Domitians  Tode  kehrt  er  nach  Asien  zurück.  Hieran 
reiht  sich  die  Geschichte  von  dem  Jünglinge  der  zum  liäuber  geworden 
ist  und  zuletzt  folgt  die  ziemlich  verkürzte  Erzählung  von  dem  Scheiden 
des  Apostels,  wesentlich  wieder  nach  Prochoros.  Eigen thüml ich  ist,  dass 
der  Tod  des  Apostels  in  sein  86.  Lebensjahr  verlegt  wird.  Johannes 
stirbt  sofort,  nachdem  er  lebendig  ins  Grab  gestiegen  ist;  als  man 
das  Grab  am  folgenden  Tage  öffnet,  findet  man  nur  die  Todten- 
gewänder. 

Theilweise  von  Prochoros  abhängig  sind  auch  die  verschiednen 
Texte  des  indiculus  des  Pseudo-Hippolyt,  Pseudo-Dorotheos 
und  Pseudo-Epiphanios.  Der  Text  des  Hippolyt  (bei  Combefis 
Auctar.  Novum  II,  831)  ')  stellt  eine  Mischung  der  katholischen  Tradition 
über  Johannes  mit  Nachrichten  des  Prochoros  dar.  Aus  letzterem  ist 
die  Angabe  geschöpft,  dass  Johannes  das  Evangelium  auf  Patmos  ge- 
schrieben hat,  womit  ebenso  wie  in  einigen  jüngeren  Prochorostexten 
die  Abfassung  der  Apokalypse  auf  derselben  Insel  verbunden  wird. 
Aber  auch  die  Legende,  dass  der  Leichnam  des  Apostels  nicht  gefunden 
worden  sei,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  direct  aus  den  gnosti- 
schen  Acten ,  sondern  aus  Prochoros  entlehnt.  Wenn  dieser  Text  den 
Apostel  mit  der  katholischen  Tradition  durch  Domitian   nach  Patmos 


1)  lüDdvvrjg  tk  Sv  T^  'Ao(q^  bnb  Ao|JiexiavoO  to5  ßaatXdü)^;  i^opio^&l^  iv 
ndx[Ji(p  xiQ  vrjO(i),  iv  5  >tal  zb  eua^Y^Xiov  auvsYpdtpaxo  xal  xr^v  dnoxdAU'l'.v 
iO-sdoaxo,  inl  Tpal'avoO  ixotimj^'')  ^^  'Eqpdoq)'  o5  xö  Xsf^^avov  l^rjxr^xJ'fev  o'j^ 
8Öpdd-72> 
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verbannt  werden  lässt,  so  nennen  andre  Texte  statt  Domitians  vielmehr 
Trajan,  was  ebenfalls  aus  Prochoros  geschöpft  sein  wird,  da  wenigstens  ein 
Theil  der  Prochoroshandschriften  wirklich  dem  Trajan  die  Verbannung 
des  Apostels  zuschreibt.  So  der  Text  A  des  Dorotheos  (cod.  Vindobon., 
lateinisch  in  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  III,  426)  und  der  Dorotheostext  B 
(bei  Ducange  Cliron.  Pasch,  append.  T.  II  p.  136  ed.  Bonn).  Der 
Text  A,  welcher  der  ausführlichste  ist '),  lässt  den  Apostel  nach  dem 
Tode  Trajans  nach  Ephesos  zurückkehren  und  dort  das  auf  Patmos  ver- 
fasste  Evangelium  (von  der  Apokal3rpse  ist  keine  Rede)  durch  seinen 
Gastfreund  und  Diakonus  Gajus  herausgeben.  In  Ephesos  verbleibt  er 
bis  zu  seinem  Tode  im  120.  Lebensjahre;  eine  Angabe,  die  nicht  aus 
Prochoros  stammt,  aber  mit  der  sjnrischen  Geschichte  des  Johannes,  von 
der  weiter  unten  genauer  die  Rede  sein  wird,  tibereinstimmt.  Dagegen  ist 
die  weitere  auch  in  dem  Texte  des  Pseud-Epiphanios  (cod.  Paris.  1115) 
wiederkehrende  Angabe,  dass  Johannes  sich  selbst  lebendig  begraben 
habe,  siclier  aus  Prochoros  —  nicht  direct  aus  der  gnostischen  nepioSoi 
gescliöpft.  Zum  Schlüsse  lesen  wir  noch  die  Bemerkung,  dass  nach 
Anderen  nicht  Trajan,  sondern  Domitian  den  Apostel  nach  Patmos  ver- 
bannt habe.  Theilweise  wörtlich  übereinstimmend,  nur  weit  kürzer 
lauten  die  Texte  des  Pseud-Epiphanios^)  und  des  cod.  Matrit.  105*). 
Der  Text  des  Pseudo-Dorotheos  B  (bei  Ducange)  stellt  hinsichtlich  der 
Abfassung    des   Evangeliums    die   katholische   Tradition    wieder    her. 


1)  'IcodvvTjg  6  dösXqpög  aOxoO  (des  Jakobus)  6  xal  söaYYsXioxijg  xo3  xup{ou 
Ysvöjisvog,  8v  xal  -^j^dTia  6  xOptog,  iv  jiiv  x-Q  'Aaicf  ^xr^pu^s  x6  eOaYYiXtov  xoO 
XpiaxoO.  önö  bk  TpalavoO  ßaoiXio)^  ^f  (i>p£oi)"y]  äv  z^  vf^o(p  ndx|Ji(p  dtd  x6v  Xö^ov 
xoO  xupiou'  iy.tX  bk  (bv  xal  ib  dyiov  aöxoO  sOa^Y^Xiov  l^pacpe  xal  i^dd(i)xs 
iv  "Ecpia^p  did  Fatou  xoö  ^evodöxou  xal  diax6vou  ^  xal  IlaOXoc  6  dnöaxoXo^ 
jiapxüpsl  XiYCDV  'Pcojiatotc*  daiidljsxai  ö|i&c  FdVog  6  ^ivog  jioo  xal  öXTjg  xfjg 
ixxXr^ota^.  Msxd  ti  xy]v  xsXsuxtjv  Tpal'avoO  indvsioiv  d7i6  z%^  v/ioot)  ö  (laxd- 
pio^  "IcodvvTj^  xal  7iapa|iivei  &v  'E^iocp  xal  il^Tjoev  Ixy]  px'.  Kai  |i6xd  xaOxa 
l^u)v  iaux6v  äx8l  Id-a'j^s  d-soO  ßouXi^aei.  Elal  bi  ol  Xi^ouai  |i7)  iizl  TpaYavo*} 
a0x6v  i^opiad^vai  sl^  Ildxjiov  dXX*  inl  Ao|iexiavoO  utoO  OusoTcaaiavoO. 

2)  'I(i)dvv7)(  d&  ö  ddsXqpi^  auxoO  iv  [i&v  rg  *Aa£q^  ixiQpu^s  x6  suaYYiXiov 
ToO  XptaxoÖ.  önö  bk  Tpal'avoO  xoO  ßaaiXico^  Toojiaftov  igoptoO-slg  bif  aOxoO  iv 
IIdx|i(p  x^  vVjOcp  ötd  x6v  Xöyov  xoö  xupCou,  ixsl  (bv  auvdypa'^s  x6  eOaYYdXtov 
xö  xaxd  'ItodvvTjv'  xal  iJ^ibozo  aöxö  ötd  Fatou  xoO  fRvoööxoü*  jisxd  öfe  xtjv 
Tpal'avo5  xsXsüxtjv,  inavCTjoiv  dnö  xfjg  '^•f^aoo  slg  xrjv  '^qpsoov*  xal  ixsl  Jwvxa 
§aux6v  i^ac|>6v  (bv  ixSv  px  xig  xoO  0*609  ßouXi^osi. 

3)  'IcüdvvTj^;  6  döeX^ftg  aöxoO  4v  Tg  'Aoiq^  ixy,pu^e  x6  sOaYYdXiov*  slxa 
i^aipia^t]  iv  ndx|i(p  viiotp,  fiirou  xal  x6  suaYYiXtov  oüviOr^xs  xal  dSeCag  xoxcbv 
el^  "Eqpeaov  iiiiaxpe(|;ev,  5nou  xal  ixoi)if|d'y)  {^düv  Oeo9  ßouXuJafti. 
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Von  dem  Lebensende  des  Apostels  heisst  es,  er  sei  in  die  Lüfte  erhoben 
worden,  daher  die  Rede  gehe,  dass  er  mit  Henoch  nnd  Elias  noch  im 
Fleische  überlebe  *).  Letztere  Angabe  kehrt  wörtlich  wieder  in  dem 
Texte  bei  Lagarde  (hinter  den  Constt.  App.  p.  283),  welcher  den  Apostel 
unter  Domitian  nach  Patmos  verbannt  werden,  aber  in  den  Zeiten  Trajans 
das  Evangelium  und  die  Apokalypse  verfassen  lässt  ^).  Dieselbe  Angabe 
lesen  wir  in  dem  von  Lagarde  (1.  c.  p.  280  sq.)  abgedruckten  Scholion, 
dessen  Schluss  sich  aber  mit  dem  Texte  bei  Combefis  berührt  •). 

Ein  wenig  ursprünglicher  Text  ist  der  in  den  griechischen  Menäen 
zum  26.  September  unter  üippolyts  Namen  mitgetheilte ,  welcher  die 
katholische  Tradition  fast  vollständig  herstellt,  über  die  Abfassung  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  völlig  schweigt,  und  nur  am  Schlüsse 
des  Verschwindens  des  Leichnams  gedenkt  *).  Die  oiiva^t^  xöv  iß' 
ÄTroaxöXwv  zum  30.  Juni  gibt  ebenfalls  nur  die  gewöhnliche  katho- 
lische Tradition ').  Nur  die  Notiz ,  dass  Johannes  auf  Patmos  noXXa 
nkii%"ri  zu  Christus  geführt  habe  geht  auf  Prochoros  zurück.  Da- 
gegen erwähnt  die  auva^c^  zum  30.  Juni  im  Menologium  des  Basilios 
wenigstens  die  Selbstbestattung  und   das  wunderbare  Verschwinden  *). 

1)  ItodcvvYjg  6  xoöxoo  (laxcoßoü)  dÖ8X(f6c,  Sg  xal  söaYydXiov  YRYpa<pr^x8v 
iv  T^  'E<fdoq)  xYipogag  t6v  Xptoröv,  önö  Tpal'avoö  xoO  ßaotXdwc  elg  üdxjiov 
XY]t  "^fiooy  öidc  xöv  Xöyov  xoO  XptoxoÖ  äfopf^exat.  'Ex  xaöxYjg  (sie)  jisxdpaeoDC 
(1.  [isxdpatoj;]  yr^ovcoc,  tib  xal  X^yog  xexpdxTjxev  ouv  x^  'Evcbx  xal  xt}>  'HXtq^ 
6X1  iv  oapxl  aöxöv  öndpxsiv.  Letztere  Angabe  übereinBtimmcnd  mit  Ephrem  von 
Thcopolis  (abgedruckt  bei  Zahn  p.  210  sq.). 

2)  IcodvvTjg  6  dÖsXcfög  aöxoO*  oSxog  xfj  'AaCq:  xigpuoacov  bnb  AojiextavoO 
ßaatXdcDg  TcüjiTjc  ägwpiaO-T)  iv  IldxjKp  xj  vnjoq) '  IvO-a  xal  aoveYpdtpaxo  x6  euay- 
YdXtov  auxoO  iv  xolg  xP^^^tg  TpaVavoö  5:iou  xal  xrjv  dnoxdXotJ'tv  i^sdaaxo* 
ixiO-Tj  H  iv  'E<fda(p,  |Ji6xdpaiog  y^Y^^^C'  ^^^  >tal  6  Xöyoc  xsxpdxrjx»  xxX. 

3)  'IcDdvvYjc  6  B^iOLyyiXiaxft^j  döaXqjög  laxcoßou,  «fOYaöeuO-slg  öwi  Aojiexta- 
voO  iv  ndxjitp  x:ö  vijoq)  oüvsYpd'^axo  x6  xax'  aöxiv  söaYY^^^o^  ^^  'folg  TpaVa- 
voO  xP^'^^^ii  >te^'tat  iv  'Eqpiacp,  löCcp  xiXet  XP^i^^^P"-*^®?  >  o5  Xst^^dvov  CYjxTiö-iv 
oöx  eöpr^xat. 

4)  la)dvvr,g  ö  döeX^ög  laxcoßou  xrjpöoowv  iv  rg  'Aafq^  xöv  Xöyov,  igiüpCoOTrj 
ivüdxfiq)  x^  vV^aq),  xdxetO-sv  «dXtv  elg'^cpsoov  ix  xfjg  ifopCag  dvaxXyjO-elg  ötiö 
NspoOa,  xsXsoxf  ixslae,  ou  xö  X«(c|;avov  «apd  xÖv  inoCxcov  xi)€  «öXscog  :i'.axöv 
frjXTjd-iv  oOx  sOpid-Yj. 

5)  'Iü)dvvr<g  6  6üaYY*^t<3't''3€  >t*l  döeXqpög  'laxcoßou  6  inl  xö  axf^d-og  xoO 
XpiaxoO  dvaneawv  iv  'Aaiqt  x6v  Xpioxöv  xrjpöfag  xal  iv  ndx[i(p  Otiö  Ao|Ji£X'.avo'3 
igoptod-slg  xal  TioXXd  tiXtjO-tj  npooaYaYcbv  xqi  Xptox^i,  önoaxpi^^ag  iv  'E^ioq)  iv 
slpijvTj  dvsTiaOoaxo  nXijpr^c  "»iiieptöv  öndpxtov.  Etwas  kürzer  ist  der  Text  in  cod. 
Paris  gr.  1575. 

6)  Albani  III,  146 :  7ii|i«xog  6  xo6xoi>  (laxwßou)  dösXcpög  'I(odvvr,g  6  l^mv 
xacpel^  xal  )iexaxed>eic. 
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Letztere  Nachricht  findet  sich  auch  in  der  kurzen  Notiz  im  Chronikon 
des  angeblichen  Symeon  Logothetes  *). 

Theilweise  verwandt  mit  dem  Texte  der  Menäen  ist  die  dem 
Symeon  Metaphrastes  zugeschriebene  vita  Johannis  mit  den 
Anfangsworten  5u  ji^  710X6  töv  dyylXtov  d^iarrjxev  dlvS-ptonos, 
griechisch  und  lateinisch  hinter  der  Pariser  Ausgabe  des  Oikume- 
nios  vom  Jahre  1631  Tom.  II  p.  838  sqq.  und  darnach  bei  Migne, 
Patr.  gr.  T.  116  col.  683  sqq.,  nur  lateinisch  bei  Surius  Acta  S. 
Decemb.  p.  339  sqq.  Auf  eine  Zusammenstellung  der  neutestament- 
lichen  Nachrichten  über  Johannes  folgt  hier  zunächst  seine  Reise  nach 
Ephesos,  die  Zerstörung  des  dortigen  „Amazonentempels^^  und  die  Be- 
kehrung der  heidnischen  Priester.  Der  Erfolg  seiner  Predigt  erregt 
den  Zorn  Domitians,  welcher  ihn  nach  Europa  kommen  lässt  und  ver- 
hört (vgl.  den  Text  bei  Tischendorf  p.  267  sqq.).  Johannes  bekräftigt 
die  Wahrheit  seiner  Worte  durch  Wunderthaten ,  heilt  Kranke,  treibt 
Dämonen  aus  und  erweckt  Todte,  der  Kaiser  aber  verbannt  ihn  nach 
Patmos,  wo  er  bald  die  ganze  Insel  bekehrt.  Dorthin  schreibt  ihm 
Dionysios  der  Areopagit  und  weissagt  ihm  seine  baldige  Befreiung 
(vgl.  den  zehnten  Brief  unter  den  Werken  des  falschen  Dionysios).  Die- 
selbe erfolgt,  als  Trajan  zur  Regierung  kommt.  Vor  der  Abreise  von 
Patmos  schreibt  er  das  Evangelium ;  die  Umstände  unter  denen  dies 
geschieht,  werden  nach  Prochoros  erzählt.  Es  folgt  die  Rückkehr  nach 
Ephesos  und  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Clemens  Alexandri- 
nu8  die  ausführliche  Geschichte  von  dem  Jünglinge,  der  zum  Räuber  ge- 
worden ist.  Daran  reiht  sich  wie  in  den  Menäen  die  Geschichte  von  dem 
Schuldner  der  sich  vergiften  will,  in  viel  ausführlicherer  Darstellung  wie 
dort ;  und  ebenfalls  wie  in  den  Menäen,  nur  wieder  in  sehr  abweichendem 
Texte,  die  Geschichte  von  dem  Abscheiden  des  Apostels  und  dem  Ver- 
schwinden seines  Leibes,  endlich  das  Wunder  mit  dem  aus  dem  Grabe 
aufquillenden  Staube. 

Der  Text  des  Metaphrasten  ist  künstlich  zurechtgemacht,  und  hat 
abgesehn  von  der  Geschichte  mit  dem  Schuldner,  die  nur  er  in  dieser 
ausführlichen  Gestalt  aufbewahrt  hat,  keinerlei  kritischen  Werth.  Aus 
Prochoros  ist  nur  ein  geringer  Theil  des  Stoffes  geflossen;  das  Meiste 
scheint  ans  irgend  welchen  jüngeren  Bearbeitungen  der  neploSoi  her- 
zustammen. 

Während  aber  die  jüngeren  Texte  in  den  Menäen  und  bei  Symeon 
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Metaphrastes  eine  bunte  Mischung  sehr  verschiedenartiger  Nachrichten 
bieten,  ist  der  Text  des  sogenannten  Prochoros,  wenn  auch,  wie  sich 
zeigen  wird,  von  den  nepioSoi  nicht  unabhängig,  so  doch  zu  seinem 
grössten  Theile  eine  völlig  eigenartige,  ursprünglich  katholische  Schrift. 
Namentlich  die  Geschichten  auf  Patmos,  welche  den  grössten  Theil  des 
Inhaltes  füllen,  haben  mit  den  gnostischen  mploSoi  so  gut  wie  gar 
nichts  zu  schaffen,  sondern  sind  wenn  auch  unter  Mitbenutzung  älteren 
Legendenstoffs  des  Verfassers  eigne  freie  Erfindung. 

Der  Inhalt  der  unter  dem  Namen  des  Prochoros  erhalteneu 
Acten  ist  folgender: 

Nach  der  Himmelfahrt  Christi  versammeln  sich  sämmtliche  Apostel 
in  Gethsemane.  Petrus  ergreift  das  Wort,  eriimert  an  den  Auftrag  des 
Herrn,  hinzugehn  in  alle  Welt  um  zu  lehren  und  zu  taufen,  und  fordert 
seine  Mitapostel  auf,  jetzt,  da  die  Gnadengabe  des  heiligen  Geistes  auf 
sie  herabgekommen  sei,  den  Auftrag  ihres  Meisters  auszuführen,  auch 
wenn  ihrer,  wie  er  ihnen  vorausgesagt,  Verfolgung  und  Tod  warteten. 
Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  stimmt  bei,  bemerkt  aber,  dass  er  selbst 
nach  dem  Befehle  Christi  Jerusalem  nicht  verlassen  dürfe.  Darauf  wird 
das  Los  geworfen.  Auf  Johannes  fällt  Asien  als  Los.  Dieser  aber  seufzt, 
bricht  in  Thränen  aus  und  wirft  sich  seinen  Mitaposteln  zu  Füssen. 
Petrus  richtet  ihn  auf  und  stellt  ihn  wegen  seines  Kleinmuthes  zur 
Rede.  Johannes  bekennt  unter  Thränen  seine  Sünde;  ihn  habe  Furcht 
vor  den  schweren  Gefahren  ergriffen,  die  er  auf  der  Seefahrt  nach 
Asien  zu  bestehen  haben  werde  ').     Nun  erheben  sich  die  Apostel  und 


1)  So  der  kürzere,  zweifellos  ursprüngliche  Text  Der  ausführlichere 
Text  im  cod.  Vat.  654  (bei  Birch  455)  läset  den  Johannes  seine  Thränen  und 
Wehklagen  ganz  anders  motiviren.  Zwar  lesen  wir  auch  hier  die  Worte: 
fjjiapTov  n^Tpe,  Tg  &pcf,  loi.bxiQy  xal  |JidXXu>  xaxi  ifdXaaoav  xtvöuvsustv,  fügt 
dann  aber  weiter  hinzu :  »Denn  wie  das  Los  auf  mich  fiel,  nach  Asien  zu  gehn, 
ertrug  ich  es  schwer,  da  ich  mich  des  Auftrags  erinnerte,  den  mir  unser 
Meister,  der  Herr  Jesus  Christus,  am  Kreuze  in  Betreff  der  heiligen  Gottes- 
gcbärerin,  seiner  Mutter,  gegeben  hatte:  «Siehe  dies  ist  deine  Mutter".  Und 
ich  kann  sie  nicht  allein  in  diesem  Lande  zurücklassen,  damit  die  Juden  sie 
nicht  von  Neid  getrieben  umbringen,  denn  oft  schon  haben  sie  dieses  geplant. 
Aber  ich  bitte  euch,  betet  für  mich".  Als  darauf  alle  übrigen  Apostel  ein  jeder 
nach  der  ihm  zugefallenen  Provinz  sich  aufmachen,  bittet  Johaimes  den  Paulus 
sich  auf  seinen  Missionsreisen  ins  Heidenland  nach  Ephesos  zu  begeben ,  dort 
dem  Herrn  ein  heiliges  Volk  zu  sammeln  und  ihm  einen  Bischof  zu  Siilbcn. 
welcher  seine  (des  Johannes)  Stelle  vertreten  möge.  Paulus  erfüllt  die  Bitte, 
und  salbt  den  Timotheus  zum  Bischof.  Nach  dem  Tode  der  ^soziy.oi  macht 
sich  darauf  Johannes  mit  seinem  Begleiter  Prochoros  auf  den  Weg  nach  seiner 
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wenden  sich  gen  Osten;  Jakobus  spricht  noch  ein  Gebet  und  alle  gehen 
nach  dem  Lande  ihrer  Bestimmung  ab.  Ein  jeder  erhält  einen  der  72 
Jünger  zum  Begleiter.  Auf  Prochoros  fällt  das  Los,  mit  Johannes  zu 
reisen.  Beide  machen  sich  alsbald  auf  den  Weg  nach  Joppe ,  bleiben 
daselbst  drei  Tage  lang  bei  Tabitha  und  besteigen  dann  ein  ägyptisches 
Fracht-Schiff,  welches  nach  dem  Westen  bestimmt  war.  An  Bord  be- 
ginnt Johannes  wieder  Thränen  zu  vergiessen ,  eröffnet  dem  Prochoros 
die  ihm  auf  dem  Meere  bevorstehenden  Gefahren  und  Leiden  und  trägt 
demselben  auf,  wenn  er  errettet  werden  sollte,  sich  nach  Ephesos  zu 
begeben  und  dort  drei  Monate  auf  ihn  zu  warten.  Käme  er  bis  dahin 
nicht  an,  so  möge  Prochoros  sich  zu  Jakobus  zurückbegeben  und  dessen 
weitere  Befehle  erwarten.  Kaum  hat  er  dies  gesagt  —  es  war  um 
die  elfte  (n.  a.  L.:  zehnte)  Stunde  —  so  erhebt  sich  ein  furchtbarer 
Sturm,  um  die  dritte  Nachtwache  zerschellt  das  Schiff,  als  drei  kurze 
Wellen  auf  einmal  über  demselben  zusammenschlagen.  Auf  Schiffs- 
trümmern treibt  die  Mannschaft  bis  zur  sechsten  Tagesstunde  im  Meere, 
da  werden  Alle  mit  Ausnahme  des  Johannes  —  zusammen  46  Personen 
—  fünf  Stadien  weit  von  Seleukia  bei  Antiochia  ans  Land  gespült.  Drei 
Stunden  lang  bleiben  alle  erschöpft  am  Strande  liegen,  dann  erheben 
sie  sich,  gehn  nach  Seleukia  hinein  und  bitten  als  Schiffsbrüchige  um 
Brot.  Als  sie  gesättigt  sind,  stürmt  die  ganze  Mannschaft  mit  harten 
Reden  anf  Prochoros  ein ,  schilt  den  Johannes  einen  Magier,  der  sich 
der  Schiffsladung  habe  bemächtigen  wollen,  bezichtigt  den  Prochoros  der 
Mitschuld  und  verlangt  von  ihm,  er  solle  bekennen  wo  sein  verschwun- 
dener Gefährte  sei.  Sie  regen  die  ganze  Stadt  wider  ihn  auf,  er  wird 
ins  Gefängnis  geworfen  und  Tags  darauf  vor  den  Politarchen  geführt, 
der  ihn  verhört,  in  die  Beschuldigungen  der  Schiffer  mit  einstimmt,  und 
ihn  mit  dem  Tode  bedroht.  Prochoros  erzählt  wahrheitsgemäss ,  wie 
es  gekommen  ist,  dass  er  mit  Johannes  das  Schiff  bestiegen  hat,  wie  der 
Schiffbruch  die  Strafe  sei  für  die  anfängliche  Weigerung  des  Apostels 
nach  Asien  zu  gehn,  und  wie  derselbe  ihm  aufgetragen  habe,  ihn  eine 
bestimmte  Zeit  lang  an  einem  Orte  mit  Namen  Marmareon  (Mareon)  zu 


Provinz.  Die  Erweiterung  des  älteren  Textes  macht  sich  hier  schon  stilistisch 
kenntlich.  Ihr  Motiv  ist  übrigens  nicht  blos,  die  anfängliche  Weigcnmg  des 
Johannes  nach  Asien  zu  gehn,  auf  unanstössige  Weise  zu  erklären  und  mit  der 
katholischen  Tradition,  dass  er  die  Maria  bis  an  ihren  Tod  gepflegt  ha1)e,  zu 
combinü-en,  sondern  zugleich  dieses,  zu  erläutern,  warum  Johannes  erst  nach 
dem  Tode  des  Timotheos  die  Leitung  der  Kirche  von  Ephesos  über- 
nommen habe. 
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erwarten  ').  Ein  Scriniarius ,  Namens  Seleukos  ^) ,  der  in  öffentlichen 
Aiip^elegenheiten  von  Antiochia  herabgekommen  war,  bewirkt  darauf  die 
Freilassung  des  Prochoros ,  dieser  macht  sich  sofort  auf  den  Weg  nach 
Asien  und  kommt  nach  40  Tagen  auf  dem  Acker  Marmareon  an'*). 
Hier  kehrt  er  in  einer  Herberge  am  Strande  ein ,  um  auszuruhn. 
Plötzlich  wirft  eine  kurze  Welle  unter  heftigem  Getöse  einen  Mann  ans 
Ufer.  Prochoros  eilt  mitleidig  herbei  und  erkennt  in  ihm  zu  seiner 
Freude  den  Johannes,  der  40  Tage  und  40  Nächte  lang  von  den  Wogen 
umhergetrieben  worden  ist  (cap.  1).  Gemeinsam  machen  beide  sich  auf 
den  Weg.  In  dem  Dorfe  Marmareon  stärken  sie  sich  mit  Brot  und 
Wasser,  das  ihnen  auf  ihr  Bitten  gereicht  wird  und  wandern  weiter 
nach  Ephesos.  Dort  machen  sie  Halt  auf  dem  Artemisplatze ,  wo  sich 
ein  Bad  befindet,  welches  einem  angesehenen  Manne,  Namens  Diosko- 
rides  gehört.  Johannes  weist  den  Prochoros  an,  Niemanden  zu  ver- 
rathen,  wer  sie  seien  und  wozu  sie  gekommen  sind.  Da  kommt  die 
Bademeisterin  Komana  *)  heraus,  eine  robuste,  gewaltthätige  Frau,  welche 
die  gemietheten  Badeknechte  dergestalt  mit  Schlägen  zu  tractiren  pflegte, 
dass  Keiner  bei  ihr  aushielt  ^).  Wie  sie  da  die  beiden  mit  niederge- 
schlagenen Blicken  dasitzen  sieht,  hält  sie  dieselben  für  geringe,  aller 
Leibesnothdurft  ermangelnde  Leute,  deren  Dienste  sie  sich  ohne  Geld 
nutzbar  machen  könne.  Sie  erfährt,  dass  sie  arme  Schiffbrüchige  aus 
Judäa  sind,  fordert  sie  auf,  gegen  Darreichung  der  nöthigen  Nahrung 
in  ihre  Dienste  zu  treten,  und  stellt  den  Johannes  als  Heizer,  den  Pro- 
choros als  Wasserträger  an.  Dafür  reicht  sie  ihnen  täglich  drei  Liter 
Brod  und  verspricht  ihnen  jährlich  140  Silberstücke  für  ihre  übrigen  Be- 
dürfnisse zu  liefern.  Als  Johannes  am  vierten  Tage  den  Ofen  nicht  richtig 
heizt,  fällt  Romana  über  ihn  her,  zerrt  ihn,  schlägt  und  überhäuft  ihn 
mit  Schmähreden.  Prochoros,  der  Alles  angehört  hat,  geräth  in  heftigen 
Unwillen,  wird  aber  von  Johannes  unter  Hinweis  auf  die  Strafe,  die  ihn 


1)  So  der  Druck  bei  Neander.  M>  hat  tiapsövxi,  andre  iv  x^  'Aa{qp,  der 
lat  Druck  EpJiesi.  Die  von  IZahn  in  den  Text  genommene  Lesart  dv  t6ii(;>  t^ 
xaXou[jiiv(|)  ztpde,  ist  sinnlos. 

2)  Im  gedruckten  lateinischen  Texte  heisst  der  Mann  Sdemnis.  Der  Titel 
des  Beamten  ist  bei  Neander  oxa^ißapiog,  was  auch  der  lateinische  Druck  am 
Rande  hat. 

3)  Der  Text  bei  Neander  bricht  hier  mit  den  Worten  ah  öta  o5v  xeo- 
oapdxovxa  '^(lepcov  sl^  x^v  'Ao(av  .  .  .  (=  Zahn  13,  4). 

4)  Im  lateinischen  Druck:  ^mutier  gi*aedam  RomatMy  Rotneca  nomine*: 

5)  Die  ausführlichere  Schilderung  des  Mannweibes  in  einigen  Texten  kann 
hier  niglicb  wegbleiben. 
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selbst  getroffen,  und  auf  das  Vorbild  Christi  zur  Geduld  und  zur  treuen 
Ausrichtung  des  ihm  übertragenen  Berufs  vermahnt.  Am  folgenden 
Morgen  kommt  Romana  abermals  herein  und  fragt  den  Johannes,  ob 
er  sonst  noch  etwas  zur  Leibespflege  bedürfe.  Als  dieser  erwidert,  er 
habe  nichts  nöthig  und  sei  lediglich  mit  seiner  Arbeit  beschäftigt,  wirft 
Romana  ihm  vor,  dass  Alle  sich  über  seine  Unbrauchbarkeit  beklagen. 
Der  Apostel  erwidert,  aller  Anfang  sei  schwer,  mit  der  Zeit  werde  er 
seine  Arbeit  schon  tüchtig  ausrichten  lernen.  Das  Weib  geht  wieder 
heraus,  da  nimmt  der  leidige  Teufel  ihre  Gestalt  an,  droht  dem  Apostel 
zuerst  ihn  in  den  Ofen  zu  werfen,  dann  ihn  zu  tödten,  wenn  er  nicht 
samt  seinem  Genossen  alsbald  die  Stadt  verlasse  und  dringt  mit  der 
Ofenschaufel  unter  Schimpfreden  auf  ihn  ein.  Johannes  aber  erkennt 
alsbald  den  Dämon,  welcher  in  jenem  Bade  haust  und  verjagt  ihn  unter 
Anrufung  des  Namens  Christi.  Tags  darauf  kommt  Romana  abermals 
herein,  schilt  den  Johannes  aus,  weil  die  Badegäste  von  Neuem  sich 
über  sein  schlechtes  Heizen  beklagen  und  seine  Entlassung  verlangen. 
Sie  erklärt  ihn  jedoch  nicht  so  ohne  Weiteres  ziehen  zu  lassen;  wolle 
er  gehen,  so  werde  sie  ihm  emes  seiner  Glieder,  das  er  am  Noth- 
wendigsten  brauche,  abhauen.  Johannes  erwidert  kein  Wort.  Sein 
Schweigen  macht  sie  noch  verwegener.  Sie  wendet  sich  an  einen  Sach- 
walter, mit  dem  sie  ein  Liebesverhältnis  unterhielt,  lügt  diesem  vor,  zwei 
von  ihren  A  eitern  ihr  hinterlassene  Sklaven  seien  vor  vielen  Jahren 
davongelaufen,  und  jetzt  wieder  eingefangen  worden;  die  Kaufbriefe 
aber  seien  verloren  gegangen.  Sie  begehrt  Erneuerung  der  Kaufbriefe, 
wozu  der  Sachwalter  das  Zugeständnis  der  beiden,  dass  die  Sache  sich 
wirklich  so  verhalte,  und  die  Gegenwart  von  drei  glaubwürdigen  Zeugen 
flir  erforderlich  erklärt.  Johannes  erfährt  alles  im  Geiste,  und  mahnt 
den  Prochoros,  sich  geduldig  in  das  Verlangte  zu  fügen.  Wie  Romana 
hereinkommt,  den  Apostel  einen  flüchtigen,  seiner  Herrin  zurückge- 
brachten Sklaven  schilt,  und  wieder  mit  Schlägen  mishandelt,  findet 
dieser  sich  bereit,  eine  Urkunde  darüber  auszustellen,  dass  sie  ilire 
Sklaven  seien,  was  auch  alsbald  vor  dem  Artemistempel  in  Gegenwart 
dreier  Zeugen  geschieht  (Cap.  2). 

Bei  der  Grundsteinlegung  des  Bades  war  auf  Betrieb  des  Teufels  ein 
Jüngling  oder  eine  Jungfrau  lebendig  eingemauert  und  das  Bad  darüber 
erbaut  worden.  Man  hatte  gemeint,  dass  dies  Glück  bringen  werde ;  statt 
dessen  hatte  aber  ein  Dämon  von  dem  Bade  Besitz  ergriffen  und  erwürgte 
dort  dreimal  im  Jahre  einen  Jüngling  oder  eine  Jungfrau.  Der  Besitzer 
des  Bades  hatte  sich  die  Zeiten,  in  denen  solches  zu  geschehn  pflegte, 
notirt,  um  seinen  einzigen  Sohn  dann  am  Baden  an  jenem  Ot^A^^^OiV^^^T^^ 

L  i  p  ■  i  n  ■ ,  A  posielgesohlohten.    I.  ^V 
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Eines  Tages  geht  derselbe,  ein  ISjähriger  Jüngling  von  schöner 
Gestalt  Namens  Domnos  '),  in  Begleitung  seiner  Diener  ins  Bad,  grade 
in  dem  Augenblicke,  als  auch  Prochoros  mit  seinem  Wassergefass  ein- 
tritt. Während  letzterer  und  die  Diener  ausserhalb  der  Badezellc  ver- 
weilen, findet  der  Dämon  den  Jüngling  allein  und  erwürgt  ihn  zur 
aussergewöhnlichen  Zeit.  Wehklagend  stürzen  die  Diener  heraus, 
Romana  rauft  sich  die  Haare  und  ruft  die  Göttin  Artemis  vergeblich  um 
Hilfe  an.  Eine  grosse  Menschenmenge  läuft  zusammen;  da  kommt 
auch  Johannes  herbei  und  erkundigt  sich  nach  dem  Geschehenen. 
Wüthend  fällt  die  Bademeisteriu  über  ihn  her,  gibt  seinen  Zauber- 
künsten das  geschehene  Unheil  schuld  und  fordert,  er  soll  den  Sohn 
ihres  Herren  wieder  lebendig  machen,  oder  er  müsse  zur  Stimde  sein 
Ijeben  lassen.  Die  weiteren  Fragen  des  Apostels  nimmt  Romana  für 
Hohn  und  mishandelt  ihn  mit  Schlägen.  Schweigend  geht  Johannes 
hinein,  treibt  den  Dämon  aus,  macht  den  Jüngling  wieder  lebendig  und 
führt  ihn  ihr  zu.  Diese  steht  vor  Staunen  starr  wie  ein  Stein ;  als  sie 
nach  zwei  Stunden  wieder  zu  sich  kommt,  meint  sie  vor  Scham  zu  ver- 
gehn,  bricht  in  bittere  Wehklagen  über  die  von  ihr  dem  Johannes  an- 
gethanen  Unbilden  aus  und  ist  im  Begriff  ohnmächtig  zu  Boden  zu 
sinken.  Der  Apostel  reicht  ihr  die  Hand,  richtet  sie  auf  und  bekreuzigt 
sie,  Romana  aber  fällt  ihm  zu  Füssen,  fragt  ihn,  ob  er  ein  Gott  oder  ein 
Gottessohn  sei  und  bittet  ihn,  als  er  sich  als  den  Jünger  des  Sohnes 
Gottes  bekannt  hat,  flehend  um  Verzeihung.  Als  sie  von  ihm  hört, 
wenn  sie  gläubig  werden  wolle,  würden  ihr  alle  Sibiden  vergeben  werden, 
erklärt  sie  bereitwillig  alles  zu  glauben,  was  sie  von  seinem  Munde  ver- 
nehme. Inzwischen  hat  ein  Diener  des  Dioskorides  seinem  Herrn  alles 
Geschehene  gemeldet.  Als  dieser  den  Tod  seines  Sohnes  vernimmt, 
stirbt  auch  er  vor  Schrecken.  Bestürzt  läuft  der  Diener  ins  Bad  zurück ; 
der  wiederbelebte  Domnos  eilt  nach  Hause,  findet  seinen  Vater  todt, 
kehrt  dann  zurück  zu  Johannes,  und  bittet  diesen  fussfällig,  auch  den 
Vater  wiederzubeleben.  Der  Apostel  fasst  den  Jüngling  an  der  Hand, 
geht  mit  ihm,  von  Romana  und  einem  grossen  Haufen  geleitet,  in  sein 
Haus  und  erweckt  auch  den  Dioskorides.  Alle  Anwesenden  sind  von 
Staunen  ergriffen;  die  Einen  erklären  den  Apostel  für  einen  Gott,  die 
Andern  für  einen  Magier.  Auf  Befragen  des  Dioskorides  bekennt 
Johannes,  nicht  er,  sondern  Christus,  den  er  verkündige,  habe  seinen 
Sohn  (und  ihn  selbst)  erweckt.  Da  bittet  ihn  Dioskorides  um  das 
Sigel   Christi   und   erhält  als   Antwort   die   Aufforderung,    gläubig  zu 


1)  Der  lat  Druck  nennt  ihn  Thoon. 
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werden.  Er  fuhrt  den  Apostel  in  sein  Haus  und  will  ihm  all  seine 
Habe  übergeben,  der  Apostel  aber  lehnt  dies  ab,  und  unterrichtet  Vater 
und  Sohn  im  christlichen  Glauben.  Romana  bringt  die  Raufbriefe 
zurück,  und  zerreisst  sie  vor  den  Augen  des  Apostels.  Alle  drei 
empfangen  die  Taufe,  Johannes  aber  treibt  den  Dämon  der  im  Bade 
gehaust  hat,  aus  der  ganzen  Gegend  aus,  kehrt  dann  mit  Prochoros  in 
das  Haus  des  Dioskorides  zurück  und  bleibt  bis  zum  Abend  dort  (cap.  3). 
Am  folgenden  Morgen  ward  ein  Fest  der  Artemis  gefeiert.  Das  Bild 
der  Göttin  stand  an  einem  erhöhten  Platze,  dem  Tempel  gegenüber. 
Johannes  steigt  hinauf  und  stellt  sich  in  seinen  schmutzigen  Arbeits- 
kleideni  zur  Rechten  des  Götzenbildes  auf.  Als  die  Epheser  in  Fest- 
gewändern erscheinen  um  zu  opfern,  erblicken  sie  den  Apostel  und 
wollen  ihn  zornentbrannt  steinigen.  Aber  die  Steine  treffen  das  Götzen- 
bild, welches  fast  ganz  zerstört  wird,  während  Johannes  unversehrt 
bleibt  (cap.  4).  Darauf  ermahnt  er  die  Menge,  sich  vom  Götzendienste 
zum  waliren  Gotte  zu  bekehren.  Um  sie  von  der  Ohnmacht  ihrer 
Göttin  zu  überzeugen,  fordert  er  sie  auf,  wenn  sie's  vermöchten,  das 
Bild  wieder  ganz  zu  machen  oder  die  Göttin  zu  veranlassen,  den  Frevel 
an  ihm  zu  rächen.  Wuthentbrannt  schleudern  sie  abermals  Steine  gegen 
ihn ,  treffen  aber  nicht  ihn ,  sondern  einander  *).  Johannes  mahnt  sie 
von  ihrem  unsinnigen  Betragen  abzulassen  und  aufzumerken:  so  sollten 
sie  die  Macht  seines  Gottes  schauen.  Auf  sein  Gebet  geschieht  ein 
furchtbares  Erdbeben,  durch  welches  800  (200)  Menschen  umkommen. 
Die  Uebrigen  stürzen  ilim  zu  Füssen  und  versprechen  gläubig  zu  werden, 
wenn  er  die  Todten  wiederbelebe.  Der  Apostel  willfahrtet  ihnen  und 
betet  zu  Christus.  Alsbald  bebt  die  Erde  von  Neuem,  die  Todten  werden 
lebendig,  und  begehren  des  göttlichen  Heiles  theilhaftig  zu  werden.  Der 
Ai)ostel  aber  predigt  ihnen  und  tauft  sie  Alle  (cap.  5).  Darauf  kehren 
Johannes  und  Prochoros  ins  Haus  des  Dioskorides  zurück.  Einige  Zeit 
nachher  flnden  sie  an  einem  Orte  in  der  Stadt  Namens  T6x>]  7c6Xe(i)$  •) 
einen  Mann  der  zwölf  Jahre  lahm  ist.  Auf  sein  Bitten  heilt  ihn  der 
Apostel  (cap.  6).  Der  Dämon,  der  im  Artemistempel  gehaust  hat, 
nimmt  die  Gestalt  eines  Soldaten  an  und  setzt  sich  wehklagend  an 
einem  weithin  sichtbaren  Orte  nieder.  Zwei  vorübergehende  Soldaten 
fragen  ihn  nach  der  Ursache  seines  Kummers.  Er  fährt  fort  zu  weinen, 
gibt  vor,  dass  er  sich  den  Tod  geben  wolle  und  erzählt  ihnen  endlich, 


1)  Nach  einigen  Handschriften  hätten  sie  nur  ihre  Festkleider  zerfetzt. 

2)  iv  TÖTcq)  xaXou|jiiv(p  T6xt)  nöXscog.    Der  lateinische  Druck:    „an  der 
Stadtmauer",  hat  also  tzix^i  statt  Tdxn  gelosen. 
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Mass  Wasser  und  ein  halbes  Mass  Essig.  Johannes  geniesst  täglich  zwei 
Unzen  Brot  und  den  achten  Theil  des  Wassers ;  das  Uebrige  überiässt 
er  seinem  Gefährten.  Am  dritten  Tage  nach  der  Abfahrt  (nach  andrer 
Lesart:  am  Tage  nachher)  hält  die  Mannschaft  ein  stattliches  Mahl,  trinkt 
reichlich  Wein  dazu  und  beginnt  als  sie  gesättigt  sind,  zu  spielen,  zu 
lärmen  und  zu  tanzen.  Dabei  fällt  einer  von  ihnen,  ein  Jüngling,  über 
Bord.  Der  auf  dem  Schiffe  anwesende  Vater  erhebt  ein  lautes  Klage- 
geschrei und  will  sich  dem  Sohne  nachstürzen,  wird  aber  daran  ver- 
hindert. Alle  weinen,  nur  Johannes  nicht.  Als  die  Protiktoren  ihn 
darüber  zur  Rede  stellen,  fragt  er,  was  sie  von  ihm  begehren  und  da 
sie  in  Erinnerung  seiner  zahlreichen  Wunder  in  Ephesos  seiner  Hilfe 
begehren,  fragt  er  zunächst  jeden  Einzelnen  von  ihnen,  welchen  Gott 
er  verehre,  und  als  jeder  einen  Andern  nennt,  fragt  er  weiter,  warum 
von  so  Vielen  Keiner  zu  helfen  vermöge.  Inzwischen  sind  drei  Stunden 
vergangen.  Darauf  richtet  sich  der  Apostel,  von  Mitleiden  ergriffen, 
mit  Hilfe  des  Prochoros  auf,  tritt  an  den  Rand  des  Schiffes  und  gebietet 
unter  Seufzen  und  Thränen  dem  Meere  im  Namen  Christi,  den  Todten 
zurückzugeben.  Alsbald  erhebt  sich  ein  mächtiger  Wind,  das  Wasser 
braust  auf  und  eine  hohe  Welle  wirft  den  Jüngling  lebend  dem  Apostel 
zu  Füssen.  Da  fallen  alle  vor  ihm  nieder,  preisen  seinen  Gott  als  den 
wahrhaftigen  Gott  und  lösen  seine  Fesseln  (cap.  15).  Sie  fahren 
weiter,  legen  bei  einem  Dorfe  Namens  Katoikia  oder  Katoikion  bis 
Sonnenuntergang  an  und  lichten  dann  wieder  die  Anker.  In  der  fünften 
Stunde  der  Nacht  bricht  ein  furchtbarer  Sturm  los,  sodass  das  Schiff 
in  Stücke  zu  gehn  droht.  Voll  Todesangst  bitten  sie  wieder  den  Apostel 
um  Hilfe,  der  aber  heisst  jeden  ruhig  an  seinem  Platze  zu  bleiben.  Die 
Fluth  steigt ,  abermals  flehen  sie  ihn  an  ,  abermals  gebietet  er  ihnen 
Schweigen,  erhebt  sich  dann,  und  beschwichtigt  im  Namen  Christi  Wind 
und  Wellen,  sodass  sich  Alle  verwundern  (cap.  16).  Nach  einer  See- 
fahrt von  drei  Tagen  und  drei  Nächten  koDMnen  sie  nach  Epikuros  '), 
wo  der  alte  Gegner  des  Apostels,  der  Jude  Mareon  wohnt.  Wie  dieser 
erfährt,  wer  die  Gefangenen  sind ,  besteigt  er  das  Schiff  und  überhäuft 
den  Johannes  und  Prochoros  mit  Schimpfreden.  Einer  der  kaiserlichen 
Gardisten,  der  mit  den  Soldaten  an  Bord  war,  verweist  ihn  zur  Ruhe. 
Mareon  aber  verlässt  das  Schiff  und  regt  die  ganze  Bewohnerschaft  von 
Epikuros,  bei  der  er  in  hohem  Ansehn  stand,  gegen  jene  Magier  auf, 
welche  gekommen  seien,  ilirer  Stadt  ähnliches  Unheil  zuzufügen  wie 
Ephesos.     Auf  sein  Anstiften  wollen  sie  das  Schiff  in  Brand  stecken. 


1)  Der  lateinische  Druck  hat  ^Epidai^rua*. 
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Da  thut  ihnen  einer  der  kaiserlichen  Diener  knnd,  dass  die  (befangenen 
auf  Befehl  des  Kaisers  nach  Patmos  gebracht  werden  sollen.  Wider- 
strebend lassen  die  Einwohner  der  Stadt  von  ihrem  Vorhaben  ab; 
Mareon  aber  drückt  seine  Verwunderung  aus,  dass  man  so  verbreche- 
riscbe  Menschen  ungefesselt  lasse.  Auf  seine  Einladung  gehen  die 
kaiserlichen  Diener  ans  Land,  und  lassen  sich  von  ihm  bewirthen.  Mit 
veränderter  Gesinnung  kehren  sie  darauf  an  Bord  zurück,  schlagen  die 
Gefangenen ,  uneingedenk  der  ihnen  erwiesenen  Wohlthat^n,  wieder  in 
Fesseln  und  setzen  sie  wieder  auf  die  früherere  dürftige  Kost  herab 
(cap.  1 7)  *).  Sie  fuhren  weiter  und  kamen  nach  zwei  Tagen  bis  Myron, 
wo  sie  sieben  Tage  liegen  blieben,  weil  einer  der  „Protictoren"  an 
Kolik  erkrankt  war.  Am  achten  Tage  wollten  die  Einen  weiterfahren, 
die  Andern  noch  länger  warten.  Da  befiehlt  Johannes  dem  Prochoros, 
den  Erkrankten  im  Namen  Christi  zu  ihm  zu  rufen.  Alsbald  ist  der 
Mann  gesund  und  die  Fahrt  kann  weitergehn  (cap.  18).  Von  da  kam 
man  nach  einem  Orte  Namens  Lophos  ^),  wo  das  Schiff  wegen  widrigen 
Windes  sechs  Tage  lang  still  liegen  musste.  Da  es  an  süssem  Wasser 
gebrach,  waren  alle  in  Gefahr  zu  verdursten.  Johannes  lässt  alle  Ge- 
fässe  mit  Meerwasser  füllen  und  als  man  kostet,  ist  das  Wasser  süss. 
Da  lösen  sie  wieder  seine  Fesseln,  bitten  um  Verzeihung  wegen  des  ihm 
angethanen  Unrechtes,  und  bieten  ihm  an,  ihn  freizulassen.  Der  Apostel 
lehnt  Jedoch  das  Anerbieten  ab  ^),  fordert  sie  auf,  ihren  Auftrag  zu  er- 
füllen,  predigt  ihnen  darauf  Christum  und  tauft  noch  an  demselben 
Tage  die  zehn  Protiktoren.  Darauf  geht  die  Fahrt  weiter  nach  Patmos. 
Sie  landen  bei  Phora  *) ,  übergeben  den  Apostel  und  seinen  Begleiter 
an  die,  welche  sie  in  Empfang  nehmen  sollen  und,  da  er  ihr  Anerbieten, 
bei  ihm  zu  bleiben,  ablehnt,  treten  sie  nach  zehn  Tagen  die  Rückfahrt 
an  (cap.  19).  Zu  Phora  lebte  ein  reicher  Mann  Myron  mit  seinem  Weibe 
Phone  ^)  und  drei  Söhnen,  welche  Rhetoren  waren.  Von  diesen  war  der 
älteste  namens  Apollonides  von  einem  Pythonsgeiste  (7iveö|xa  üuS'WVOS  vgl. 
Act.  16,  16)  besessen.  Als  Myron  den  Apostel  in  sein  Haus  aufnimmt, 
enttiieht  jener  vor  ihm,  damit  Johannes  den  bösen  Geist  nicht  austreibe. 
Der  Hausherr  sieht  in  der  Flucht  seines  Sohnes  einen  Beweis  dafür. 


1)  Cap.  17  fehlt  in  einer  ganzen  Gruppe  von  Handschriften  (der  Recen- 
sion  B  bei  Zahn). 

2)  Im  lateinischen  Drucke  Liphon. 

3)  Hier  beginnt  wieder  der  griechische  Text  bei  Noander  mit  den 
Worten  .  .  .  aOioug  xal  «ofav  ägo»jo(av  Sgete  (=  Zahn  56,  12). 
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dass  die  beiden  Männer  wirklicli  wie  man  erzählt  Magier  seien  und  den 
Jüngling  durch  Zauberkünste  vertrieben  hätten,  und  beklagt  seinen 
Solin,  den  er  durch  Aufnahme  jener  Männer  ins  Verderben  gestürzt. 
Seine  Gattin  räth  ihm  die  Magier  alsbald  aus  dem  Hause  zu  jagen, 
bevor  sie  auch  ihre  andern  Söhne  bethören.  Myron  aber  will  sie  viel- 
mehr solange  quälen,  bis  sie  ihm  den  verschwundenen  Sohn  wieder 
lebendig  zur  SteUe  geschaht,  darnach  aber  mit  schweren  Strafen  belegen. 
Er  war  nämlich  der  Schwiegervater  des  Präses  (t^y^I^^^)  ^^^  Patmos. 
Johannes  erkennt  Alles  im  Geiste,  theilt  es  dem  Prochoros  mit  und 
spricht  ihm  Muth  ein.  Da  kommt  ein  Brief  von  Apollonides,  in  welchem 
derselbe  meldet,  der  Magier  Johannes  habe  ihn  durch  einen  bösen  Geist 
verfolgt,  und  wie  ihm  der  weise  Kynops  kundgethan  habe,  könne  er 
nicht  eher,  als  bis  jener  Magier  getödtet  sei,  ins  Vaterhaus  zurück- 
kehren. Alsbald  schliesst  Myron  den  Johannes  und  den  Prochoros  ein 
und  eilt  mit  dem  Briefe  zum  Präses.  Dieser  ergrimmt  aufs  heftigste, 
zumal  als  er  liest  was  Kynops  gesagt  hat,  welcher  wegen  seiner  Gaukel- 
künste auf  der  ganzen  Insel  wie  ein  Gott  verehrt  wurde.  Johannes 
wird  mit  seinem  Begleiter  in  das  öffentliche  Gefängnis  abgeführt  und 
nach  drei  Tagen  verhört.  Der  Präses  stellt  ihn  wegen  der  neuen 
Schandthaten  die  er  vollbracht  habe  zur  Rede,  und  fordert  ihn  auf,  den 
Apollonides  wieder  zurückzubringen.  Der  Apostel  betheuert  seine  Un- 
schuld, erbietet  sich  aber,  den  Flüchtling  durch  den  Prochoros  holen 
zu  lassen  und  übergibt  dem  letzteren  einen  Brief  an  Apollonides,  in 
welchem  er  dem  bösen  Geiste  auszufahren  gebietet.  Darauf  wird  er 
auf  Befehl  des  Präses  mit  zwei  Ketten  geschlossen.  Prochoros  begibt 
sich  mit  dem  Briefe  nach  der  60  Millien  •)  entfernten  Stadt ,  wo  der 
Jüngling  sich  aufhielt,  findet  ihn  nach  zwei  Tagen  auf,  und  alsbald  ent- 
weicht der  böse  Geist.  Apollonides,  seiner  selbst  wieder  mächtig,  lägst 
für  Prochoros  ein  Maulthier ,  für  sich  aber  ein  Pferd  satteln  und  reitet 
mit  ihm  nach  Hause.  Als  er  erfahrt ,  dass  Johannes  im  Kerker  sitzt, 
eilt  er,  ehe  er  nach  Hause  zurückkehrt,  zu  ihm,  lässt  vom  Kerker- 
meister öffnen,  fällt  dem  Apostel  zu  Füssen,  befreit  ihn  von  seinen 
Ketten  und  führt  ilm  in  sein  älterliches  Haus.  Dort  wird  die  Trauer 
plötzlich  in  Freude  verkehrt,  Apollonides  aber  verkündigt  ihm,  er  habe 
erkannt,  dass  Johannes  ein  Gesandter  des  wahren  Gottes  sei  und  erzählt 
nun  die  Geschichte  seiner  Flucht.  In  seinem  dritten  Lebensjahre,  als 
er  geschlafen  habe,  sei  Einer  zu  ihm  getreten  und  habe  ihn  aus  dem 
Schlafe  geweckt.     Sein  Angesicht  sei  schwarz  wie  Russ,  seine  Augen 


1)  Der  bei  Amphü.  gedruckte  Text  liest  (iiXCcov  gg. 
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seien  wie  feurige  Fackeln  gewesen.  Der  Labe  ihm  geboten,  den  Mund 
zu  öffnen  und  sei  durch  den  Mund  in  seinen  Leib  gefahren.  Seitdem 
habe  er  übernatürliche  Kenntnis  besessen  von  Allem,  was  seinem  Hause 
bevorstehe,  und  habe  auch  Andern  Rath  in  ihren  Geschäften  ertheilt. 
Als  Johannes  aber  ins  Haus  gekommen  sei ,  habe  der  böse  Geist  den- 
selben für  einen  Magier  erklärt,  der  ihm  nach  dem  L«ben  trachte,  ihn 
selbst  aber  aus  dem  Hause  vertrieben  und  ihm  gesagt,  er  könne  nicht 
eher  zurückkehren,  als  bis  Johannes  getödtet  sei.  Dasselbe  habe  ihm 
Kynops  versichert.  Sobald  aber  der  Jünger  des  Johannes  gekommen 
sei,  sei  der  böse  Geist  auf  demselben  Wege,  auf  dem  er  gekommen  sei, 
wieder  aus  ihm  ausgefahren  und  sofort  habe  er  sich  von  grosser  Be- 
schwerde befreit  und  geistig  genesen  gefühlt.  Johannes  lehrt  ihm  in 
dem  Geschehenen  die  Wunderkraft  Christi  erkennen  und  fügt  hinzu, 
jener  Geist  sei  ein  Pythonsgeist  gewesen,  der  ihn  aus  seinem  Vater- 
hause vertrieben  habe,  um  nicht  selbst  aus  ihm  ausgetrieben  zu  werden. 
Darauf  nimmt  Apollonides  den  Brief  des  Apostels ,  geht  mit  demselben 
samt  seinem  Vater  und  seinen  Brüdern  zum  Präses  und  erzählt  ihm 
Alles,  worauf  dieser  sofort  ein  Freund  des  Johannes  wird  und  ihn  ins 
Haus  des  Myron  entlässt  (cap.  20).  Noch  an  demselben  Tage  wird 
Myron  mit  seiner  ganzen  Familie  getauft.  Auch  Chrysippe,  die  Tochter 
Myrons  und  Gattin  des  Präses,  fordert  ihren  Gemahl  auf,  sich  ebenfalls 
mit  ihr  taufen  zu  lassen.  Laurentius  aber  —  dies  war  der  Name  des 
Präses  —  erwidert,  solange  er  die  Provinz  verwalte,  könne  er  wegen 
der  Verachtung  und  des  Hasses,  den  Alle  gegen  die  Christen  hegten, 
ihrem  Rathe  nicht  folgen,  da  sie  sonst  Alle  umkommen  würden.  Oeffent- 
lich  wolle  er  also  für  die  Zeit  seiner  Amtsdauer  sich  noch  an  die  heid- 
nischen Bräuche  halten,  insgeheim  aber  die  Christen  beschützen,  bis  die 
Zeit  gekommen  sein  werde,  wo  er  sich  auch  öffentlich  zu  ihnen  bekennen 
könne.  Dagegen  möge  seine  Frau  mit  ihrem  Sohne  ins  Haus  ihres 
Vaters  zurückkehren,  sich  im  Christenthume  unterrichten  und  taufen 
lassen,  auch  genau  auf  die  Worte  des  Apostels  achten,  ihm  aber  solange 
er  noch  Heide  sei  nichts  davon  verrathen,  weil  es  noch  weit  straffälliger 
sei,  die  Geheimnisse  der  Christen,  als  die  der  Hellenen  zu  offenbaren. 
Darauf  begibt  sich  Chrysippe  mit  ihrem  Sohne  in  das  Haus  ihres  Vaters, 
beide  empfangen,  als  Johannes  sich  des  Einverständnisses  des  Präses 
versichert  hat,  Katechumenenunterricht  und  Taufe.  Myron  will  Tochter 
und  Enkel  bei  sich  behalten,  was  aber  der  Apostel  mit  Hinweis  auf  das 
Gebot  Christi,  dass  Mann  und  Weib  sich  von  einander  nicht  scheiden 
sollen,  verwehrt.  Myron  vertheilt  auf  des  Johannes  Mahnimg  die 
Schätze,  die  er  zum  Unterhalte  der  Chrysippe  und  ihres  Sohnes  ver- 
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wenden  wollte,  den  Armen,  Chrysippe  kehrt  ins  Haus  ihres  Gatten 
zurück,  während  Johannes  und  Prochoros  hei  Myron  bleiben  (cap.  21). 
In  derselben  Stadt  wohnt  ein  reicher  Mann,  der  „Tribun"  Basilios, 
dessen  Gattin  Charis  unfruchtbar  war.  Dieser  erkundigt  sich  bei 
Rhodon,  dem  Neffen  des  Myron,  nach  Johannes,  und  sucht  den  Apostel 
auf.  Derselbe  verkündigt  ihm,  noch  bevor  er  seine  Bitte  vorgetragen, 
dass  Gott  sie  erfüllen  werde,  und  fordert  ihn  auf,  an  Gott  zu 
glauben,  so  werde  er  seine  Herrlichkeit  erkennen.  Freudig  meldet 
Basilios  seiner  Gattin,  was  er  gehört  hat,  worauf  beide  Tags  darnach 
zum  Apostel  kommen  und  von  ihm  die  Taufe  empfangen.  Johannes 
segnet  darauf  das  Haus  des  Basilios  und  durch  die  Kraft  seines  Gebetes 
geneset  Charis  eines  Knaben,  den  die  Aeltem  nach  dem  Namen  des 
Apostels  nennen.  Ihre  Dankbarkeit  erweisen  darauf  die  Eheleute  nach 
des  Apostels  Rath  durch  reichliche  Almosen  (cap.  22).  Als  die  beiden 
Jahre  vorüber  sind,  auf  welche  dem  Laurentius  die  Verwaltung  seiner 
Präfectur  übertragen  war,  kam  er  ins  Haus  seines  Schwiegervaters  und 
Hess  von  Johannes  sich  unterrichten  und  taufen  (cap.  23).  In  derselben 
Stadt  lebte  ein  Politarch  Chrysos ')  mit  seinem  Weibe  Selene,  deren 
einziger  Sohn  von  einem  unreinen  Geiste  besessen  war.  Als  dieser  von 
Johannes  hörte,  rief  er  dessen  Hilfe  an.  Der  Apostel  aber  erwiderte 
ihm,  seine  Sünden  trügen  die  Schuld  an  dem  Unglücke  seines  Sohnes; 
er  möge  fortan  bei  seinem  Rechtsprechen  nicht  die  Person  ansehn,  und 
an  den  Gekreuzigten  glauben.  Chrysos  betheuert  seinen  Glauben, 
darauf  treibt  der  Apostel  den  Dämon  aus  seinem  Sohne  aus ,  indem  er 
ihn  bei  der  Hand  erfasst  und  dreimal  bekreuzigt.  Der  Vater  fällt  dem 
Apostel  zu  Füssen,  wird  im  Glauben  unterrichtet,  geht  heim,  kommt 
aber  mit  Weib  und  Sohn  wieder  zurück  und  bringt  dem  Apostel  vieles 
Geld,  damit  er  ihnen  das  Sigel  Christi  ertheile.  Der  aber  weist 
das  Geld  zurück,  weil  die  Taufe  nicht  durch  Geld,  sondern  nur  durch 
rechtschaffenen  Glauben  gewonnen  werden  könne,  weist  ihn  an,  das 
Geld  den  Armen  zu  vertheilen  und  ertheilt  darauf  allen  dreien  die  Taufe 
(cap.  24).  Nach  einem  dreijährigen  Aufenthalte  im  Hause  des  Myron 
kamen  Johannes  und  Prochoros  zu  einem  Apollotempel,  in  welchem 
grade  eine  grosse  Volksmenge  versammelt  war.  Johannes  redet  zum 
Volke  und  ein  Theil  glaubt  ihm,  die  Priester  aber  erklären  es  für  eine 
schwere  Sünde  gegen  die  Götter,  diesem  Uebelthäter  und  Magier  Gehör 
zu  geben.  Da  beweist  Johannes  die  Nichtigkeit  der  Götter  dadurch, 
dass  auf  sein  Wort  der  Apollotempel  zusammenstürzt,  ohne  dass  jedoch 
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irgend  Jemand  beschädigt  wird.  Die  Priester  stürmen  auf  Johannes 
ein,  überhäufen  ihn  mit  Sehlägen,  setzen  ihn  gefangen  und  überliefern 
ihn  darauf  dem  neuen  Präses,  Aquila  (Akylas)  aus  Sinope,  einem  Ver- 
ehrer des  Apollo,  zur  Bestrafung.  Aber  Myron  und  Apollonides  bitten 
den  Johannes  vom  Präses  los  und  nachdem  sie  sich  für  ihi)  verbürgt 
haben,  befreien  sie  ihn  von  seinen  Fesseln  und  nehmen  ihn  mit  in  ihr 
Haus.  Hier  reden  sie  ihm  zu,  das  Haus  nicht  wieder  zu  verlassen, 
damit  er  vor  den  Nachstellungen  der  bösen  und  gewaltthätigen  Leute 
sicher  sei.  Johannes  aber  erwidert,  dies  sei  unvereinbar  mit  dem  Auf- 
trage, den  ihm  sein  Herr  gegeben  und  macht  sich  alsbald  mit  Prochoros 
wieder  auf  den  Weg  (cap.  25).  Sie  kommen  an  einen  Ort  Namens 
TOx^  '),  an  welchem  ein  Lahmer  lag,  der  mit  den  vorübergehenden 
Fremdlingen  sein  einfaches  Mahl  zu  theilen  pflegte.  Er  fordert  auch 
den  Johannes  auf,  mit  ihm  zu  speisen,  und  erzählt,  er  sei  ein  Fremdling, 
der  für  seiner  Aeltern  und  seine  eignen  Sünden  leiden  müsse,  daher  es 
ihm  eine  Freude  bereite,  Fremdlingen  wohlzuthun.  Mitleidig  verspricht 
ihm  der  Apostel,  am  folgenden  Tage  seinen  Wunsch  zu  erfüllen.  Als 
er  mit  seinem  Begleiter  weiterzieht,  begegnet  ihnen  ein  Weib  vom 
Lande,  eine  Wittwe,  welche  nach  dem  Apollotem;)el  fragt,  um  von  dem 
Gotte  Hilfe  für  ihren  seit  33  Tagen  von  einem  Dämon  besessenen 
Sohn  zu  erlangen.  Johannes  heisst  sie,  getrost  nach  Hause  zu  gehn, 
ihr  Sohn  werde  im  Namen  Christi  geheilt  werden.  Die  Frau,  welche 
ihn  für  einen  Priester  des  Apollo  hält,  glaubt  seinem  Wort,  kehrt  heim 
und  flndet  ihren  Sohn  gesund.  Dann  kehrt  der  Apostel  zu  dem  Lahmen 
zurück,  um  mit  ihm  zu  speisen.  Von  diesem  aufgefordert,  ihn  bei 
Tische  zu  bedienen,  richtet  er  dieselbe  Forderung  an  den  Lahmen,  er- 
greift ihn  bei  der  Hand  und  heilt  ihn,  worauf  dieser  aufsteht  und 
bei  Tische  bedient.  Ins  Haus  des  Myron  zurückgekehrt,  tauft  er  zu- 
nächst dessen  Neffen  Rhodon,  und  Tags  darauf  den  gesund  gewordenen 
Lahmen,  der  ihm  nachgeeilt  ist  und  das  ihm  widerfahrene  Wunder  er- 
zählt hat  (cap.  26).  Am  folgenden  Tage  konmien  Johannes  und 
Prochoros  an  einen  Platz  Proklon  am  Meere,  wo  sich  eine  Gerber- 
werkstatt befindet.  Einer  der  Arbeiter,  ein  Jude  namens  Carus,  redet 
den  Apostel  aus  den  Schriften  des  Moses  an.  Dieser  eröffnet  ihm  das 
geistige  Schriftverständnis  und  deutet  ihm  die  Weissagungen  der 
Propheten  auf  Christus;  als  aber  der  Jude  mit  Lästerreden  antwortet, 
wird  er  plötzlich  mit  Stummheit  geschlagen.  Die  Anwesenden  gerathen 
darüber  in  Staunen,  werden  aber  vom  Apostel  belehrt,  dies  sei  die  gött- 


1)  Nach  andrer  Lesart  T6xiov  oder  xsix^ov. 
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liehe  Strafe  für  den  feindgeligen  Widerspruch  gegen  Gottes  Wort 
Auf  Antrieb  des  Philosophen  Mareotcs  *)  fallt  Carus  dem  Apostel  zu 
Füssen  und  bittet  um  Befreiung  von  seiner  Plage.  Da  wird  sein  Mund 
wieder  geöffiiet.  Johannes  und  Prochoros  kehren  ins  Haus  des  Rhodon 
zurück.  Tags  darauf  kommt  Carus,  erfleht  reumütlüg  Vergebung  seiner 
Sünden  und  erhält  die  Taufe  (cap.  27).  Vierzig  Stadien  entfernt  von 
der  Stadt  wohnt  der  Magier  Kynops,  wie  einige  behaupteten  schon  seit 
fünfzig  Jahren^),  an  einem  einsamen  Orte  in  einer  Höhle,  die  eine 
Wohnstätte  unsauberer  Geister  war.  Die  Bewohner  der  Insel  ehrten 
den  Magier  um  seiner  Zauberkünste  willen  als  einen  Gott.  Zu  ihm 
flohen  die  Apollopriester,  als  sie  sahen,  dass  Johannes  trotz  der  Zer- 
störung des  Apollotempels  auf  freiem  Fusse  blieb,  und  erbaten  den 
Beistand  des  Magiers  wider  den  fremden  Uebelthäter.  Kynops  er- 
widert ihnen,  er  verlasse  niemals  seinen  Wohnsitz  und  werde  es  auch 
um  dieses  Menschen  willen  nicht  thun.  Doch  verheisst  er  ihnen  auf 
ihr  fortgesetztes  Bitten,  am  nächsten  Tage  einen  seiner  Dämonen  zu 
schicken,  der  die  Seele  des  Apostels  holen  solle.  Am  Morgen  trägt 
Kynops  Einem  der  obersten  seiner  Dämonen  auf,  in  das  Haus  des 
Myron  zu  gehn,  die  Seele  des  Johannes  zu  rauben  und  hierher  zu 
bringen,  damit  er  mit  ihr  nach  Gutdünken  verfahre.  Als  der  Dämon 
in  das  Haus  des  Myron  kommt,  gebietet  ihm  Johannes  im  Namen 
Christi,  nicht  von  der  Stelle  zu  weichen,  bis  er  den  Zweck  seiner  Sendung 
offenbart  habe.  Der  Dämon  bekennt  Alles  wahrheitsgemäss.  Die  Frage 
des  Apostels,  ob  er  schon  früher  einmal  eine  Seele  geraubt  und  dem 
Kynops  gebracht  habe,  verneint  er;  doch  sei  er  schon  zum  Tödten 
verwendet  worden.  Auf  weiteres  Befragen  gesteht  er,  dass  er  dem 
Magier  diene,  weil  in  diesem  alle  Kraft  des  Satans  ^)  wohne ,  und  weil 
er  einen  Bund  mit  allen  Fürsten  der  Dämonen  zu  wechselseitiger  Dienst- 
leistung geschlossen  habe.  Darauf  gebietet  ihm  der  Apostel,  niemals 
wieder  auszuziehn,  um  einem  Menschen  zu  schaden,  auch  nicht  zu 
Kynops  zurückzukehren,  sondern  sofort  die  Insel  zu  verlassen.  Da  der 
Dämon  nicht  zu  Kynops  zurückkehrt,  sendet  er  einen  zweiten  Dämon 
aus,  der  auf  des  Apostels  Befehl  ebenfalls  den  Zweck  seiner  Sendung 


1)  Die  Handschriften  schwanken :  Mapetairj^,  MapedTH]^,  ^Apswin]^,  ^Vpeöxigg 
u.  8.  w. 

2)  Die  Zahlenangabe  schwankt  zwischen  50,  40,  16.    Die  Handschriften 
der  Gruppe  B  sagen  nur:  „seit  langen  Jahren''. 
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bekennt  und  von  der  Insel  entweichen  muss.     Darauf  entsendet  Kynops 
zwei  oberste  Dämonen  auf  einmal ;  der  eine  muss  zu  Johannes  herein- 
gehn,  der  andre  draussen  vor  der  Thür  auf  das  was  drinnen  vorgeht, 
aufmerken.     Jener  wird,  als  er  dem  Apostel  Alles  gestanden  hat,  eben- 
falls von  der  Insel  verbannt;  dieser  aber  kehrt  zu  Kynops  zurück  und 
meldet  ihm   das  Geschehene.     Da  ruft  Kynops  die  ganze  Dämonen- 
schaar  zusammen,  und  zieht  mit  ihr  zur  Stadt.     Drei  von  ihnen  nimmt 
er  mit  sich  hinein,  die  Uebrigen  heisst  er  draussen  warten.     Auf  die 
Kunde  von  seiner  Ankunft  geräth  die  ganze  Stadt  in  Bewegung,  Alles 
läuft  dem  Kynops  entgegen   und  huldigt  ihm.     Johannes  mahnt  den 
Prochoros  zur  Standhaftigkeit  im  Angesichte  der  bevorstehenden  Drangsal. 
Alle  Gläubigen  sammeln  sich  im  Hause  des  Myron ,  bleiben  auf  Befehl 
des  Apostels  zehn  Tage  lang  drinnen,  um  nicht  von  der  tumultuirenden 
Menge  ergriffen  zu  werden,  und  werden  vom  Apostel  ermutliigt.   Draussen 
aber  sammelt  sich  die  ganze  Stadt  um  Kynops  und  lauscht  bewundernd 
seinen  Reden.  Nach  Ablauf  der  zehn  Tage  geht  Johannes  mit  Prochoros 
heraus  und  setzt  sich  an  einem  Orte  Namens  Botrys  nieder.   Ein  Volks- 
haufe versammelt  sich  um  ihn,  und  hört  seine  Predigt.     Da  kommt 
Kynops,  schilt  das  Volk  wegen  seiner  Verblendung  und  erklärt  sich 
bereit,  dem  Johannes  zu  glauben,  im  Falle  er  gerecht,  und  seine  Worte 
und  Werke  gut  seien;  im  entgegengesetzten  Falle  aber  möge  man 
nicht  dem  Johannes,  sondern  ihm  glauben.    Darauf  fasst  er  einen  Jüng- 
ling bei  der  Hand,  fragt  ihn  ob  sein  Vater  noch  lebe  und  als  dieser 
erwidert,  derselbe  sei  Seemann  gewesen  und  bei  einem  Schiffbroche 
ums  Leben  gekommen,  fordert  er  den  Johannes  auf,  den  Todten  lebendig 
zurückzubringen.     Dieser  erwidert,  er  sei  nicht  dazu  gekommen,  Todt« 
zu  beleben,  sondern  die  Menschen  zu  belehren  und  von  dem  Truge  des 
Teufels  zu  befreien.     Da  macht  Kynops  sich  anheischig,  den  Beweis  zu 
führen,  dass  Johannes  ein  Magier  sei,  befiehlt  den  Apostel  festzuhalten, 
bis  er  selbst  den  Vater  des  Jünglings  wieder  zurückgebracht  habe  und 
fuhrt  das  Volk  an  den  Strand.     Er  breitet  die  Hände  aus,  schlägt  sie 
zusammen  und  verschwindet  mit  lautem  Getöse  im  Meere.     Das  ganze 
Volk  ruft:   „Gross  bist  du  Kynops,  kein  Andrer  ist  ausser  dir".     Als- 
bald steigt  er  wieder  empor,  indem  er  einen  Dämon  mit  sich  führt, 
welcher  dem  Vater  des  Jünglings  gleicht.     Der  Jüngling  erkennt  den- 
selben auf  Befragen  als  seinen  Vater  an,  das  Volk  will  den  Johannes 
umbringen ,  wird  aber  von  Kynops  noch  zurückgehalten ,  da  es  vorher 
noch  grössere  Wunder  schauen  solle.   Der  Zauberer  fragt  einen  Andern, 
ob  er  einen  Sohn  habe.     Dieser  erwidert,  er  habe  einen  gehabt,  der- 
selbe sei  aber  aus  Neid  ermordet  worden.     Mit  lauter  Stimme  nifk 
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Kyiiops  den  Ermordeten  und  den  Mörder  mit  Namen;  zwei  Dämonen 
ersr.lieinen,  von  denen  der  Eine  die  Gestalt  des  Erschlagenen  trägt  und 
der  Vater  erkennt  in  ihm  seinen  Sohn  und  in  dem  Andern  den  Mörder. 
Kynops  fragt  nun  den  Johannes,  ob  er  sich  über  die^  Zeichen  nicht 
verwundere.  Der  Apostel  verneint  dies.  Da  prahlt  der  Magier,  noch 
grössere  Zeichen  zu  thun  und  von  ihm  nicht  abzulassen,  bis  er  ihn 
durch  Zeichen  und  Wunder  besiegt  habe.  Als  Johannes  erwidert,  dass 
alle  diese  Wunder  alsbald  mit  Kynops  selbst  verschwinden  würden, 
stürzt  das  Volk  wüthend  über  ihn  her,  wirft  ihn  zur  Erde  und  zer- 
fleischt ihn  dergestalt,  dass  er  als  todt  liegt  bleibt.  Kynops  gebietet, 
ihn  unbeerdigt  als  Frass  der  Vögel  und  Raubthiere  liegen  zu  lassen ; 
man  werde  ja  sehen,  ob  der  Christus  den  er  gepredigt,  ihn  wieder  er- 
wecken werde.  Jubelnd  geht  die  Menge  nach  Hause,  Johannes  aber 
bleibt  daselbst  lautlos  liegen  bis  zur  zweiten  Nachtstunde.  Da  kommt 
Prochoros,  der  aus  der  Nähe  alles  beobachtet  hat ,  traurig  herbei ,  um 
nach  seinem  Meister  zu  sehn.  Dieser  ruft  ihn  an  und  gebietet  ihm, 
eilig  in  das  Haus  des  Myron  zu  gehn,  den  dort  versammelten  Brüdern 
zu  verkündigen,  er  lebe  und  dann  sofort  zu  ihm  zurückzukehren.  Im 
Hause  des  Myron  herrscht  allgemeine  Trauer.  Als  Prochoros  anklopft, 
wagt  Keiner  zu  öffnen,  aus  Furcht  vor  des  Kynops  Hinterlist.  Als 
jener  aber  fortfährt  zu  rufen  und  zu  klopfen,  erkennt  ihn  ein  Diener  des 
Myron  an  der  Stimme.  Man  öffnet  und  staunt,  denn  man  glaubte  ihn 
mit  Johannes  getödtet.  Da  bringt  er  ihnen  die  frohe  Kunde  vom  Leben 
des  Meisters.  jVlle  eilen  zu  ihm  hinaus,  finden  ihn  aufrechtstehend 
und  im  Gebet  begriffen.  Alle  wenden  sich  gen  Osten,  rufen  Amen  zu 
seinem  Gebet  und  umarmen  ihn.  Johannes  warnt  sie  vor  den  trüge- 
rischen Reden  und  Künsten  des  Kynops:  alle  seine  Thatcn  seien 
Gaukelkünst<j  und  dämonischer  Trug;  alsbald  sollten  sie  ihn  durch  die 
Gnade  Christi  mit  samt  seiner  Kunst  zu  Grunde  gehn  sehn.  Auf  Befehl 
des  Apostels  kehren  darauf  die  Gläubigen  in  das  Haus  des  Myron 
zurück.  Bei  Tagesanbruch  wird  dem  Kynops  gemeldet,  Johannes  lebe 
und  lehre  an  einem  Orte  Namens  Steinwurf  (Atfl-ou  ßoXY]).  Sofort  ruft 
er  den  Dämon  herbei,  durch  den  er  die  nekromantischen  Künste  verübt 
hatte,  kommt  von  einem  grossen  Haufen  geleitet  zu  Johannes  und  sagt 
ihm,  er  habe  ihn  am  Leben  gelassen,  um  ihn  noch  mehr  zu  beschämen. 
Darauf  fordert  er  die  Menge  auf,  den  Johannes  zu  greifen  und  ihm  ans 
Meeresufer  zu  folgen ,  wo  sie  abermals  viele  Wunder  schauen  sollen : 
dann  werde  er  den  Johannes  dem  ewigen  Strafgericht  übergeben  (cap.  28). 
Man  kommt  zu  der  Stelle,  wo  Kynops  seine  früheren  Gaukelkünstc 
geübt  hatte.     Ein  Ilaufe  Männer  und  Weiber  ist  dort  mit  Räuchern 
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und  Boten  beschäftigt.  Als  sie  seiner  ansichtig  werden,  fallen  sie  ihm 
anbetend  zu  Füssen.  In  seiner  Begleitung  befanden  sich  die  drei  Dä- 
monen, welche  die  Rolle  der  wiedererweckten  Todten  spielten.  Kynops 
gebietet  der  Menge,  den  Johannes  festzuhalten  und  nicht  eher  vom 
Platze  zu  weichen ,  bis  er  zurückgekehrt  sei ;  dann  schlägt  er  wieder 
die  Hände  zusammen  und  stürzt  sich  mit  grossem  Getöse  ins  Meer;  die 
Menge  ruft:  „Gross  bist  du  Kynops  und  kein  Andrer  ist  ausser  dir". 
Da  befiehlt  der  Apostel  den  unreinen  Geistern,  sich  nicht  von  der  Stelle 
zu  rühren,  streckt  die  Hände  kreuzförmig  aus,  und  betet  zu  Christus, 
wie  er  dereinst  dem  Mose  verliehen  habe,  durch  dieses  Zeichen 
Amalek  niederzuwerfen,  so  möge  er  jetzt  den  Kynops  in  die  tiefste 
Mecrestiefe  herabstürzen,  sodass  er  niemals  wieder  zum  Vorschein 
komme.  Da  erbraust  das  Meer,  an  der  Stelle  wo  Kynops  sich  ins 
Wasser  gestürzt,  wallen  die  Wogen  auf,  und  zur  Stunde  ward  er 
versenkt  und  ward  nicht  wieder  gesehen.  Die  unreinen  Geister 
aber  verschwinden  vor  aller  Augen  auf  des  Apostels  Geheiss.  Die 
Menge  ergrimmt;  vor  Allem  der  Jüngling,  welcher  seinen  Vater 
und  der  Vater,  welcher  seinen  Sohn  wiedererlangt  zu  haben  meinte, 
ergreifen  den  Apostel,  schelten  ihn  einen  Zauberer,  weil  er  statt  das 
Verlorne  wiederzubringen,  das  Wiedergewonnene  habe  verloren  gehn 
lassen,  und  verlangen,  er  soll  die  Verschwundenen  wiederbringen,  sonst 
müsse  er  sterben.  Andre  aber  mahnen,  ihm  kein  Leids  zu  thun,  bis 
Kynops  zurückgekehrt  sei.  Man  willigt  ein,  weil  Kynops  es  also  ge- 
heissen,  wartet  drei  Tage  und  drei  Nächte  auf  ihn  und  ruft  unablässig : 
„Reinster  Kynops  hilf  uns!"  Da  sie  den  Ort  nicht  verlassen,  sinken 
Viele  vor  Hunger  und  vielem  Rufen  ermattet  zu  Boden  und  drei  von 
ihnen  sterben  (cap.  29).  Da  erbarmt  sich  der  Apostel  ihrer,  betet  um 
Erleuchtung  des  Volkes  und  mahnt  dann  die  Menge  nach  Hause  zu  gehn 
und  Speise  zu  nehmen ,  da  jener  Kynops  niemals  wiederkehren  werde. 
Darauf  betet  er  abermals,  und  alsbald  stehen  die  drei  Hungers  Gestor- 
benen wieder  auf.  Da  fällt  ihm  das  Volk  zu  Füssen  und  bekennt  seinen 
Glauben  an  des  Apostels  göttliche  Sendung.  Johannes  entlässt  die  Menge 
nach  Hause,  um  Speise  zu  nehmen  und  sich  zu  erholen;  er  selbst  begibt 
sich  mit  Prochoros  ins  Haus  des  Myron ,  wo  er  freudig  empfangen  wird 
und  ebenfalls  Speise  zu  sich  nimmt.  Am  folgenden  Morgen  versammelt 
sich  die  ganze  Stadt  vor  dem  Hause  des  Myron  und  bittet  ihn,  den 
Johannes  heraus  zu  lassen,  damit  sie  das  Wort  des  Lebens  vernehmen 
möchten.  Myron  argwöhnt  eine  neue  Hinterlist,  aber  der  Apostel  mahnt 
ihn  nichts  zu  fürchten  und  geht  hinaus.  Die  Menge  begrüsst  ihn  als 
Gott.    Da  zerreisst  der  Apostel  seine  Kleider,  streut  Staub  auf  sein 
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Haupt  und  Alle  erschrecken.  Er  winkt  Stillschweigen ,  steigt  auf  das 
Dach  des  Hauses  *),  warnt  das  Volk  nicht  zu  lästern ,  denn  er  sei  kein 
Gott,  legt  ihm  darauf  die  Schriften  aus  und  verkündigt  ihnen  Christum, 
dessen  unwürdiger  Diener  er  sei:  in  Christi  Kraft  habe  er  alle  jene 
Zeichen  und  Wunder  gethan^).  Darauf  kehrt  er  in  das  Haus  des 
Myron  zurück,  wo  sich  alsbald  Viele  einfinden  und  dreissig  Personen 
die  Taufe  erhalten  (cap.  30).  Am  folgenden  Tage  begibt  sich  der  Apostel 
mit  Prochoros,  Myron  und  den  dreissig  Neugetauften  in  die  Rennbahn  '), 
wo  ein  gesetzeskundiger  Jude,  Namens  Philon,  sich  aufhält.  Johannes 
lässt  sich  mit  demselben  in  ein  Gespräch  über  die  Schriften  des  Mofies 
und  der  Propheten  ein:  der  Jude  legt  sie  buchstäblich,  der  Apostel 
geistig  aus.  Da  sie  nicht  übereinkommen,  bricht  der  Apostel  am  dritten 
Tage  die  Unterredung  mit  den  Worten  ab:  „Philon,  Philon,  die  heilige 
Schrift  bedarf  nicht  vieler  Worte,  sondern  verlangt  nur  Gehorsam  und 
ein  reines  Herz"  *).  Unweit  der  Stätte  lag  ein  Fieberkranker.  Ein 
Jüngling,  der  sich  bei  dem  Kranken  befand ,  ruft  den  Apostel  um  Hilfe 
an,  und  dieser  macht  das  Kreuzeszeichen  und  heilt  den  Kranken,  der 
sich  alsbald  erhebt  und  vor  ihm  niederfällt  (cap.  31).  Als  Philon  dieses 
Zeichen  sieht ,  erfasst  er  des  Johannes  Hand  und  fragt  ihn :  „Meister, 
was  ist  Liebe?"  Der  erwidert:  „Gott  ist  die  Liebe  und  wer  Liebe  hat, 
der  hat  Gott".  Philon  fordert  ihn  darauf  auf,  seine  Liebe  dadurch  zu 
beweisen,  dass  er  in  sein  Haus  komme  und  mit  ihm  speise.  Nach  des 
Apostels  Eintritt  ins  Haus  hört  die  aussätzige  Frau  des  Juden  die  Predigt 
des  Johannes,  verlangt  die  Taufe  und  ist  nachdem  sie  dieselbe  empfangen 
hat,  alsbald  geheilt.  Da  fällt  Philon,  der  bisher  noch  immer  nicht  ge- 
glaubt hat,  dem  Apostel  zu  Füssen,  bittet  um  Verzeihung  für  seine 
Hartnäckigkeit  und  wird  auf  sein  Begehren  ebenfalls  getauft  (cap.  32)  *). 
Am  folgenden  Tage®)  als  wieder  viel  Volks  am  Meeresstrande  ver- 
sammelt ist,  um  den  Apostel  zu  hören,  kommen  auch  die  Apollopricster 
um  ihn  zu  versuchen.  Einer  von  ihnen  fordert ,  der  Apostel  soll  seineu 
auf  beiden  Beinen  lahmen  Sohn  heilen,  dann  wolle  er  au  Christum 
glauben.  Auch  als  Johannes  ihm  erwidert,  zuerst  müsse  er  glauben,  bc- 


1)  Nach  einer  anderen  Lesart:  „auf  eine  Anhöhe". 

2)  Der  Inhalt  der  Rede  weicht  in  den  Handschriften  stark  ab. 

3)  Nach  andrer  Lesart:  „auf  die  Agora*. 

4)  Nach  dem  lateinischen  Drucke  ist  es  vielmehr  Philon,  der  eine  ähn- 
liche Aenssorung  thut. 

r>)  Nach  den  Handschriften  der  Gruppe  B  wird  die  Frau  zuerst  geheilt 
und  empfängt  dann  die  Taufe  zugleich  mit  ihrem  Gatten. 
6)  Nach  B  »einige  Tage  nachher". 
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harrt  er  bei  seiner  versucherischen  Forderung,  zuerst  möge  jener  den 
Lahmen  heilen.  Da  straft  der  Apostel  den  Versucher  dadurch,  dass 
dieser  selbst  auf  beiden  Beinen  erlahmt ,  dem  Prochoros  aber  trägt  er 
auf,  den  Sohn  des  Priesters  im  Namen  des  Gekreuzigten  zu  ihm  zu 
rufen.  Dieser  steht  alsbald  gesund  auf,  folgt  dem  Prochoros  zu  Johannes 
und  fällt  demselben  dankend  zu  Füssen.  Wie  dies  der  Vater  sieht,  fleht 
auch  er  um  Erbarmen,  wird  geheilt ,  bekehrt  sich ,  empfängt  die  Taufe 
und  führt  den  Apostel  und  dessen  Begleiter  in  sein  Haus,  wo  sie  den 
Tag  über  bleiben  (cap.  33).  Tags  darauf*)  begibt  sich  Johannes  mit 
Prochoros  nach  der  Stoa  Domitia'),  wo  sich  wieder  eine  grosse  Menge 
um  ihn  versammelt.  Daselbst  befand  sich  ein  Wassersüchtiger,  der 
schon  sechszehn  Jahre  ^)  krank  war  und  vor  Mattigkeit  nicht  sprechen 
konnte.  Dieser  fordert  durch  Zeichen  Tinte  und  Papier  und  schreibt 
dorn  Apostel:  „Apostel  Christi,  Johannes,  ich  Unglückseliger  beschwöre 
dich,  dass  du  dich  meiner  in  meiner  Schwachheit  erbarmest^^  Johannes 
liest  den  Brief,  erbarmt  sich  seiner  und  schreibt  ihm  wieder:  „Dem 
wassersüchtigen  Manne  sendet  Johannes  der  Apostel  des  Sohnes  Gottes 
Gruss.  Im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heiligen  Geistes  sei  befreit  von 
deiner  Krankheit,  sei  gesund^'  *),  Alsbald  da  der  Mann  den  Brief  gelesen 
hat,  ist  er  gesund.  Das  Volk  verwundert  sich  über  das  Zeichen  und 
ist  um  so  eifriger,  des  Apostels  Predigt  zu  hören.  Der  Geheilte  aber 
fällt  ihm  zu  Füssen  und  lässt  sich  taufen  (cap.  34).  Beim  Weggehn 
von  diesem  Orte  kommt  ein  Bote  des  Präses  zu  Johannes  mit  der  Bitte, 
der  Frau  des  Statthalters ,  welche  in  Geburtswehen  liege  und  nicht  ge- 
bären könne,  Beistand  zu  leisten.  Der  Apostel  kommt  ins  Haus  des 
Präses,  und  bei  seinem  Eintritt  gebiert  die  Frau  alsbald.  Johannes 
fragt  ihn,  wozu  er  ihn  gerufen  habe,  und  erhält  die  Antwort:  um  mein 
Haus  zu  segnen.  Er  verheisst  ihm  den  göttlichen  Segen,  wenn  er 
gläubig  werde,  worauf  der  Präses  seinen  Glauben  bekennt  und  die 
Taufe  empfängt.  Zugleich  wünscht  auch  seine  Frau  getauft  zu 
werden.  Der  Apostel  will  dies  aber  nicht  eher  thun,  als  bis  die  40  Tage 
ihrer  Reinigung  verstrichen  seien.  Der  Präses  bietet  Geld,  um  die  Taufe 
seiner  Frau  und  den  Segen  für  sein  Haus  zu  erlangen,  Johannes  aber  weist 
ihn  an,  das  Geld  den  Armen  zu  geben.  Nach  dreitägigem  Aufenthalte 
im  Hause  des  Präses  kehrt  dann  der  Apostel  mit  Prochoros  zu  seinem 


1)  Nach  B  „Eines  Tages-. 

2)  Der  lateinische  Druck  hat:  Die  Säulenhalle  „Domitians". 

3)  Nach  andrer  Losart  „sechs"  oder  auch  siebzehn  Jahre. 

4)  Der  Text  dos  Briefes  varürt  theil  weise  in  den  Handschriften. 
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Gastfrennde  Myron  zurück  (cap.  35).  Drei  Jahre  lang  bleiben  sie  noch 
in  der  Stadt  Pbora ') ,  darnach  wenden  sie  sich  nach  einer  anderen, 
fünfzig  Stadien  (Millien)  entfernten  Stadt,  Namens  Myrrhinusa.  Dieselbe 
war  volkreich,  mit  vielen  Götzenbildern  und  vielem  Götzentrug  erfüllt. 
Rings  um  die  Stadt  fioss  ein  Fluss.  Als  sie  eintraten,  wurden  sie  von 
Keinem  erkannt.  Es  war  aber  grade  der  Neumondstag  des  Monats  Loos. 
Wie  sie  zu  einem  Orte  Namens  Piasterion  kommen,  begegnen  sie  den 
Ersten  der  Stadt  mit  zwölf  gefesselt  auf  dem  Boden  liegenden  Knaben  ^). 
Von  einem  der  Umstehenden  erfährt  Johannes,  man  fessele  an  jedem 
Neumonde  zwölf  Knaben,  um  sie  für  den  Gott  Lykos  zum  Opfer  zu 
bringen.  Auf  die  Frage  des  Apostels ,  wer  jener  Lykos  sei,  erfahrt  er, 
um  die  vierte  Stunde  würden  die  Opferpriester  begleitet  von  einem 
grossen  Volkshaufen  erscheinen,  um  die  Knaben  zu  opfern;  wenn  er 
folgen  wolle ,  werde  er  den  Lykos  und  das  ilim  gebrachte  Opfer  sehen. 
Als  Johannes  erfährt,  dass  es  auch  ihm  als  Fremdlinge  gestattet  sei, 
den  Lykos  zu  sehn ,  bittet  er  den  Mann ,  ihm  jenen  zu  zeigen  und  ver- 
spricht ihm  als  Lohn  eine  Perle  von  unschätzbarem  Werthe.  Dieser 
führt  ihn  zur  Stelle  und  bittet  sich  nun  den  bedungenen  Lohn  aus. 
Johannes  vertröstet  ihn,  er  werde  die  Perle  schon  empfangen,  wenn  er 
ihm  den  Lykos  gezeigt  habe.  Da  taucht  der  Dämon  Namens  Lykos 
aus  dem  Flusse  auf.  Johannes  gebietet  ihm.  Rede  zu  stehn  und  fragt 
ihn,  wie  lange  er  an  jenem  Orte  sich  aufhalte.  Einhundert  und  sechzig 
Jahre  ^),  erwidert  der  Dämon.  Da  befiehlt  ihm  der  Apostel  die  Insel  zu 
verlassen  und  in  wüste,  unbewohnte  Gegenden  zu  fliehn,  und  alsbald 
verschwindet  der  unsaubere  Geist.  Da  fällt  der  Führer  dem  Apostel 
zu  Füssen  und  fragt  ihn  wer  er  sei,  dem  sogar  Götter  mit  Zittern  ge- 
horchen müssen.  Johannes  gibt  sich  als  Apostel  Christi  zu  erkennen, 
bezeichnet  den  Lykos  als  einen  bösen ,  die  Seelen  der  Menschen  ver- 
führenden Dämon  und  erklärt  es  für  den  Zweck  seiner  Sendung,  die 
Dämonen  auszutreiben  und  die  Menschen  den  Weg  des  Lebens  zu 
führen.  Da  bittet  der  Mann,  ihn  ebenfalls  zu  einem  Knechte  Christi  zu 
machen ;  er  empfängt  den  Unterricht  und  die  Taufe  im  Flusse ;  beim 
Emportauchen  aber  spricht  der  Apostel  zu  ihm :  jetzt  hast  du  die  kost- 
bare Perle  empfangen.  Als  er  dies  gesagt  hat,  kommen  die  Priester 
mit  den  gefesselten  Knaben  herbei  und  erwarten  mit  gezückten  Schwertern 


1)  Der  lateinische  Druck  hat  *tn  Fwo  civUcUis'. 

2)  Nach  dorn  Texte  B  ist  es  nur  ein  Knabe.  Die  Handschriften  weichen 
hier  überhaupt  stark  von  einander  ab. 

3)  Nach  andren  Lesarten:  60,  70,  170  Jahre. 
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ihren  Gott  Lykos,  um  ihm  nach  dem  Herkommen  die  Knaben  zu  opfern. 
Als  sie  lange  vergeblich  gewartet  haben,  tritt  Johannes  vor  und  ver- 
kündigt ihnen,  der  vermeintliche  Gott  Lykos  sei  ein  böser  Dämon,  den 
er  im  Namen  Christi  aus  dieser  Gegend  vertrieben  habe;  sie  sollten 
also  nicht  länger  warten,  sondern  die  Knaben  von  ihren  Fesseln  befrein. 
Die  Priester  stehen  verwirrt  da,  und  wagen  aus  Furcht,  Lykos  möge 
wieder  kommen  und  sie  ins  Meer  schwemmen,  nichts  zu  erwidern.  Aber- 
mals gebietet  ihnen  Johannes,  die  Knaben  zu  befrein  und  nicht  länger 
zu  warten.  Da  sie  immer  noch  keine  Antwort  geben,  bindet  er  selbst 
die  Knaben  los  und  befiehlt  ihnen  nach  Hause  zu  ihren  Aeltern  zu  gehn ; 
denn  keiner  ihrer  Angehörigen  hatte  ihnen  folgen  dürfen.  Dann  tritt 
er  zu  den  Priestern  und  entreisst  ihren  Händen  die  Schwerter.  Alle 
entsetzten  sich,  doch  Keiner  wagte  ihm  ein  böses  Wort  zu  sagen.  Alle 
kehrten  in  die  Stadt  zurück,  Johannes  aber  begab  sich  nach  einem  Orte 
wo  sich  eine  kleine  Säulenhalle  Namens  Thyra  befand  ').  Alsbald  um- 
gibt ihn  eine  grosse  Menge,  der  er  Christum  predigte.  Viele  glaubten 
und  waren  dankbar  für  die  Rettung  der  Knaben.  Die  Priester  aber 
zürnten  dem  Johannes  sehr  (cap.  36).  Einer  der  Priester  aber  hatte 
einen  Sohn  Namens  Mokas.  Dieser  badete  in  dem  mitten  in  der  Stadt 
gelegenen  Bade  und  wurde  daselbst  von  einem  bösen  Dämon  erwürgt. 
Es  war  dies  aber  derselbe  Dämon,  welcher  den  Sohn  des  Dioskorides 
erwürgt  und  welchen  der  Apostel  aus  Ephesos  ausgetrieben  hatte.  Als 
der  Priester  die  Schreckenskunde  erfährt,  eilt  er  zum  Bade,  findet  seinen 
Sohn  todt,  und  wendet  sich  nun  an  Johannes  mit  der  Erklärung,  jetzt 
sei  die  Zeit  des  Glaubens  für  ihn  gekommen ;  er  wisse,  dass  der  Apostel 
wenn  er  wolle  seinem  Sohne  das  Leben  wiedergeben  könne.  Johannes 
lässt  sich  von  dem  Priester  zu  dem  Todten  führen  und  erweckt  den- 
selben im  Namen  Christi.  Auf  Befragen  erzählt  der  Jüngling,  was  ihm 
widerfahren.  Als  er  eben  badete,  sei  ein  schwarzer  Mann  (dv^p  odd'io^) 
aus  der  Badewanne  aufgetaucht  und  habe  ihn  erstickt.  Da  erkannte 
Johannes,  dass  es  ein  Dämon  war.  Derselbe  bittet  ihn  mit  lauter 
Stimme,  ihn  nicht  auszutreiben.  Darauf  fragt  er  ihn,  wie  lange  er  an 
diesem  Orte  sich  aufhalte.  Der  Dämon  antwortet:  sechs  Jahre,  und 
gibt  sich  selbst  als  denjenigen  zu  erkennen ,  der  den  Domnos  erstickt 
habe  und  aus  dem  Bade  des  Dioskorides  ausgetrieben  worden  sei. 
Johannes  gebietet  ihm,  aus  diesem  Ort  und  von  dieser  Insel  auszufahren 
und  hinfort  niemals  mehr  inmitten  von  Menschen  zu  wohnen,  sondern 
sich  nach  einem  wüsten  Ort  zu  begeben.  Alsbald  entweicht  der  Dämon. 


1)  Nach  andrer  Lesart  heisst  der  Ort  selbBt  2xod  iiixpd. 
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Der  Priester  fallt  dem  Apostel  zn  Füssen  und  erklärt  sich  samt  seinem 
Sohne  bereit,  alles  zu  thnn,  was  Johannes  befiehlt;  Vater  und  Sohn  so- 
wie alle  Hausgenossen  empfangen  die  Taufe  und  der  Apostel  bleibt  mit 
Prochoros  noch  drei  Tage  bei  ihnen  (cap.  37).  Am  nerten  Tage  kommen 
sie  nach  einem  Ort  Namens  Phlogion  *),  wo  sich  wieder  eine  grosse 
Menge  versammelt.  Da  kommt  eine  Witwe,  deren  Sohn,  nachdem  sie 
ihn  mühsam  grossgezogen,  von  einem  bösen  Geiste  besessen  worden  ist 
Vergeblich  hat  sie  all  ihre  Ilabe  an  Magier ,  ohne  Hilfe  zu  finden ,  ver- 
schwendet ;  jetzt  fleht  sie  den  Johannes  um  Beistand  an.  Dieser  befiehlt 
den  Dämonischen  herzuführen.  Alsbald  geht  die  Mutter  mit  sechs  Jüng- 
lingen hin,  um  ihn  zu  holen.  Wie  diese  ihn  ergreifen,  und  ihn  auf- 
fordern, mit  ihnen  zu  dem  Apostel  Christi  zu  gehn,  damit  derselbe  den 
br)sen  Geist  austreibe,  entflieht  dieser  freiwillig,  und  die  Mutter  fiihrt 
ihren  Sohn  gesund  und  verständig  dem  Apostel  zu.  Beide  bekehren  sich 
und  empfangen  die  Taufe;  Johannes  und  Prochoros  bleiben  drei  Tage 
in  ihrem  Hause  (cap.  38).  Als  sie  am  vierten  Tage  weitergehn,  folgte 
ihnen  wieder  ein  grosser  Volkshaufe,  den  der  Apostel  belehrte*). 
Johannes  wusste  aber,  dass  an  demselben  Tage  ein  grosses  Fest  zn 
Ehren  des  Dionysos  gefeiert  wurde;  er  begab  sich  daher  in  die  Nähe 
des  Tempels  und  ermahnte  das  Volk  zur  Busse  und  zum  Glauben,  vor 
Allem  aber  zur  Abkehr  von  seiner  schmutzigen  Lebensweise.  Nach- 
dem er  viele  heilsame  Worte  geredet  hat,  treten  die  Dionysos-Priester 
herzu  und  fordern  ihn  auf,  sich  hinweg  zu  begeben  und  das  Fest  nicht 
zu  stören.  Johannes  aber  kümmert  sich  nicht  darum,  sondern  fährt  ruhig 
fort,  das  Volk  von  seinen  satanischen  Bräuchen  abzumahnen.  Es  wurde 
aber  in  dem  Tempel  eine  greuliche  Feier  begangen;  nachdem  man  die 
Opfer  dargebracht  und  reichlichen  Wein  genossen  hatte,  wurden  die 
Thüren  geschlossen  und  Männer  und  Weiber  fielen  von  rasender  Gier 
ergriffen  über  einander  her.  Als  aber  die  zwölf  Priester  der  Schande 
sahen ,  dass  Johannes  noch  immer  nicht  von  der  Stelle  wich ,  beredeten 
sie  das  Volk  sich  zu  zerstreuen ,  ergriffen  darauf  den  Apostel ,  mishan- 
dciten  ihn  mit  Schlägen,  banden  ihn,  schleppten  ihn  hinaus  und  Hessen 
ihn  halbtodt  liegen.  Darauf  kehrten  sie  wieder  in  den  Tempel  zurück, 
um  ihr  schändliches  Fest  zu  vollenden,  und  die  Götzenspeise  zu  ge- 


1)  Die  Handschriffcon  schwanken  wieder:  Phlogion,  Phlogon,  Phlogion, 
Phloga,  Phlagon  u.  s.  w. 

2)  Die  folgende  Erzählung  nach  dem  Texte  bei  AmphilochiuS)  mit  welchem 
der  lateinische  Druck  übereinstimmt.  Der  von  Zahn  aufgenommene  Text  ist 
kürzer. 
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niesscn.  D  a  betet  der  auf  dem  Boden  liegende  Apostel ,  dass  Gott  den 
Tempel  der  Ausschweifung  umstürzen  möge,  und  während  er  noch 
betet,  wird  derselbe  bis  auf  den  Grund  zerstört,  und  die  12  Priester, 
welche  allein  darin  zurückgeblieben  waren,  kamen  um.  Das  Volk  aber 
befreite  den  Apostel  von  seinen  Fesseln  und  lauschte  seinen  Reden 
(cap.  39).  Es  befand  sich  aber  in  jener  Stadt  ein  Mann  Namens  Noe- 
tianos  *),  mit  seinem  Weibe  Phora  ^)  und  seine  beiden  Söhne  Rox  ^')  und 
Polykarpos.  Derselbe  war  in  magischen  Künsten  wohlerfahren  und 
besass  viele  von  Dämonen  verfasste  Zauberbücher.  Als  dieser  den  Ein- 
sturz des  Tempels  und  den  Tod  der  12  Priester  erfuhr,  fasste  er  gegen 
den  Apostel  einen  teuflischen  Hass.  Mit  schmeichlerischen  Reden  wendet 
er  sich  an  ihn,  und  bittet  ihn,  die  12  Priester  wieder  zu  erwecken. 
Johannes  entgegnet,  wären  jene  würdig  zu  erstehen,  so  würden  sie  nicht 
beim  Einstürze  des  Tempels  getödtet  worden  sein.  Noetianos  gibt  darauf 
vor,  er  habe  dieses  Verlangen  nur  zur  Ehre  des  Johannes  gestellt :  werde 
dieser  die  Todten  erwecken,  so  wolle  auch  er  an  Christum  glauben,  wo 
nicht,  wolle  er  sie  selbst  wieder  lebendig  machen,  und  den  Apostel  solle 
dann  schwere  Strafe  treffen.  Johannes  warnt  ihn  vor  trügerischen 
Ivi'msten,  Noetianos  aber  begibt  sich  zu  den  Ruinen  des  Tempels,  be- 
schwört zwölf  Dämonen,  welche  die  Gestalt  der  umgekommenen  Priester 
haben,  und  fordert  sie  auf,  ihm  zu  folgen  und  den  Apostel  zu  tödten. 
Diese  antworten,  sie  könnten  sicli  demselben  nicht  nahen,  erbieten  sich 
aber  an  dieser  Stelle  stehen  zu  bleiben;  Noetianos  möge  das  Volk  her- 
beirufen, wenn  es  sie  sähe,  werde  es  glauben,  dass  die  Priester  erweckt 
seien  und  den  Johannes  steinigen.  Dieser  erkennt  alles  im  Geiste  und 
trägt  dem  Prochoros  auf,  auf  einem  andern  Wege  sich  zu  der  Ruine  zu 
begeben  und  im  Namen  des  Apostels  Christi  den  Dämonen  zu  gebieten, 
dass  sie  verschwinden.  Während  er  noch  heimlich  zu  ihm  redet,  kommt 
Noetianos  an  *)  und  ruft  dem  Volke  zu,  nicht  länger  auf  diesen  Betrüger 
und  seine  abgeschmackten  Reden  zu  hören;  was  jener  zu  thun  ver- 
weigerte, habe  er  selbst  vollbracht:  er  habe  die  zwölf  Priester  wieder- 
belebt und  werde  auch  den  Tempel  wieder  herstellen.  Darauf  fordert 
er  das  Volk   auf  ihm    zu  folgen,  jedoch  unter  der  Bedingung,   dass 


1)  Einige  Handschriften  haben  Noxiavdg,  der  lateinische  Druck  Nucianua. 

2)  Der  lateinische  Druck  Flora. 

3)  Der  Kopte  hat  Lox. 

1)  Der  von  Zahn  aufgenommene  Text,  mit  welchem  der  lateinische 
Druck  und  der  koptische  Text  übereinstimmen,  weicht  hier  ab,  und  weiss  nichts 
von  der  Sendung  des  Prochoros. 
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Johannes  zurückbliebe.  Das  Volk  folgt  ihm  und  wird  von  ihm  auf  dem 
Wege  angewiesen,  wie  es  den  Apostel  verderben  soll.  Ais  sie  aber  zu 
der  Stelle  kommen,  wo  die  angeblichen  Priester  zu  finden  sein  sollten, 
ist  Niemand  vorhanden.  Doim  Prochoros  hatte  den  Auftrag  des  Apostels 
ausgeführt  und  hatte  die  Dämonen  bedräut,  worauf  sie  alsbald  ver- 
scliwunden  waren  *).  Vergeblich  erschöpft  sich  Noetianos  in  Beschwö- 
rungen; von  der  vierten  bis  zur  zehnten  Stunde  des  Tages  wartet  das 
Volk  vergeblich,  dass  die  Priester  erscheinen  sollen.  Da  kehrt  sich  der 
Zorn  der  Menge  gegen  den  Magier,  der  sie  bethört  und  von  Johannes 
abwendig  gemacht  habe.  Einige  bedrohen  ihn  mit  demselben  Tode, 
welchen  er  dem  Apostel  zugedacht.  Andre  aber  halten  sie  ab  und 
mahnen,  nichts  ohne  die  Zustimmung  des  Johannes  zu  thun-).  Man 
fiihrt  den  Magier  zum  Apostel,  und  fragt  denselben,  ob  man  jenen  tödten 
solle.  Dieser  aber  mahnt,  die  Finsternis  der  Finsternis  zu  überlassen 
und  verbietet,  den  No6tianos  zu  tödten.  Die  Melirzahl  begehrt  die 
Taufe,  da  es  aber  schon  Abend  ist,  entlässt  Johannes  sie  nach  Hause. 
Am  folgenden  Tage  versammeln  sie  sich  abermals  bei  ihm,  er  unter- 
richtet sie  in  den  Mysterien  des  christlichen  Glaubens,  und  führt  sie 
dann  zum  Flusse  zur  Taufe.  Noetianos  verwandelt  durch  seine  Zauber- 
kunst das  Wasser  in  Blut,  worüber  Alle  erschrecken.  Auf  das  Gebet 
des  Apostels  erhält  das  Wasser  seine  ursprünglichen  Eigenschaften 
zurück*),  Noetianos  wird  mit  Blindheit  geschlagen  und  nun  erhalten 
2()0  Personen  die  Taufe.  Da  bereut  Noetianos  seine  Frevelthaten,  be- 
kennt sich  gläubig  und  bittet  um  die  Wiedergabe  seines  Augenlichts. 
Der  Apostel  erbarmt  sich  seiner,  tauft  ihn  und  sofort  wird  er  wieder 
sehend,  und  führt  fröhlich  den  Apostel  und  dessen  Gefährten  in  sein 
Haus  (cap.  40).  Als  Johannes  eintritt,  stürzen  die  daselbst  aufge- 
stellten Götzenbilder  zusammen  und  werden  zu  Staub,  durch  welches 
Wunder  Noetianos  noch  mehr  im  Glauben  gestärkt  wird.  Auch  sein 
Weib,  seine  Söhne  und  all  seine  Angehörigen  werden  gläubig  und  lassen 
sich  taufen.    Zehn  Tage  bleiben  die  Gäste  im  Hause,  dann  wandern  sie 


1)  Nach  dem  Texte  bei  Zahn,  dem  lateinischen  Drucke  imd  dem  kop- 
tischen Texte  uimmt  vielmehr  Johamics  den  Prochoros  mit  sich  und  gelaugt 
auf  einem  anderen  Woge  zuerst  zu  den  Ruinen.  Bei  seinem  Anblicke  ver- 
schwinden die  Dämonen,  die  beiden  aber  verbergen  sich  in  einer  Höhle  unweit 
des  Tempels. 

2)  Nach  dem  Texte  bei  Zahn  und  dem  lateinischen  Drucke  kehren 
Johannes  imd  Prochoros  an  ihren  früheren  Ort  zurück. 

3)  Dieser  Zug  fehlt  in  dem  Texte  bei  Amphilochius ,  wo  es  nur  im  All- 
gemeinen heisst,  dass  Noetianos  von  schien  bösen  Künsten  nicht  abgelassen  habe. 


—     391     — 

von  Myrinusa  dreizehn  Meilen  weit  nach  der  Stadt  Karos.  Hier  begegnet 
ihnen  ein  frommer  Jude  Namens  Faustus,  der  sie  gastfrei  aufnimmt, 
gläubig  wird  und  die  Taufe  erhält  (cap.  41).  Damals  war  an  die  Stelle 
des  bisherigen  Statthalters  der  Insel  ein  neuer  Proconsul  Namens 
Macrinus  getreten,  ein  grausamer  Mann  und  arger  Christenfeind.  Der- 
selbe hatte  seinen  Sitz  in  Phora.  Auf  seiner  Visitationsreise  durch  die 
Insel  kam  er  auch  nach  Karos.  In  jener  Stadt  lebte  eine  reiche  Witwe 
Prokliana  ')  mit  ihrem  24jährigen  Sohne  Sosipater,  einem  ebenso  schönen 
als  keuschen  Jünglinge.  Die  Mutter,  von  verbrecherischer  Lust  ent- 
brannt, machte  ihm  das  Anerbieten,  er  solle  mit  ihr  wie  Maim  und  Frau 
zusammenleben,  und  es  solle  kein  andrer  Mann  und  kein  andres  Weib 
ihr  Haus  betreten.  Sosipater  aber  schämte  sich  ihr  zu  willfahren. 
Johannes  predigte  damals  grade  an  einem  öffentlichen  Platze  vor  vielem 
Volk.  Da  kam  auch  Sosipater  und  hörte  eifrig  seiner  Predigt  zu.  Der 
Apostel,  welcher  im  Geiste  die  Anschläge  des  Teufels  wider  den  Jüng- 
ling erkannte,  rief  ihn  zu  seiner  Verwunderung  mit  Nennung  seines 
Namens  zu  sich  und  erzählte  ihm  in  Form  eines  Gleichnisses  seine  eigne 
Geschichte.  Eine  Mutter  Namens  'ÄTraxT)  habe  ihren  Sohn  Namens 
My]  'A7rax(i)(i£vo^  zu  verfuhren  versucht,  und  als  derselbe  beharrlich 
Widerstand  leistete,  denselben  fälschlich  beim  Richter  verklagt,  dass 
er  versucht  habe,  sie  zu  verfuhren.  Der  Richter  habe  den  unschuldig 
Augeklagten  zum  Tode  verurtheilt,  aber  Gott,  der  höchste  Richter,  habe 
ihn  befreit  und  die  Schuldigen  bestraft.  Sosipater  nahm  die  Rede  auf 
wie  die  durstige  Erde  den  Regen,  der  Apostel  aber  mahnte  ihn,  seine 
Mutter  als  Mutter  und  nicht  als  Verführerin  zu  behandeln,  so  werde  ihn 
der  höchste  Richter  befrein.  Sosipater  fällt  dem  Apostel  zu  Füssen  und 
ladet  ihn  samt  dem  Prochoros  in  sein  Haus.  Als  sie  zusammen  ein- 
treten, macht  die  Mutter  ihrem  Sohne  Vorwürfe,  dass  er  gegen  ihr  aus- 
drückliches Verlangen  Fremde  eingelassen  habe,  ihr  Haus  zu  bezaubern, 
weigert  sich  zuerst,  ihnen  Speise  und  Trank  zu  bieten  und  droht  sie 
aus  dem  Hause  zu  werfen,  damit  die  Fremdlinge  nicht  das  Herz  ihres 
Sohnes  mit  Hass  gegen  sie  erfüllten.  Erst  als  der  Sohn  betheuert,  dass 
nichts  auf  der  Welt  dies  vermöge,  gestattet  sie  dem  Sosipater,  den 
Fremdlingen  zu  erweisen  was  ihm  beliebe,  in  der  Hoffnung,  ihn  dadurch 
ihren  Wünschen  geneigter  zu  machen.  Darauf  bedient  Sosipater  seine 
(jiäste  bei  Tisch  und  isst  mit  ihnen,  Prokliana  aber  setzt  sich  in  die 
Nähe,  um  jedes  Wort  des  Gespräches  zu  belauschen.  Johannes  erkennt 
die  Arglist  des  Weibes  und  redet  kein  Wort.     Nach  beendigtem  Mahle 

1)  Nach  dem  lateinischen  Dmcke  FroäiaitM, 
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aber  ladet  er  den  Jtingliug  ein,  ihm  zu  folgen.  Dieser  ist  gern  bereit, 
um  vom  Apostel  das  Wort  Gottes  zu  hören.  An  der  üausthür  ergreift 
ihn  die  Mutter,  und  will  ihn  zurückhalten;  der  Sohn  erbittet  sich 
nur  eine  kurze  Frist.  Prokliana  aber  hält  ihn  gewaltsam  zurück  und 
will  ihn  hineinführen ,  um  ihre  Begierde  zu  befriedigen.  Der  Jüngling 
sucht  mit  sanften  Worten  ihren  Sinn  zu  ändern,  als  sie  aber  nicht  auf- 
hört, in  ihn  zu  dringen,  verlässt  er  das  Haus  und  will  nicht  in  dasselbe 
zurückkehren.  Drei  Tage  bleibt  er  bei  Johannes  und  lauscht  dessen 
Lehren.  Am  vierten  Tage  geht  Prokliana  zornig  aus,  den  Sohn  zu 
suchen,  begibt  sich  nach  dem  Ort,  wo  Johannes  predigt,  findet  ihn,  er- 
fasst  sein  Gewand  und  lässt  ihn  nicht  wieder  los  (cap.  42).  Unterwegs 
begegnete  ihnen  der  Proconsul  *).  Wie  Prokliana  seiner  ansichtig  wurde, 
rief  sie  seine  Hilfe  an,  enthüllte  ihr  Haupt,  raufte  ihr  Haar  und  erzählte 
ihm  unter  vielen  Thränen,  dass  ihr  Sohn  nicht  aufhöre,  sie  mit  unzüch- 
tigen Anträgen  zu  belästigen.  Der  Proconsul  befiehlt  den  Sosipater  zu 
ergreifen,  Schläuche  mit  Schlangen  und  Nattern  zu  füllen,  und  ihn  mit 
dem  Gethier  zusammen  hineinzupacken.  Da  kommt  Johannes  herbei 
und  stellt  den  Proconsul  wegen  der  Verurtheilung  des  Unschuldigen  zur 
Rede.  Prokliana  aber  erfasst  den  Johannes  und  klagt  ihn  als  Verführer 
ihres  Sohnes  au.  Als  der  Proconsul  dies  hört,  lässt  er  auch  ihn  fest- 
nehmen, und  befiehlt  noch  mehr  Schläuche  und  giftige  Thiere  herbei- 
zubringen, um  dem  Johannes  denselben  Tod  zu  bereiten  wie  dem  Sosi- 
pater. Da  erbebt  auf  das  Gebet  des  Apostels  die  Erde,  und  alle  stürzen 
zu  Boden ;  dem  Proconsul  verdorrt  die  zur  Verurtheilung  des  Johannes 
ausgestreckte  rechte  Hand,  der  Prokliana  erstarren  beide  Arme,  der 
eine  bleibt  unbeweglich  nach  oben,  der  andre  nach  unten  gerichtet,  ihre 
Augen  werden  verdreht^)  und  alle  Anwesenden  stürzen  wie  todt  zu 
Boden  ^) ;  nur  der  Apostel,  sein  Gefährte  Prochoros  und  Sosipater  stehen 
unversehrt  inmitten  der  giftigen  Thiere.  Da  merkt  der  Proconsul,  dass 
dies  eine  göttliche  Strafe  ist,  schlägt  in  sich  und  bittet  um  Gnade. 
Abermals  betet  der  Apostel,  da  hört  das  Erdbeben  auf,  der  Proconsul 
und  Prokliana  werden  wieder  gesund,  alle  Anderen,  die  zu  Boden  ge- 
fallen waren,  stehen  wieder  auf  (cap.  43).     Der  Proconsul  führt  den 


1)  Nach  dem  bei  AmphilochiuB  gedruckten  Texte  des  cod.  Mosq.  162  be- 
gegnen ihr  Soldaten  des  Proconsuls,  welche  beide  festnehmen  und  vor  den 
Proconsul  führen. 

2)  Nach  der  Recension  B  verdorrt  ihre  Rechte,  ihr  ganzer  Köri)cr  erstarrt 
wie  Stein. 

3)  Nach  dem  gedruckten  lateinischen  Texte  werden  alle  von  Schlangen- 
bissen verwundet. 
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Apostel  in  sein  Haus  und  empfangt  am  folgenden  Tage  mit  Frau  und 
Sohn  die  Taufe.  Darauf  fordert  Johannes  den  Sosipater  auf,  ihn  in 
das  Haus  seiner  Mutter  zu  begleiten.  Dieser  weigert  sich  erst,  als  ihm 
aber  Johannes  versichert,  dass  Prokliana  von  allen  sündlichen  Gedanken 
gereinigt  nur  noch  darauf  sinne,  wie  sie  Gott  gefallen  möge,  macht  er 
sich  mit  dem  Apostel  auf  den  Weg.  Prokliana  eilt  ihnen  unter  Thränen 
entgegen,  fallt  dem  Apostel  zu  Füssen,  bekennt  ihre  ganze  Schuld  und 
bittet  um  Vergebung.  Johannes  beruhigt  sie  mit  sanften  Worten ,  und 
ertheilt  ihr,  ihrem  Sohne  und  dem  ganzen  Hause  die  Taufe.  Prokliana 
vertheilt  all  ihre  Schätze  den  Armen,  und  beherbergt  den  Apostel  viele 
Tage  lang  (cap.  44). 

Vermöge  der  göttlichen  Gnade  waren  fast  alle  Bewohner  der 
Insel  gläubig  geworden.  Es  kam  aber  ein  andrer  Kaiser  zur  Regie- 
rung *),  welcher  die  christliche  Predigt  nicht  hinderte.  Derselbe  hörte 
von  der  Frömmigkeit  und  den  Tugenden  des  Johannes  imd  stellte  ihm 
eine  Urkunde  aus,  welche  seine  Befreiung  aus  der  Verbannung  ver- 
fügte. Als  Johannes  die  Urkunde  las  und  bedachte ,  dass  auf  Patmos 
die  ganze  Bevölkerung  gläubig  geworden  war,  wollte  er  wieder  nach 
Ephesos  zurückkehren.  Die  Brüder  baten  ihn,  bis  an  sein  Lebens- 
ende bei  ihnen  zu  bleiben ;  der  Apostel  aber  erwidert,  dass  Christus  ihm 
durch  eine  Offenbarung  die  Rückkehr  nach  Ephesos  geboten  habe,  um 
dort  die  Brüder  zu  stärken.  Als  die  Christen  auf  Patmos  sehen ,  dass 
der  Entschluss  des  Apostels  unwiderruflich  ist,  bitten  sie  ihn,  ihnen 
wenigstens  die  Wunder  des  Sohnes  Gottes,  die  er  geschaut  und  die 
Worte,  die  er  von  ihm  gehört  habe,  schriftlich  zu  hinterlassen,  damit  sie 
fest  im  Glauben  blieben  und  Keiner  der  Brüder  vom  Teufel  verführt 
werde.  Johannes  erwidert,  sie  hätten  ja  alle  Werke  und  Worte  Christi 
bereits  aus  seinem  Munde  gehört');  sie  möchten  sich  daran  genügen 
lassen.  Da  wiederholen  Alle  unter  Thränen  ihre  Bitte.  Johannes  wird 
erweicht,  heisst  sie  nach  Hause  gehn  und  fügt  hinzu,  wenn  es  der 
Wille  des  Herrn  sei,  werde  auf  sein  Geheiss  auch  diese  ihre  Bitte  er- 
füllt werden  (cap.  45).  Darauf  nimmt  Johannes  den  Prochoros  mit 
sich  und  geht  aus  der  Stadt  heraus  nach  einem  etwa  eine  Meile  ent- 
fernten einsamen  Ort,  welcher  KaxocTcauai^  ^)  hiess.  Es  war  aber  dort 
ein  kleiner  Beig.     Dort  blieben  sie  drei  Tage  und  Johannes  fastete  und 

1)  Nur  der  lateinische  Druck  bezeichnet  ihn  als  Nachfolger  Domitians. 

2)  Der  lateinische  Druck  schickt  hier  die  Worte  voran :  ,.Die  Offenbarung, 
(leren  mich  der  Herr  Jesus,  welcher  Anfang  und  Ende  ist,  gowünligt  hat,  habe 
ich  euch  offenbart*'. 

3)  Nach  andrer  Lesart:  KaxdoTaiotc. 
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betete.  Am  dritten  Tage  schickte  er  den  Prochoros  in  die  Stadt,  Hess 
ibn  Tinte  und  Papier  holen,  verbot  ihm  aber,  den  Brüdern  seinen  Auf- 
entlialt  zu  verrathen.  Prochoros  that  wie  ihm  geheissen.  Darauf 
gebot  ihm  der  Apostel  weiter,  sich  in  die  Stadt  zu  begeben  und  nach 
zwei  Tagen  wiederzukommen.  Nach  zwei  Tagen  kehrt  er  zurück  und 
findet  den  Apostel  dastehn  und  beten.  Derselbe  befiehlt  ihm,  das 
Papier  und  die  Tinte  zu  nehmen  und  sich  ihm  zur  Rechten  zu  stellen. 
Dies  geschieht.  Da  blitzt  und  donnert  es,  dass  der  Berg  erbebt; 
Prochoros  fällt  halbtodt  zu  Boden.  Johannes  aber  erfasst  ihn  bei  der 
Iland,  richtet  ihn  auf  und  heisst  ihm,  zu  seiner  Rechten  niederzusitzen. 
Dann  betet  er  abermals  und  nach  vollendetem  Gebete  befiehlt  er  ihm, 
niederzuschreiben  was  er  aus  seinem  Munde  vernehmen  würde.  Johannes 
öffnet  den  Mund,  und  den  Blick  gen  Himmel  gerichtet  spricht  er  „Im 
Anfang  war  das  Wort"  und  so  fort  bis  zu  Ende.  Er  redete  stehend, 
Prochoros  schrieb  sitzend,  und  so  thaten  sie  zwei  Tage  und  sechs 
Stunden  lang.  Als  die  göttlichen  Worte  vollendet  waren,  kehrte  Jo- 
hannes mit  Prochoros  nach  der  Stadt  zurück  und  nahm  Wohnung  bei 
Sosipater  und  Prokliniana.  Am  folgenden  Tage  trug  er  dem  Sosipater 
auf,  ihm  schönes  Pergament  zur  Reinschrift  des  Evangeliums  zu  ver- 
schaffen. Als  dieser  das  Pergament  gebracht  hatte,  schrieb  Prochoros 
auf  des  Apostels  Geheiss  im  Hause  des  Sosipater  das  Evangelium  mit 
grösstcr  Sorgfalt  ab.  Johannes  aber  lehrte  und  setzte  auf  der  ganzen 
Insel  Bischöfe  und  Presbyter  ein  (cap.  46).  Nach  vollendeter  Rein- 
schrift Hess  der  Apostel  alle  Brüder  in  der  Kirche  zusammenkommen  und 
ihnen  durch  Prochoros  das  Evangelium  verlesen.  Alle  hörten  zu, 
wurden  hoch  erfreut  und  priesen  Gott.  Johannes  gebot  ilmen  darauf, 
das  Evangelium  abschreiben  und  in  allen  Kirchen  niederlegen  zu  lassen 
und  verfugte,  dass  das  P^xemplar  auf  Pergament  auf  Patmos  verbleiben, 
das  auf  Papier  aber  nach  Ephesos  gebracht  worden  solle  (cap.  47)  *). 
Johannes  fordert  darauf  den  Prochoros  auf,  vor  der  Abreise  noch  mit 


1)  Der  lateinische  Druck  fügt  hier  hinzu:  „Nachdem  dies  geschehn  war, 
zog  Johannes  noch  sieben  Monate  in  Dörfern  imd  Kastellen  predigend  umher, 
mid  vcrhess  dann  die  Insel,  auf  welcher  er  früher  auch  die  Apokalypse  mit 
seiner  Hand  geschrieben,  so  wie  Gott  es  ihm  offenbart  hattc'\  Hieran  reihen 
sich  zu  Anfang  von  Kap.  48  folgende,  hierher  nicht  gehörige  Worte :  ^Episcopi 
Äsiani,  et  poptUus  una  cum  Gajo  et  Äristarcho  apostoli  Joannis  discipuHs, 
dederant  epistolas  ad  Romanwn  senatum,  desiderantes  Joannis  dbsolutioncin 
ah  exilio.  Qui  ubi  sciveruwt  concüium  stattUsse,  ut  quidquid  Domitianus 
statuisset,  cassaretur,  et  Joannem  ab  exilio  liberum  facerent,  venerunt  ohmam 
Joannij  et  eum  cum  honore  duxerunt  Ephesum*. 
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ihm  hinaus  auf  die  Dörfer  zu  gehn.  Und  sie  blieben  daselbst  noch 
sechs  Monate.  In  einem  Dorfe  wohnte  ein  Zeuspriester  Namens  Euchares, 
welcher  einen  blinden  Sohn  hatte.  Während  Johannes  lehrte,  war  der 
Sohn  zugegen  und  hörte  seine  Lehre  gern.  Plötzlich  rief  er  mit  lauter 
Stimme:  Meister!  Johannes  fragte  nach  seinem  Begehr.  Der  Blinde 
bekennt  bei  dem  Gotte  den  der  Apostel  predigt,  dass  er  gern  seine 
Worte  höre  und  bittet  ihn,  für  ihn  zu  beten,  damit  er  das  Augenlicht 
wiedererlangen  und  das  Antlitz  des  Apostels  schauen  möge.  Johannes 
crfasst  ihn  bei  der  Hand  und  macht  ihn  im  Namen  Christi  sehend.  Als 
der  Vater  dies  sieht,  fällt  er  dem  Apostel  zu  Füssen  und  erbittet  für 
sich  und  seinen  Sohn  das  Sigel  Christi.  Darauf  geht  Johannes  mit 
ihnen  in  ihr  Haus,  tauft  sie  und  kehrt  dann  mit  Prochoros  zur  Stadt 
zurück  (cap.  48). 

In  dem  Drucke  bei  Neander  und  mehreren  Handschriften  folgt 
nun  die  Erzählung  von  der  Entstehung  der  Apokalypse  des  Johannes. 
Johannes  und  Prochoros  gehen  aus  der  Stadt  drei  Meilen  weit  hinaus 
nach  einem  einsamen  Ort,  finden  eine  Höhle  und  bleiben  daselbst  zehn 
Tage.  Es  befand  sich  aber  auch  Wasser  in  der  Höhle.  Wenn  der 
Tag  vollendet  ist,  geht  Prochoros  in  die  Stadt  und  speist  mit  den 
Brüdern,  Johannes  aber  bringt  die  ganzen  zehn  Tage  fastend  in  der 
Höhle  zu.  Am  zehnten  Tage  wollte  er  in  die  Stadt  gehn,  beugte  seine 
Kuiee  und  betete.  Da  ertönt  eine  Stimme :  Johannes,  Johannes !  Der 
Apostel  fragt,  Herr  was  ist?  Da  wird  ihm  gesagt:  Bringe  noch  andre 
zehn  Tage  in  der  Höhle  zu  und  es  werden  dir  viel  grosse  Mysterien 
an  diesem  Orte  offenbart  werden.  Johannes  bringt  weitere  zehn  Tage 
fastend  zu,  und  geräth  dann  in  Ekstase.  Und  er  sah  viele  grosse 
Mächte  und  Engel  Gottes,  welche  ihm  erläuterten,  was  er  sah  und  hörte. 
Und  er  rief  den  Prochoros  und  befahl  ihm,  eilends  in  die  Stadt  zu  gehn 
und  Tinte  und  Papier  zu  bringen.  Prochoros  that  wie  ihm  geheissen. 
Darauf  spricht  Johannes  zu  ihm:  was  du  von  meinem  Munde  hörst, 
schreibe  auf  das  Papier.  Sie  brachten  aber  zwei  Tage  zu,  Johannes 
sprechend  und  Prochoros  schreibend.  Abermals  gingen  sie  in  die  Stadt 
hinein,  kehrten  im  Hause  des  Sosipater  ein,  assen  und  tranken.  Am 
folgenden  Tage  trug  Johannes  dem  Sosipater  auf,  schönes  Pergament 
zu  bringen  zur  Reinschrift  der  Apokalyse.  Sosipater  bringt  das  Perga- 
ment, und  Johannes  trägt  dem  Prochoros  auf,  die  Apokalypse  abzu- 
schreiben. Dieser  schreibt  sie  mit  grösster  Sorgfalt  auf  das  Pergament. 
Als  die  Arbeit  vollendet  ist,  gehen  sie  in  die  Kirche  und  Prochoros 
liest  auf  des  Apostels  Befehl  die  Apokalypse  vor  allen  Brüdern  vor. 
Dann  gebietet  Johannes  das  Buch  zu  nehmen,  es  abzuschreiben  und  in 
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allen  Kirchen  niederzulegen.  Und  Johannes  gab  das  Exemplar  auf 
Pergament  den  Brüdern,  das  auf  Papier  geschriebene  aber  behielten  sie 
zurück.     [Bis  hierher  das  Einschiebsel  bei  Neander  u.  s.  w.]. 

Am  folgenden  Tage  trat  Johannes  an  einen  öffentlichen  Platz, 
alle  Brüder  aus  Juden  und  Griechen  versammelten  sich  und  wurden  von 
ihm  belehrt.  Damach  sprach  er  zu  Allen :  Kindlein,  haltet  die  Ueber- 
lieferungen,  die  ihr  von  mir  empfangen  habt  und  bewahrt  die  Gebote 
Cliristi,  weiche  ihr  durch  das  heilige  Evangelium  erhalten  habt  und  ihr 
werdet  Söhne  des  Lichtes  sein.  Denn  ich  habe  beschlossen  nach  der 
Stadt  Ephesos  zu  gehn,  um  die  dortigen  Brüder  zu  besuchen.  Da  die 
Brüder  dies  hörten,  weinten  sie  bitterlich  und  sprachen  zu  ihm:  Wir 
bitten  dich,  Vater,  verlass  uns  deine  Kinder  nicht.  Johannes  aber 
tröstete  sie:  Seid  gutes  Muthes,  meine  Söhne  und  Töchter,  und  freuet 
euch  im  Herrn.  Ich  aber  werde  zu  den  Brüdern  in  Ephesos  gehn. 
Und  sie  fanden  ein  Scliiff,  das  nach  Asien  fuhr,  bestiegen  es,  und  legten 
nach  zehn  (vierzehn)  Tagen  am  zehnten  *)  Meilensteine  vor  Ephesos  an. 
Sie  gingen  ans  Land  und  kamen  nach  Ephesos.  liier  nahmen  sie  Her- 
berge im  Hause  des  Domnos,  des  Sohnes  des  inzwischen  verstorbenen 
Dioskorides.  Als  die  Brüder  es  hörten,  kamen  sie  dahin  und  wurden 
dort  vom  Apostel  belehrt.  Und  alle  glaubten  hinfort  seinen  Thaten  und 
Worten  «). 

Es  folgt  zunächst  eine  chronologische  Uebersicht  über  die  öffent- 
liche Wirksamkeit  des  Johannes.  ^^Wir  verlebten  aber  in  Ephesos 
nach  der  Rückkehr  von  der  Verbannung  2G  Jahre;  in  Patmos  brachten 
wir  15  Jahre  zu,  vor  der  Verbannung  aber  in  Ephesos  9  Jahre.  Jo- 
hannes war  aber  als  wir  von  Jerusalem  nach  Ephesos  kamen,  56  Jahro 
und  7  Monate  alt;  ich  Prochoros  aber  sein  Jünger  war  30  Jahre  und 
3  Monate  alt". 

Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  die  [jieTaaTaac^  des  Apostels. 
Dieselbe  ist  in  sehr  verschiedenen  Fassungen  überliefert,  weil  in  vielen 
Handschriften  die  [leziozoccK;  der  alten  Johannesacten  mit  dem  Prochoros- 
Schlüsse  verquickt  oder  gradezu  an  die  Stelle  derselben  getreten  ist. 
Die  folgende  Darstellung  hält  sich  wesentlich  an  die  in  den  Drucken 
bei  Neander,  Amphilochius  und  Zahn  wiedergegebene  Textgestalt. 

1)  Nach  andrer  Lesart:   „am  dritten"  oder  „am  zwölften  Meilensteine". 

2)  Der  lateinische  Druck  bricht  hier  mit  den  Worten  ab:  ^decimo  die 
pervenimus  Ephesum  übt  cum  magno  gaudio  occurrerunt  nobis  Äsinni  da- 
mantes  et  dicentes:  Benedictes  qiii  venit  in  nomine  domint*.  Ursprünglich 
ging  aber  auch  die  lateinische  Uebersetzung  ebenso  weit  wie  der  griechische 
Text.    Vgl.  das  oben  über  cod.  Paris,  lat.  5357  Bemerkte. 
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Als  seit  der  Rückkehr  von  Patmos  nach  Ephesos  sechsiindzwanzig 
Jahre  verflossen  sind,  geht  Johannes  aus  dem  Hause  des  Domnos  heraus, 
nimmt  den  Prochoros  und  sechs  andre  Jünger  mit  sich,  gebietet  ihnen 
Schaufeln  in  die  Hand  zu  nehmen  und  ihm  nachzufolgen.  Sie  thun  wie 
ihnen  geheissen.  An  dem  bestimmten  Orte  angelangt,  befiehlt  ihnen 
der  Apostel  sich  hier  niederzusetzen.  Es  war  aber  am  frühen  Morgen 
und  noch  ganz  finster.  Und  er  entfernte  sich  von  ihnen  etwa  einen 
Steinwurf  weit,  und  betete,  dass  niemand  ausser  seinen  sieben  Jüngern 
an  jenen  Ort  kommen  möge.  Nach  vollendetem  Gebete  kehrte  er  zu 
ihnen  zurück,  und  hiess  sie,  seine  Leibesiänge  kreuzförmig  ausgraben. 
Als  dies  geschehen,  betete  er  wieder,  stieg  in  die  Grube,  trug  dem 
Prochoros  auf  nach  Jerusalem  zu  gehn ,  weil  er  dort  vollendet  werden 
müsse,  lehrte  die  Seinen,  grüsste  sie  und  gebot  ihnen:  „Schüttet  meine 
Mutter  Erde  über  mich  und  hüllt  mich  ein'^  Sic  grüssten,  schütteten 
Erde  anf  und  bedeckten  ihn  bis  zu  den  Knieen.  Abermals  griisste  er 
und  sprach  „Bedeckt  mich  bis  zum  Halse  mit  Erde'^  Als  auch  dies 
geachehn  war,  gebot  er  ihnen,  ein  Leintuch  auf  sein  Angesicht  zu  legen 
und  ihn  zum  letzten  Male  zu  grüssen,  denn  in  diesem  Leben  würden  sie 
ihn  nicht  wiedersehn.  Sie  grüssten  weinend,  schütteten  Erde  auf  und 
deckten  ihn  zu.  Da  ging  die  Sonne  auf  und  alsbald  starb  der  Apostel 
(7rap£5(i)xe  zb  Tcveö(ia).  Die  Jünger  gingen  wieder  zur  Stadt.  Von 
den  Brüdern  befragt,  wo  der  Meister  sei,  erzählten  sie  ihnen  das  Ge- 
schehene. Diese  aber  nöthigten  sie,  ihnen  den  Ort  zu  zeigen.  Man 
kam  zur  Stelle,  grub  und  fand  nichts.  Sie  weinten  heftig,  beteten, 
grüssten  einander  und  kehrten  unter  Lobpreisung  Gottes  in  die  Stadt 
zurück. 

Vorstehende  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  das  Hauptinteresse  des 
Erzählers  den  Thaten  des  Apostels  auf  Patmos  gewidmet  ist. 
Ein  locales  Interesse  kann  ihn  hierzu  nicht  bewogen  haben,  denn  er 
hat  weder  von  der  Lage  noch  von  der  Grösse  noch  von  der  sonstigen 
Beschaffenheit  der  Insel  die  leiseste  Ahnung  *).  Zur  Fahrt  von  der 
Küste  bei  Ephesos  bis  Patmos  braucht  das  Schiff,  welches  den  Apostel 
nach  dem  Orte  seiner  Verbannung  führte,  ungerechnet  einen  sicbcn- 
tiigigen  Aufenthalt  an  einem  Hafenplatze,  unterwegs  mindestens  9  Tage ; 
die  Rückfahrt  nach  Ephesos  bewerkstelligt  Johannes  in  zehn,  nach 
andrer  Lesart  in  vierzehn  Tagen  (p.  161,  6  Zahn),  während  die  Strecke 
bei  gutem  Winde  sich  auf  einem  Segelboote  in  einer  Tagereise  zurück- 


1)  Vgl.  über  Patmos  Quörin  'Description  de  Hie  de  Patmos  et  de  Tilo 
de  Samos\  Paris  1856. 


—     398     — 

Icgon  lässt.  Völlig  fabelhaft  sind  schon  die  Stationen,  bei  denen  man 
unterwegs  anlegt,  das  Dorf  Katoikia,  der  Ort  Epikuros,  die  Stadt  Myron 
od(;r  Myreon,  der  Ort  Lophos.  Aber  noch  bedenklicher  ist,  was  uns 
alles  von  Patmos  selbst  berichtet  wird.  Auf  dem  kleinen  etwa  60  Kilo- 
meter im  Umfange  haltenden  Felseneiland  werden  Entfernungen  von 
40—50  römischen  Meilen  genannt.  Die  Insel  wird  von  einem  eignen 
Statthalter,  wo  nicht  gar  von  einem  Proconsul  regiert,  was  freilich  bei 
den  zahlreichen  Ortschaften,  die  sich  dort  finden  sollen,  nicht  Wunder 
nehmen  darf.  Da  wird  eine  Hafenstadt  Phora  genannt,  mit  einem 
Apollotempel,  einer  Rennbahn  und  einer  Säulenhalle,  welche  axodi 
Ao|ji£Tia  heisst;  in  ihrer  Nähe  befindet  sich  ein  tötto?  üpöxXou,  in  oder 
nicht  weit  von  ihr  ein  z6tzo^  Tu^tov,  ein  ziizo^  Böxp'JS,  ein  andrer  Ort 
„Steinwurf*  (At^-ou  ßoXYj).  Da  gibts  im  Innern  der  Insel  eine  rings 
von  einem  Flusse  umgebene  Stadt  Piasterion,  in  welcher  der  Flussgott 
AOxo^,  ein  nach  Menschenblut  gieriger  Dämon  verehrt  wird,  daselbst 
befindet  sich  eine  kleine  Säulenhalle  Thyra;  ferner  eine  dritte  Stadt 
Phlegion  oder  Phlogion  mit  einem  Dionysostempel,  eine  Stadt  Myrinnsa, 
eine  Stadt  Karos  und  ein  in  den  mir  bekannten  Handschriften  unge- 
nanntes, in  den  Menäen  Aphroikia  genanntes  Dorf,  in  welchem  ein  Zeus- 
priester  wohnt,  also  wol  auch  ein  Zeustempel  befindlich  war.  Ausser- 
dem wird  noch  ein  einsamer  Platz  „Ruhe"  (KaxaTrauotg,  nach  andrer 
Lesart  KaxaaTaacg)  genannt,  eine  Meile  von  Karos,  woselbst  Johannes 
auf  einer  Anhöhe  das  Evangelium  dictirt  haben  soll.  Von  allen  diesen 
Ortschaften  ist  nicht  nur  nicht  das  Mindeste  bekannt,  sondern  sie  sind 
fraglos  vom  Erzähler,  der  sich  Patmos  als  eine  grosse  volkreiche  Insel 
denkt,  eigens  erfunden  ').  Der  römische  T^ye(ia)v  residirt  zu  Phloge, 
von  wo  aus  er  gelegentlich  die  übrigen  Städte  der  Insel  bereist.  Unser 
Legendenschreiber  weiss  nicht  weniger  als  drei  aufzuzählen,  die  während 
der  Verbannung  des  Apostels  die  Insel  nach  einander  verwaltet  haben: 
der  erste  heisst  Laurentius,  wird  aber  trotz  seines  römischen  Namens 
als  ein  Eingeborner  charakterisirt;   der  zweite  ist  kein  geringerer  als 


1)  Die  „Grotte",  in  welcher  der  b.  Johannes  die  Apokalypse  geschaut 
haben  soll,  wird  allerdings  heute  noch,  etwa  zwei  Kilometer  weit  von  dem 
Hafen  Skala  gezeigt.  Aber  ihre  Erwähnung  ist  grade  nicht  dem  ursprüng- 
lichen Prochorostoxte,  sondern  einem  späteren  Interpolator  zu  Gute  zu  schreiben. 
Ob  die  bctrcflfende  Localtradition  auf  den  intcrpolirten  Prochoros  zurückgehe, 
ist  sehr  zweifelhaft ,  wenngleich  die  auf  einem  Felsen  im  Meere  nahe  bei  der 
Insel  übertragene  Sage  von  dem  Zauberer  K}Tiops  allerdings  beweist,  dass  die 
Christen  von  Patmos  sich  auch  aus  Prochoros  angeeignet  haben,  was  ihnen 
brauchbar  schien. 
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Aquila  aus  Sinope  im  Pontos  (!),  der  dritte,  welcher  gar  ivS-ÖTcaTO^ 
titulirt  wird  (p.  135,  8  Zahn)  ist  ein  Grieche  mit  dem  römischen  Namen 
Macrinus.  Während  also  sonst  grade  die  Namen  der  römischen  Statt- 
halter in  apokryphen  Apostelgeschichten  alles  Vertrauen  verdienen, 
sind  dieselben  hier  durchweg  fingirt. 

Ob  der  angebliche  Prochoros  in  Ephesos  besser  als  auf  Patmos 
bewandert  ist,  muss  wenigstens  sehr  fraglich  erscheinen.  Unweit  der 
Stadt  soll  der  Hafenplatz  Marmareon  gelegen  haben,  bei  welchem  Jo- 
hannes ans  Land  gespült  wird  (p.  13,  10  Zahn).  Derselbe  heisst 
(p.  13,  5)  ein  dcypö?,  auf  welchem  sich  ein  Gasthaus  (xaTaycöytov)  be- 
findet (14, 11).  In  der  Stadt  heisst  ein  Platz  der  „Artemisplatz''  (15,  2), 
ein  andrer  t^xq  7r6Xeü)$  (36,  2;  der  Lateiner  übersetzt  mit  „Stadt- 
mauer", las  also  xel)(Bi  nöXzidq).  Anderweit  bezeugt  ist  von  diesen 
Oertlichkeiten  keine  einzige  '),  doch  liegt  in  diesen  Specialitäten  auch 
nichts,  was  an  sich  Bedenken  erregte;  es  ist  nur  die  sonstige  Unglaub- 
würdigkeit  des  Erzählers,  die  uns  auch  hier  nöthigt,  ein  Fragezeichen 
zu  machen. 

Das  Personal  der  Erzählung  ist  natürlich  zum  grössten  Theile 
lingirt.  Geschichtliclie  Person  ist  ausser  dem  Apostel  nur  Prochoros, 
der  aus  der  Apostelgeschichte  bekannte  Diakon,  der  hier  als  Begleiter 
des  Apostels  und  Erzähler  ihrer  gemeinsamen  Erlebnisse  fungirt.  Der- 
8en)e  erscheint  auch  in  dem  Verzeichnisse  bei  Dorotheos  (oder  Pseudo- 
hippoljrt)  als  einer  der  70  Jünger,  und  soll  nachmals  Bischof  von  Niko- 
inedien  in  Bithynien  geworden  sein.  Nach  unsrer  Erzählung  wäre  er 
nach  des  Apostels  Scheiden  zu  Jerusalem  den  Märtyrertod  gestorben. 
Ein  wunderliches  Quidproquo  liegt  dagegen  vor,  wenn  Aquila  aus  Sinope 
im  Pontos,  der  bekannte  Bibelübersetzer,  hier  als  römischer  T^Ye(id)v  von 
Patmos  erscheint  (p.  81,  15  sq.  Zahn),  oder  wenn  „der  Jude  Philo*^ 
nicht  blos  als  Gesetzeskundiger  charakterisirt  wird,  der  mit  Johannes 
disputirt,  sondern  auch  als  Anhänger  der  buchstäblichen  Schriftaus* 
legung  im  Gegensatze  zu  der  von  Johannes  vertretenen  geistlichen 
Deutung  des  A.  T.  (p.  110,  9  ff.  Zahn).  Ein  Schriftsteller,  der  den 
IMiilo  von  Alexandrien  zu  einem  Bürger  von  Patmos  macht,  war  freilich 
auch  zu  dieser  Verkehrung  des  geschichtlichen  Sachverhalts  fähig. 
Bemerkung  verdient  femer,  dass  von  den  Personen,  deren  Namen  uns 
die  Fragmente  der  gnostischen  Acten  erhalten  haben,  auch  nicht  eine 


1)  Ucbor  die  Topographie  von  Ephesos  vgl.  Ernst  Curtius,  Ephesos. 
iterlin  1874.  Zimmermann.  Ephesos  im  ersten  christlichen  Jahrhundert 
Jcnonscr  Doctordissertation  1874. 
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einzige  bei  Prochoros  wiederkehrt.  Der  Polykarp,  welcher  bei  Prochoroß 
(p.  129,  3  Zahn)  als  Sohn  des  Noätianos  erscheint,  hat  mit  dem  be- 
kannten Bischof  von  Smyma  nur  den  Namen  gemein ;  doch  muss  es 
überhaupt  fraglich  erscheinen,  ob  Polykarp  von  Smyrna  wirklich  in  den 
gnostischen  Acten  erwähnt  war.  Auch  der  Gastfreund,  bei  welchem 
Johannes  in  Ephesos  Wohnung  nahm ,  heisst  in  den  gnostischen  Acten 
Andronikos  (p.  227,  2  Zahn),  bei  Prochoros  dagegen  Dioskoridos. 

Das  Verhältnis  des  Prochoros  zu  den  gnostischen  Acten  erscheint 
um  so  räthselhafter ,  da  seine  Bekanntschaft  mit  dieser  alten  Schrift 
ausser  Zweifel  steht.  Eine  specielle  Erörterung  des  Stoffes,  den  er 
dorther  entnommen  hat,  kann  erst  weiter  unten  angestellt  werden ;  hier 
reicht  es  aus  vorläufig  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Erzählung  des 
Prochoros  von  der  (JtexaaTaotc  des  Apostels  auch  nach  Abrechnung  der 
häufig  in  den  Handschriften  eingetretenen  Textmischung  sich  unzweifel- 
liaft  als  Bearbeitung  des  betreffenden  Stückes  der  gnostischen  izeploboi 
documentirt.  Obwohl  Prochoros  die  ephesinische  Johannestradition  in 
ihrem  ganzen  Umfange  voraussetzt  —  vgl.  dafür  namentlich  auch  die 
von  Overbeck  in  seiner  Recension  des  Zahnschen  Buches  (Theol. 
Literaturzeitung  1881  Nr.  2  Sp.  31  ff.)  mit  Recht  hervorgehobene 
chronologische  Angabe  (p.  162,  10  sqq.  Zahn)  —  so  ist  doch  sein 
Hauptinteresse  augenscheinlich  den  Thaten  des  Johannes  auf  Patmos 
zugewendet.  Eben  dies  ist  aber  das  Räthseihafte,  da  von  einer  Local- 
tradition,  in  deren  Interesse  der  falsche  Prochoros  geschrieben  hätte, 
wie  sich  gezeigt  hat,  kein  Rede  sein  kann.  Die  Verwendung  älteren 
Materials  für  die  Darstellung  patmischer  Geschichten  ist  nur  in  zwei 
Fällen  nachweisbar;  grade  hier  hat  der  Verfasser  aber  Erzählungen, 
die  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  angehörten,  für  Johannes  und 
Patmos  annectirt.  Das  interessanteste  dieser  Beispiele  ist  die  Geschichte 
von  Prokliana  und  Sosipatros  (p.  135,  12  sqq.  Zahn).  Die  wesentliche 
Identität  dieser  Erzählung  mit  der  in  den  lateinischen  virtutes  Andreae 
(—  Fabricius  461,  12)  enthaltenen  Geschichte  springt  sofort  in  die 
Augen.  Beidemale  verklagt  eine  wollüstige  Mutter  ihren  Sohn,  der 
ihren  Verführungskünsten  Widerstand  leistet,  beim  Proconsul,  indem  sie 
ihn  des  von  ihr  selbst  begangenen  Vergehens  bezichtigt.  Beidemale 
wird  der  Apostel  —  dort  Johannes,  hier  Andreas  —  beschuldigt,  den 
Jüngling  angestiftet  zu  haben.  Beidemale  verurtheilt  der  Proconsul  den 
Jüngling  zur  Strafe  des  Säckeus,  und  befiehlt  den  Apostel  ins  Gefängnis 
zu  werfen.  Beidemale  erbebt  auf  des  Apostels  Gebet  die  Erde ,  beide- 
male verdorrt  die  unzüchtige  Mutter  und  sinkt  todt  oder  wie  todt  zu 
Boden.   Beidemale  wird  als  der  Proconsul  Reue  zeigt,  durch  des  Apostels 
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Gebet  dem  Erdbeben  Einhalt  gethan  und  die  Mutter  wieder  gesund  ge- 
maclit.  Sogar  der  Name  des  Jünglings  bei  Prochoros  —  Sosipatros  — 
erinnert  an  die  virtutes  Andreae,  wo  derselbe  Sostratos  heisst,  was  viel- 
leicht gradezu  aus  2)a)7caTpo^  verderbt  ist.  Die  Erzählung  der  virtutes 
ist  zwar  blosses  Excerpt,  während  der  Text  bei  Prochoros  weit  aus- 
führlicher und  vollständiger  ist;  trotzdem  kann  kein  Zweifel  bestehn, 
dass  die  Wundergeschichte  nicht  bei  Prochoros,  sondern  in  den  neploboi 
'AvSplou,  aus  denen  die  Bearbeitung  der  virtutes  durch  Gregor  von 
Tours  geflossen  ist,  ihre  ursprüngliche  Heimath  hat.  Schon  Overb eck 
hat  (a.  a.  0.)  mit  vollem  Rechte  darauf  hingewiesen,  dass  dieser  ganze 
Abschnitt  bei  Prochoros  einer  fremden  Quelle  entnommen  ist.  Derselbe 
bietet  p.  137,  0  sqq.  eine  Parabel,  p.  138,  7  ein  Bild  und  p.  146,  11. 
150,  10  f.  paränetische  Anreden  der  Leser  „welche  aus  dem  Stile  des 
übrigen  Buches  vollständig  herausfallen".  Auch  das  verdient  Erwäh- 
nung, dass  nur  hier  bei  Prochoros  und  zwar  constant  von  einem  Pro- 
consul  (ÄvO-uTTaTO^)  die  Rede  ist,  während  er  sonst  nur  von  einem 
f^Y^H'^v  d.  h.  einem  praeses  zu  sprechen  pflegt.  Auch  inhaltlich  be- 
handelt die  Erzählung  ein  den  gnostischen  Apostelgeschichten  beliebtes 
Thema,  während  Prochoros  sonst  nichts  Aehnliches  bietet.  Die  Er- 
zählung bei  Prochoros  ist  also  aus  den  gnostischen  neploSoi  'AvSpiou 
geschöpft.  Dieselbe  Quellenschrift  benutzt  er  aber  noch  einmal  (p.  115, 
11  sqq.  Zahn)  in  der  Geschichte  von  der  in  Geburtswehen  liegenden 
Frau,  die  als  der  Apostel  das  Haus  betritt,  glücklich  entbunden  wird. 
Die  virtutes  Andreae  erzählen  (Fabricius  495,  18)  wesentlich  dieselbe 
Geschichte.  Auch  hier  kann  an  der  ursprünglichen  Zugehörigkeit  der- 
selben zu  den  TzeploSoi  'Av5p£ou  kein  Zweifel  aufkommen.  Die  Frau 
heisst  hier  Kalliope  und  ist  von  einem  Mörder  im  unerlaubten  Ge- 
sclilechtsverkehr  schwanger  geworden.  Sie  schickt  zuerst  vergeblich 
ihre  Schwester  zur  Diana,  dass  sie  ihr  Hilfe  leiste,  wird  aber  von  dem 
Dämon,  den  sie  unter  dem  Namen  der  Göttin  angerufen  hat,  selbst  an 
deii  Apostel  verwiesen.  Dieser  leistet  alsbald,  nachdem  er  an  die 
Kreisende  eine  Strafrede  gerichtet  hat,  die  erbetene  Hilfe.  Die  Scene 
spielt  hier  in  Korinth,  wohin  sich  der  Apostel  in  Begleitung  des  Pro- 
consuls  Lesbios  begeben  hat.  In  der  hier  vorliegenden  Fassung  ist  sie^ 
ganz  im  Geschmacke  der  gnostischen  Apostelgeschichten.  Bei  Prochoros 
sind  alle  eigenthümlichen  Züge  verwischt  und  nur  die  einer  Kreisenden, 
die  nicht  gebären  kann,  vom  Apostel  erwiesene  Hilfe  übrig  geblieben. 
Der  Name  der  Frau  fehlt;  dagegen  ist  sie  hier  zur  Gattin  des  römischen 
Stattlialters  von  Patmos  geworden. 

Dass  der  angebliche  Prochoros  in    beiden  Fällen  nicht  aus  den 

Lipslna,  Apoftelg^dohichten.    L  26 
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7repio5ot  'Itoavvou,  sondern  ans  den  TcepfoSot  'AvSpeou  geschöpft  hat, 
zeugt  für  die  Freiheit,  mit  welcher  er  seine  Vorlagen  benutzte.  Nicht 
eine  Bearbeitung  der  nepioooi  Icoavvou  beabsichtigt  er  zu  geben, 
sondern  eine  völlig  neue  Erzählung,  wenngleich  er  seiner  Erfindungsgabe 
durch  Verwerthung  älterer  Materialien  nachzuhelfen  wusste.  Bei  der 
grossen  Freiheit,  mit  welcher  er  sich  bewegt,  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  er  auch  in  andern  Fällen,  wo  ein  directer  Nachweis  nicht  mehr 
möglich  ist,  bereits  vorhandene  Stoffe  verarbeitete.  Todtenerweckungen, 
Dämonenaustreibungen  und  Ileilungswunder  aller  Art  boten  die  gnosti- 
schen  ntpioooi  töv  öctcootoXcov  in  reichlicher  Auswahl.  Wenn  der  Ver- 
fasser aber  neben  den  Johannesacten  auch  die  Andreasacten  gelegentlich 
ausgebeutet  hat,  so  darf  man  vielleicht  muthmassen,  dass  ihm  bereits 
die  ganze  Sammlung  der  ntploooi  xcbv  inooziXtü'j  vorlag. 

Dennoch  unterscheidet  sich  der  Charakter  der  Geschichten  bei 
Prochoros  sehr  merklich  von  dem  der  gnostischen  Apostelgeschichten 
durch  die  völlige  Abwesenheit  solcher  Erzählungen,  welche  das  Ijob  des 
jungfräulichen  Lebens  und  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  feiern. 
Der  Johannes  des  Prochoros  macht  nirgends  den  Ehegatten  ihre  Weiber 
abspenstig,  im  Gegentheile  ist  er,  wenn  auch  selbst  unverheirathet,  doch 
ein  Freund  des  ehelichen  Lebens.  Er  erklärt  ausdrücklich,  nicht  von 
Christo  gesandt  zu  sein,  um  das  Weib  vom  Manne  oder  den  Mann  vom 
Weibe  zu  scheiden  (p.  72,  11)  und  durch  die  Kraft  seines  Segens  wird 
der  unfruchtbaren  Gattin  eines  reichen  Bürgers  von  Phora  ein  Knabe 
geschenkt,  den  die  dankbare  Mutter  mit  dem  Namen  des  Apostels  be- 
nennt (p.  74—77).  Welche  allgemeine  Wendung  jene  Erzählung  er- 
halten hat,  in  der  der  Apostel  als  Geburtshelfer  fungirt,  ist  bereits  er- 
wähnt worden. 

Wenn  die  immer  wieder  eingeschärfte  Mahnung  zum  Almosen- 
geben  auch  'in  den  gnostischen  Acten,  z.  B.  denen  des  Thomas,  ihre 
l*arallele  findet,  so  liegt  iiierin  doch  nichts  für  die  gnostische  Lebens- 
sitte charakteristisches,  zumal  nirgends,  wie  ebenfalls  z.  B.  in  den  TzepioSoi 
6(i)(ia,  die  freivvillige  Armuth  gepriesen  wird.  Der  Apostel  Johannes 
nimmt  freilich  nirgends  die  für  seine  Wohlthaten  ihm  reichlichst  darge- 
,  botenen  Geldgeschenke  an,  und  mahnt  dieselben  vielmehr  an  die  Armen 
zu  vertheilen;  indessen  geht  dies  in  nichts  über  die  evangelischen 
Weisungen  (Matth.  10,  8  Hg.)  hinaus. 

Nicht  völlig  unter  einander  in  Einklang  zu  bringen  sind  die  An- 
schauungen, welche  der  angebliche  Prochoros  über  den  Genuss  von 
Speise  und  Trank  verräth.  Auf  der  Seefahrt  von  Ephesos  bis  Patraos 
überlässt  Johannes  die  ihm  täglich  zugetheilte  Ration  von  sechs  Unzen 
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Brot,  einem  ^eaTT]^  Wasser  und  einem  Schälchen  sauren  Soldatenweins 
(o^o\)Q  xotuXt)  |i£a)  zum  grossen  Theile  seinem  Begleiter  Prochoros,  in- 
dem er  sicli  nur  2  Unzen  Brot  und  den  achten  Theil  des  Wassers  zu- 
rückbeliält  (p.  47,  14  sq.).  Sosipatros  ladet  den  Apostel  zu  Brot  und 
Wasser  ein  (p.  138,  15 ;  139,  9),  offenbar  weil  der  Fleisch-  und  Wein- 
genuss  für  verwerflich  gilt.  Aber  hier  liegt  sicher  und  an  der  ersten 
Stelle  wahrscheinlich  eine  gnostische  Quelle  zu  Grunde.  Sonst  ist  in 
dem  Buche  von  Essen  und  Trinken  häufig  genug  die  Rede,  ohne 
dass  irgendwie  eine  asketische  Beschränkung  in  Speise  und  Trank 
angedeutet  würde.  Wiederholt  stossen  wir  auf  Redensarten  wie 
Tiapia-r^xev  i^(itv  xpineC^ay  (p.  32,  22;  35,  24;  140,  5;  146,  16;  156, 
5;  161,  12)  „wir  assen"  oder  „wir  assen  und  tranken"  (p.  86,  7;  146, 
16;  156,  5;  161,  12),  „wir  genossen  Speise  mit  Danksagung  gegen 
Gott"  (p.  32,  22),  „wir  waren  (bei  Tische)  fröhlich"  (p.  35,  24;  vgl. 
140,  5).  Der  Apostel  lässt  sich  gelegentlich  zum  Frühstück  laden  von 
einem  Manne,  der  ausser  Brot  doch  wenigstens  noch  Butter  zu  bieten 
hat  (p.  84,  8;  15;  86,  2)  und  wenn  eine  andere  Einladung  auch  nur 
lautet  ^aycoiieS-a  äpxov  6(ioö  (p.  146,  15),  so  kann  dies  auf  Aneignung 
eines  bekannten  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs  ohne  jede  asketische 
Absichtlichkeit  beruhen.  Sieht  man  also  von  den  hier  und  da  nur  un- 
genügend verarbeiteten  Quellen  ab,  so  trägt  die  Lebensanschauung  des 
Erzählers  durchaus  keinen  asketischen  Charakter.  Auch  vom  Fasten 
scheint  er  sonst  nicht  viel  gehalten  zu  haben ;  der  Apostel  fastet  nur  ein- 
mal, als  er  zur  Abfassung  des  Evangeliums  sich  vorbereitet  (p.  154, 5)  *). 
Von  dem  mönchischen  Lebensideal  entfernt  sich  der  angebliche  Prochoros 
hiermit  ebenso  weit  wie  von  dem  gnostischen,  und  Zahn  mag  ganz 
Recht  haben,  wenn  er  in  ihm  einen  beweibten  Priester  vermuthet 
(p.  LX). 

Ein  dogmatisches  Interesse  hat  der  Verfasser  offenbar  nicht 
verfolgt.  Das  eigentlich  Theologische  tritt  auch  in  den  Reden,  welclie 
dem  Apostel  in  den  Mund  gelegt  werden,  völlig  zurück.  Selbst  das  ist 
wenigstens  nicht  sicher,  ob  er  p.  4,  5  von  der  y^ipii; ^zfjz  öjioouaiou 
TptaSos  oder  einfach  von  der  Gnade  Gottes  gesprochen  hat.  Die  Hand- 
schriften schwanken  und  die  Eintragung  der  Trinität  erklärt  sich  leichter 
als  die  Ausmerzung.  Dass  wir  es  mit  einem  katholischen  Schriftsteller 
zu  thun  haben,  ist  freilich  klar.     Ganz  vereinzelte  gnostische  Spuren 


1)  Weit  stärker  ist  das  Fasten  dos  Apostels  in  dem  interpolirton  Stücke 
betont,  welches  die  Abfassung  der  Apokalypse  erzählt  (p.  184).  Der  Apostel 
nimmt  hier  10  Tage  lang  keine  Nahrung  zu  sich. 
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zwar  nicht  in  Lehre  und  Bräuchen  aber  hie  und  da  im  Erzählergeschmack 
weisen  nur  auf  nicht  völlig  verarbeitete  Quellen  zurück. 

Auch  davon  kann  kaum  die  Rede  sein,  dass  der  Verfasser  beab- 
sichtigte, die  gnostischeir  7iep{oSoc  durch  seine  Arbeit  zu  verdrängen 
(Zahn  p.  LII.  LV).  Zu  seiner  Zeit  existirten  sicher  schon  katholische 
Bearbeitungen  der  letzteren,  welche  alles  Anstössige  ausgetilgt  hatten. 
Dagegen  war  grade  der  zum  guten  Theile  auf  die  TieptoSo:  zurück- 
gehende Legendenstoff  längst  zum  Eigenthum  des  katholischen  Volkes 
geworden  und  dieses  hätte  sich  die  beliebten  Geschichten  vom  Gifttrank 
und  vom  Oelmartyrium,  von  der  Virginität  des  Apostels,  von  der  Ver- 
wandlung des  Heu's  in  Gold  u.  s.  w.  ganz  gewiss  nicht  so  ohne  Weiteres 
entreissen  lassen.  Beachtet  man  weiter,  dass  ebensowenig  wie  jener 
den  gnostischen  Acten  entlehnten  Geschichten  der  so  populär  gewordenen 
Erzählung  von  der  Bekehrung  des  jugendlichen  Räubers  Erwähnung 
geschieht,  so  hat  man  nach  einem  Motive  für  die  Composition  unsref 
Schrift  zu  suchen,  welches  diese  Auslassung  ebenso  wie  jene  andern 
erklärt.  Nun  spielen  aber  die  meisten  jener  bei  Prochoros  fehlenden 
Geschichten  in  der  Zeit  nach  der  Rückkehr  des  Apostels  von  Patmos 
nach  Ephesos:  —  nur  das  Oelmartyrium  macht  nach  dem  Texte  der 
virtutes  eine  Ausnahme,  aber  dieses  wird  von  der  katholischen  Tradition 
gar  nicht  nach  Ephesos,  sondern  nach  Rom  verlegt.  —  Grade  aus  dieser 
letzten  Zeit  aber  erzählt  Prochoros  gar  nichts  ausser  dem  Lebensende 
des  Apostels,  trotzdem  dass  dieselbe  auf  volle  26  Jahre  berechnet  wird, 
also  mehr  als  die  Zeit  des  ersten  ephesinischen  Aufenthaltes  (9  Jahre) 
und  des  Exiles  auf  Patmos  (15  Jahre)  zusammen  betragen  haben  soll. 
Mit  jenem  unausgefülit  gelassenen  Zeitraum  von  26  Jahren  deutet  also 
„Prochoros^^  selbst  auf  die  von  ihm  übergangenen  allbekannten  Erzäh- 
lungen hin.  Hiernach  kann  der  Zweck  seines  Buches  schwerlich  in 
etwas  Anderem  gefunden  werden  als  in  dem  Streben,  die  ältere  Tradition 
durcli  Ausfüllung  einer  Lücke  zu  ergänzen.  Den  bei  weitem  grössten 
Theii  seiner  Erzählungen  nimmt  daher  die  Darstellung  der  angeblichen 
Tliaten  auf  Patmos  ein,  von  denen  die  ältere  Legende  gar  nichts  be- 
richtet hatte.  Natürlich  musste  aber  die  neue  Erzählung,  um  Eingang 
beim  katholischen  Volke  zu  finden,  wenigstens  in  den  Rahmen  der 
älteren  Legende  eingefügt  werden.  Dieser  letzteren  entnimmt  Prochoros 
daher  vor  allen  den  Schluss,  die  ixetaaraac^  des  Apostels.  Aber  auch 
für  den  Anfang  seiner  Erzählung  scheint  er  vielfach  ältere  Stoffe  ver- 
arbeitet zu  haben.  Vorbehaltlich  weiterer  Erörterungen  lassen  sich  da- 
hin zählen :  die  Weigerung  des  Johannes  nach  Asien  zu  gelin,  der  Schiff- 
bruch und  die  wunderbare  Rettung,  die  Geschichten  mit  dem  Bade  in 
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Ephesos  und  von  der  Zerstörung  des  Artemistempels.  Jedenfalls  sind 
für  die  erste  Zeit  bis  zum  Exile  ältere  Erzählungen  benutzt,  wenn  man 
gleich  über  den  Umfang  dieser  Benutzung  streiten  kann.  Ganz  neu 
sind  nur  die  Geschichten  auf  Patmos  und  wo  für  diese  ältere  Vorlagen 
benutzt  sind,  hat  der  Erzähler  dieselben  grade  nicht  der  älteren  Johannes- 
legende entlehnt,  sondern  anderweit  beschafft. 

Von  besonderem  Interesse  ist,  dass  der  Verfasser  grade  diejenige 
Thatsache  umgeht,  welche  in  der  kirchlichen  Tradition  so  unzertrennlich 
mit  der  Insel  Patmos  verknüpft  ist^  die  Abfassung  der  Offenbarung  des 
Johannes.  Die  ganze  Ueberlieferung  von  dem  Exile  des  Apostels  auf 
Patmos  beruht  ja  lediglich  auf  der  Apokalypse  (Apoc.  1,  9).  Während 
Prochoros  aber  von  der  Apokalypse  ganz  schweigt '),  verlegt  er  viel- 
mehr die  Abfassung  des  Evangeliums  nach  Patmos.  Dieselbe  wird  da- 
mit motivirt,  dass  die  Brüder  auf  Patmos  den  Apostel,  als  er  sich  nicht 
zu  längerem  Bleiben  bestimmen  lassen  will,  unter  Thränen  bitten,  ihnen 
wenigstens  die  Zeichen  des  Sohnes  Gottes,  welche  er  geschaut  und  die 
Worte,  die  er  aus  seinem  Munde  gehört,  schriftlich  zu  hinterlassen 
(p.  152,  8  sqq.)  ^).  Schwerlich  ist  diese  Erzählung  aus  den  gnostischen 
Johaunesacten  geschöpft.  Sie  ist  vielmehr  von  Anfang  bis  Ende  eigne 
Erfindung  des  falschen  Prochoros  und  begegnet  uns  sonst  nur  bei  Schrift- 
stellern, welche  nachweislich  von  jenem  abhängig  sind,  in  den  gedruckten 
Menäen,  dem  Menologium  des  Kaisers  Basilios,  bei  Symeon  Metaphrastes 
und  Niketas  David  (bei  Combefis  auctar.  noviss.  I,  364),  femer  in 
einigen  Texten  des  falschen  Dorotheos  (bei  Combefis  auctar.  novuin  11, 
832  und  Lagarde  hinter  den  apostol.  Constitutionen  p.  282)  und  bei 
einigen  noch  jüngeren  Zeugen,  wie  in  der  Synopse  des  Pseudathanasios 
(in  Athanasii  opp.  ed.  Montfaucon  11  p.  202)  und  in  einem  Evangelien- 
codex des   13.  Jahrh.  Vatic.  1548  (der  Minuskel  145  bei  Tischendorf 


1)  Die  Erzählung  mehrerer  Handschriften  von  der  Abfassung  der  Apoka- 
lypse, obwol  in  doppelter  Recension  erhalten  (p.  184,  6  sqq.  und  p.  185,  22  sqq.), 
ist  eine  handgreifliche  Nachbildung  der  Erzählung  von  der  Entstehung  des 
Evangeliums  und  beruht  sicher  auf  Interpolation.  Ob  die  Textrecension  in 
Paris,  gr.  1468  von  der  in  Pal.  Vat.  37.  Paris,  gr.  1176.  Mosq.  159  völlig  un- 
abhängig entstanden  ist  oder  nicht,  soll  hier  nicht  untersucht  werden. 

2)  Beiläufig  bemerke  man,  dass  in  den  vorangehenden  Worten  dos  Johannes 
(p.  151,  14  sq.)  zi  itoisTxs  xixva  xXaiovreg  xal  döovag  ftmcpipovxec  z^  Sji^ 
cptjX^  eine  deutliche  Anspielung  an  die  Worte  vorliegt,  welche  in  der  Apostel- 
geschichte (21,  13)  Paulus  zu  den  Christen  in  Cäsaroa  spricht  In  dem  über- 
haupt unvoUstäniligon  Verzeichnisse  der  Bibelstellen  bei  Prochoros,  welches 
Zahn  p.  253  gibt,  fehlt  die  Stelle. 
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N.  T.  ed.  VIII,  I,  967),  welclie  von  der  Abfassung  des  Evangeliums  auf 
Patmos  die  üerausgabe  in  Ephesos  unterscheiden  (Zahn  XLIX  sq.). 
Mau  wird  Zahn  Recht  geben  müssen,  wenn  derselbe  (a.  a.  0.)  nrtheilt, 
der  falsche  Prochoros  habe  die  in  der  griechischen  Kirche  seiner  Zeit  ver- 
worfene Apokalypse  absichtlich  beseitigt  und  ihr  das  Evangelium  substituirt 

Ein  Anhaltspunkt  für  die  Abfassungszeit  des  ganzen  Werkes 
ist  hiermit  freilich  nicht  gewonnen.  Denn  das  Urtheil  über  die  Apoka- 
lypse ist  in  der  griechischen  Kirche  bekanntlich  niemals  zum  Abschlüsse 
gekommen.  Ein  festerer  TermintiS  ad  quem  für  die  Zeit,  in  welcher 
Prochoros  schrieb,  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Passahchronik, 
welche  bald  nach  630  verfasst  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihre 
Zahlangaben  über  die  Lebensgeschichte  des  Johannes  (9  Jahre  in  Ephesos 
vor  dem  Exil,  15  Jahre  auf  Patmos,  26  Jahre  in  Ephesos  nach  der 
Rückkehr,  Gesammtsumme  der  Lebenszeit  100  Jahre  7  Monate)  aus 
Prochoros  schöpfte  (Chrou.  Pasch,  ed.  Dindorf  I,  461.  470  vgl.  Zahn 
p.  LVIII  sq.).  Wenigstens  kann  Prochoros  nicht  umgekehrt  aus  dem 
Chronikon  Paschale  geschöpft  haben;  die  Annahme  aber  einer  gemein- 
samen Quelle  für  beide  findet  nirgends  einen  Halt.  Noch  weiter  hinauf 
werden  wir  durch  die  Thatsache  gefülirt,  dass  die  wahrscheinlich  im 
I^aufe  des  5.,  spätestens  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entstandenen 
Apostelverzeichnisse,  die  sich  unter  den  Namen  des  Dorotheos,  Hippolyt 
und  Epiphanios  erhalten  haben,  der  Erzählung  des  Prochoros  von  der 
Abfassung  des  Evangeliums  auf  Patmos  bereits  mit  dem  harmonistischen 
Zusätze  gedenken,  dass  seine  Herausgabe  durch  den  Gastfreund  Gajus 
in  Ephesos  erfolgt  sei.  Terminus  ad  quem  für  Abfassung  des  Prochoros- 
bucbes  ist  also  die  Mitte  des  5.  Jahrb. 

Als  Terminus  a  quo  betrachtet  Zahn  (p.  LVIII)  den  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts,  weil  eine  volkreiche  und  gross  vorgestellte  Inselprovinz 
als  völlig  christianisirt  und  Ephesos  als  vom  GötzendienvSt  gereinigt  dar- 
gestellt wird,  und  zwar  durch  einen  Apostel  im  ersten  Jahrhundert.  So 
habe  man  aber  vor  der  gewaltsamen  Ausrottung  des  Ileidenthumes  im 
griechischen  Orient  durch  Theodosios  den  Grossen  und  seine  Nachfolger 
nicht  dichten  können. 

Sicher  ist  soviel,  dass  der  Verfasser  in  völlig  oder  doch  über- 
wiegend christlicher  Umgebung  gelebt  haben  muss,  wenn  er  auch  von 
Ephesos  nicht  viel  und  von  Patmos  gar  nichts  weiss,  also  hier  seiner 
Phantasie  keine  Zügel  anzulegen  brauchte.  Auf  den  Anfang  des  5.  Jalir- 
hunderts  als  Terminus  a  quo  werden  wir  aber  auch  durch  die  Beob- 
achtung geführt,  dass  erst  seit  jener  Zeit  oder  doch  nicht  lange  vorher 
eine  nähere  Bekanntschaft  der  katholischen  Schriftsteller  mit  dem  In- 
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halte  der  gnostischen  7iep(o5ot  iTiooröXcöv  nachweislich  ist,  wie  wir  denn 
erst  in  jener  Zeit  die  ersten  Spuren  katholischer  Bearbeitungen  antreffen. 
Pseudoprochoros  setzt  aber,  wie  wir  gesehn  haben,  bereits  die  allgemeine 
Verbreitung  des  gesamten  auf  die  gnostischen  Acten  zurückgehenden 
Legendenstoffs  beim  katholischen  Volke  voraus.  Hiemach  ist  als  Ab- 
fassungszeit unsrer  Schrift  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  erste 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Die  Erwägung,  dass  der  Er- 
zähler, obwol  ein  gut  katholischer  Christ,  keine  Spur  von  einer  leb- 
hafteren Theilnahme  an  den  dogmatischen,  speciell  christologischen 
Kämpfen  des  5.  Jahrhunders  verräth,  kann  gegen  diese  Zeitbestimmung 
nichts  entscheiden.  Denn  Pseudoprochoros  zeigt  überhaupt  kein  dog- 
matisches Interesse.  Mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle,  die  sogar  eine 
arianische  Deutung  zuliesse  (p.  35,  11:  6  tov  %'tb(;  npbq  töv  iel  ovia 
^eöv  xac  Tiax^pa,  xupte  'Irjaoö  XptaTOö),  gehn  seine  Aussagen  über 
Christi  Person  und  Werk  nirgends  über  die  einfachen  Bestimmungen 
der  Glanbensregel  hinaus,  sodass  er  was  den  „Lehrbe^ff^'  anlangt, 
ebensogut  im  2.  oder  3.  als  im  6.  Jahrhundert  geschrieben  .baben  könnte. 
Von  der  8*eox6xo$  ist  nur  in  dem  interpolirten  Stücke  des  cod.  Vatic. 
()54  die  Rede,  welches  die  Verzögerung  der  Abreise  des  Johannes  mit 
den  gegen  Maria  übernommenen  Pflichten  motivirt;  ausserdem  wird  der 
Maria,  doch  ohne  das  Prädicat  ö'eoxoxo^,  im  cod.  Ambros.  und  in  einer 
von  Zahn  in  den  Text  genommenen  aber  vermuthlich  ebenfalls  inter- 
polirten Stelle  Erwähnung  gethan:  der  Ambrosianus  fugt  p.  3,  3  zu 
FeS-aTjliavTf]  die  Worte  hinzu  ivö-a  xal  i]  7iava|i(ö(io^  auxoö  xal  irav- 
(xyi<x  [iTiTr^p  r^OXtt^eio,  setzt  also  die  Legende  des  Transitus  Mariae  vor- 
aus; umgekehrt  setzen  einige  andre  Handschriften  p.  4,  3  die  Worte 
ein  xac  [laXtaia  Sit  xod  "fi  (iiflTYjp  t^jiwv  ttocvtcov  (leT^XS-ev  xoö  ßtou 
zouzou.  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  der  Tod  der  Maria  als 
Motiv  zur  Aposteltheilung  unverständlich  ist;  dass  aber  Johannes  allein 
seine  Abreise  in  das  ihm  zugewiesene  Missionsgebiet  bis  zum  Tode  der 
Maria  verzögert  habe,  steht  eben  nichts  da.  Der  wirkliche  Prochoros 
geht  über  Maria  ebenso  wie  über  Paulus  und  dessen  ephesinische 
Wirksamkeit  ganz  mit  Stillschweigen  hinweg.  Theologische  Absicht- 
lichkeit ist  in  dem  Einen  so  wenig  wie  in  dem  Andern  zu  suchen. 

Der  Ort  der  Abfassung  ist  nur  vermuthungsweise  zu  bestimmen. 
Dass  der  Verfasser  kein  Kleinasiat  ist,  versteht  sich  freilich  bei  seinen 
verworrenen  Begriffen  von  der  Geographie  der  kleinasiatischen  Küste 
und  von  der  Grösse  der  Insel  Patmos  von  selbst.  Auch  gegen  ägyptische 
Ileimath  mag  wie  Zahn  geltend  macht,  die  Verwerfung  der  Apokalypse 
sprechen.     Mit  Recht  bemerkt  Zahn^  daas  er  verhältnismässig  gut  über 
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Joppe,  den  Hafen  Palästinas,  Selenkia,  den  Hafen  Antioeliias,  wol  auch 
über  die  Entfernung  zwischen  Antiochia  und  Ephesos  Bescheid  weiss, 
daher  er  geneigt  ist,  ihn  für  einen  Palästinenser  zu  halten  (S.  LX).  Da 
indessen  nichts  auf  ein  besondres  Interesse  „für  Jerusalem  und  Jakobus 
als  Oberhaupt  der  gesamten  Kirche^'  hinweist,  so  könnte  er  ebenso- 
gut ein  Antiochener  gewesen  sein. 

Ungleich  näher  als  das  Buch  des  Prochoros  stehen  die  lateinischen 
virtutes  Joannis  in  der  Abdiassammlung  und  die  passio 
unter  dem  Namen  des  Melito  den  alten  Johannesacten.  Während 
Prochoros  den  Erzählungsstoff  der  letzteren  ergänzen  will  und  daher 
nur  am  Anfang  und  am  Schluss  mit  ihnen  sich  berührt,  enthalten  die 
beiden  lateinischen  Texte  neben  anderweitem  auf  Johannes  bezüglichem 
Material  förmliche  Auszüge  aus  den  gnostischen  TcepccScc.  Der  der 
passio  vorangeschickte  Brief  des  angeblichen  Melito  weist  ja  sogar  aus- 
drücklich auf  jenen  Leucius  hin,  welcher  die  Acten  des  Apostel  Johannes, 
Andreas  und  Thomas  geschrieben,  und  zwar  über  die  virtutes,  welche 
Gott  durch  jene  vollbracht.  Wahres  geredet,  im  Punkte  der  Lehre  aber 
viele  Irrthiuner  vorgetragen  habe  (oben  S.  107)  *). 

Leider  kann  sich  eine  Untersuchung  der  virtutes  und  der  passio 
Joannis  noch  immer  nicht  auf  zuverlässige  Texte,  wie  wir  sie  erst  von 
Bonnet  erwarten  dürfen,  berufen.  Die  virtutes  sind  in  der  Abdias- 
sammlung des  Lazius  (zuletzt  bei  Fabricins  H,  531 — 590)  und  in  einer 
wesentlich  abweichenden  gegen  den  Schluss  hin  verkürzten  Kecension 
bei-Nausea  (a.  a.  0.  fol.  XXK — XL)  gedruckt.  Der  sogenannte 
Mellitus  oder  Melito  hat  (s.  oben  S.  139)  das  Schicksal  gehabt,  wieder- 
holt als  Ineditum  herausgegeben  zu  werden :  zuerst  in  interpolirter  Ge- 
stalt bei  Boninus  Mombritius  im  Legendarium  (oder  Sanctuarium) 
Mailand  1474  Vol.  II  fol.  U  iiii  col.  1  sqq.;  dann  ohne  die  Interpolationen, 
aber  in  einem  gegen  Ende  verkürzten  Texte  als  Anhang  zu  F 1  o  r  e  n  t  i  n  i  s 
Ausgabe  des  Martyrologium  Hieronymianum  Lucca  1668  p.  130  sqq. 
(hieraus  wieder  abgedruckt  bei  Fabricius  III,  604  sqq.)  und  nach 
zwei  spanischen  Handschriften  bei  Gotth.  Heine,  Bibliotheca  auecdo- 
torum  Pars  I  (Leipzig  1848)  p.  108  sqq. ;  zuletzt  wieder  im  interpolirteu 
Texte  Bibliotheca  Casinensis  Tom.  H  (1875).  Florilegium  p.  66  sqq.  ^). 

1)  Ueber  diesen  Brief  des  angeblichen  Melito  vergl.  auch  Piper  Melito, 
Thcol.  St.  und  Kr.  1838  S.  112  ff.  148  ff.  Giosclor  Göttinger  gel.  Anz.  1849 
S.  52  ff.  Pitra  Spicileg,  Solesm.  T.  U  (Paris  1855)  p.  XXXI  sq. 

2)  Einer  vaticanischen  Handschrift  (Vat.  1267)  mit  der  l'elM3r8chrift  */n- 
cipü  prölogus  de  vita  et  a88U7nptione  heati  Joannis'  gedenkt  schon  Are  valus 
(Isidori  opp.  Rom.  1797  T.  H  p.  255). 
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Eine  eingehende  Erörternng  über  das  Verhältnis  des  „Abdias^^-  und  des 
„Melitotextes^^  werden  wir  ebenfalls  demnächst  durch  Bonnet  erhalten. 
Was  Zahn  darüber  sagt  (p.  LXXXK),  ist  durchweg  falsch  und  irre- 
führend. Es  muss  entschieden  bestritten  werden,  dass  „Abdias^^  und 
„Mellitus^^  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  in  welcher 
Zahn  den  lateinischen  Text  der  leucianischen  Johannesacten  wieder  ent- 
deckt haben  will.  Im  Gegentheile  hat  der  sogenannte  Mellitus  zu  dem 
Abdias-Johannes  nichts  als  die  Vorrede,  den  mehr  erwähnten  Brief  an 
„sämmtliche  Bischöfe  und  Kirchen  der  Katholiken^'  hinzngethan,  und 
ist  im  Uebrigen  weiter  nichts  als  ein  verkürzter  Abdiastext.  Der  ächte 
von  Lazius  nach  seiner  Gewohnheit  mit  einer  biblischen  Einleitung  ver- 
sehene Abdiastext  beginnt  in  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.  und  den 
codd.  Paris,  lat.  18298  und  12604  sowie  bei  Nausea  mit  den  Worten: 
*•  Tempore  illo  sancti  apostoli  etcJ  (s.  oben  S.  131).  Alles  was  bei 
Fabricius  bis  zu  den  Worten  ^apud  urksni  Fph^sum?  p.  534,  4  zu 
lesen  steht,  ist  Zuthat  des  Lazius.  Nach  dem  21.  Kapitel  des  gewöhn- 
lichen Textes  (Fabricius  581,  2)  findet  sich  im  Originaltexte  der  von 
Lazius  weggelassene  Abschnitt  über  die  Entstehung  des  Johannes- 
evangeliums ^Constat  sane  beatum  Joannem  etc?  (bei  Nausea  f. 
XXXIX"").  Der  Schluss  existirt  in  den  Abdiastexten  in  einer  doppelten 
Recension,  einer  längeren,  bei  Lazius  gedruckten  (=  Fabricius  582,  3) 
und  einer  kürzeren  bei  Nausea  (1.  c).  Erstere  steht  in  den  Wolfen- 
büttler Codd.  und  Paris,  lat.  12604,  letztere  in  Paris,  lat.  18298.  Der 
Melitotcxt  ^Secundam  post  Neronem  persemtionem*  (Fabricius  III, 
606,  16)  ist  im  Eingange  ein  kurzes  Excerpt,  welches  wie  bereits  oben 
S.  139  bemerkt,  kurz  die  Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  und 
seine  Rückberufung  nach  Domitians  Tode  erzählt.  Dann  beginnt  (Fabri- 
cius 607,  2)  eine  kurze  Geschichte  von  der  Auferweckung  der  Drusiana, 
welche  sich  zu  der  überaus  ausf^rlichen  Darstellung  bei  Abdias  (Fabri- 
cius n,  542,  1—557,  19)  handgreiflich  wie  eine  stark  verkürzte  katho- 
lische Bearbeitung  der  einen  noch  stark  gnostischen  Charakter  tragenden 
Erzählung  bei  Abdias  verhält.  Alles  Anstössige,  was  diese  Erzählung 
enthält,  vor  Allem  die  Versuche  des  von  wahnsinniger  Liebe  entbrannten 
jungen  Kallimachus,  noch  an  der  Leiche  der  Drusiana  sein  Gelüst  zu  be- 
friedigen, sein  Tod  durch  den  Drachen  und  seine  Wiedererweckung 
durch  den  Apostel  sind  gestrichen,  und  nichts  als  die  Geschichte  von 
der  Auferweckung  einer  Wohlthäterin  der  Armen  übriggeblieben.  Von 
der  Keuschheit  der  Drusiana,  die  sich  selbst  dem  Umgange  ihres  Mannes 
entzogen  hatte,  kein  Wort;  auch  der  Name  des  Gatten  fehlt.  Die  Scene 
der  Auferweckung  ist  in  Folge  dieser  Aenderungen  vom  Grabgewölbe 
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Joppe,  den  ITafen  Palästinas,  Seleukia,  den  Ilafen  Antiochias,  wol  auch 
über  die  Entfernung  zwischen  Antiochia  und  Ephesos  Bescheid  weiss, 
daher  er  geneigt  ist,  ihn  für  einen  Palästinenser  zu  halten  (S.  LX).  Da 
indessen  nichts  auf  ein  besondres  Interesse  „für  Jerusalem  und  Jakobus 
als  Oberhaupt  der  gesamten  Kirche^^  hinweist,  so  könnte  er  ebenso- 
gut ein  Antiochener  gewesen  sein. 

Ungleich  näher  als  das  Buch  des  Prochoros  stehen  die  lateinischen 
virtutes  Joannis  in  der  Abdiassammlung  und  die  passio 
unter  dem  Namen  des  Melito  den  alten  Johannesacten.  Während 
Prochoros  den  Erzählungsstoff  der  letzteren  ergänzen  w^ill  und  daher 
nur  am  Anfang  und  am  Schluss  mit  ihnen  sich  berührt,  enthalten  die 
beiden  lateinischen  Texte  neben  anderweitem  auf  Johannes  bezüglichem 
Material  förmliche  Auszüge  aus  den  gnostischen  TcepccSoc.  Der  der 
passio  vorangeschickte  Brief  des  angeblichen  Melito  weist  ja  sogar  aus- 
drücklich auf  jenen  Leucius  hin,  welcher  die  Acten  des  Apostel  Johannes, 
Andreas  und  Thomas  geschrieben,  und  zwar  über  die  virtutes,  welche 
Gott  durch  jene  vollbracht,  Wahres  geredet,  im  Punkte  der  Lehre  aber 
viele  Irrthümer  vorgetragen  habe  (oben  S.  107)  *). 

Leider  kann  sich  eine  Untersuchung  der  virtutes  und  der  passio 
Joannis  noch  immer  nicht  auf  zuverlässige  Texte,  wie  wir  sie  erst  von 
Bonnet  erwarten  dürfen,  berufen.  Die  virtutes  sind  in  der  Abdias- 
sammlung des  Lazius  (zuletzt  bei  Fabricius  II,  531 — 590)  und  in  einer 
wesentlich  abweichenden  gegen  den  Schluss  hin  verkürzten  Recensiou 
bei -Na US ea  (a.  a.  0.  fol.  XXIX — XL)  gedruckt.  Der  sogenannte 
Mellitus  oder  Melito  hat  (s.  oben  S.  139)  das  Schicksal  gehabt,  wieder- 
holt als  Ineditum  herausgegeben  zu  werden :  zuerst  in  interpolirter  Ge- 
stalt bei  Boninus  Mombritius  im  Legendarium  (oder  Sanctuarium) 
Mailand  1474  Vol.  II  fol.  II  iiii  col.  1  sqq.;  dann  ohne  die  Interpolationen, 
aber  in  einem  gegen  Ende  verkürzten  Texte  als  Anhang  zu  F 1  o  r  e  n  t  i  n  i  s 
Ausgabe  des  Martyrologiura  Hieronymianum  Lucca  1668  p.  130  sqq. 
(hieraus  wieder  abgednickt  bei  Fabricius  III,  604  sqq.)  und  nach 
zwei  spanischen  Ilandschriften  bei  Gotth.  Heine,  Bibliotheca  anecdo- 
torum  Pars  I  (Leipzig  1848)  p.  108  sqq. ;  zuletzt  wieder  im  iuterpolirteu 
Texte  Bibliotheca  Casinensis  Tom.  II  (1875).  Florilegium  p.  66  sciq.  '^). 

1)  üebor  diesen  Brief  des  angeblichen  Melito  vergl.  auch  Piper  Melito, 
Theol.  St.  imd  Kr.  1838  S.  112  ff.  148  ff.  Gie seier  Göttinger  gel.  Anz.  1849 
S.  52  ff.  Pitra  Spicileg,  Solesm.  T.  II  (Paris  1855)  p.  XXXI  sq. 

2)  Einer  vaticanischen  Handschrift  (Vat.  1267)  mit  der  Uoberschrift  'In- 
cipit  prologus  de  viia  et  a88umptionc  heati  Joannis'  gedenkt  schon  Arcvalus 
(Isidori  opp.  Rom.  1797  T.  II  p.  255). 
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Eine  eingehende  Erörterung  über  das  Verhältnis  des  „Abdias^^-  und  des 
„Melitotextes^^  werden  wir  ebenfalls  demnächst  durch  Bonnet  erhalten. 
Was  Zahn  darüber  sagt  (p.  LXXXIX),  ist  durchweg  falsch  und  irre- 
fülirend.  Es  muss  entschieden  bestritten  werden,  dass  „Abdias^^  und 
„Mellitus^'  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  in  welcher 
Zahn  den  lateinischen  Text  der  leucianischen  Johannesacten  wieder  ent- 
deckt haben  will.  Im  Gegentheile  hat  der  sogenannte  Mellitus  zu  dem 
Abdias-Johannes  nichts  als  die  Vorrede,  den  mehr  erwähnten  Brief  an 
„sämmtliche  Bischöfe  und  Kirchen  der  Katholiken^^  hinzugethan,  und 
ist  im  Uebrigen  weiter  nichts  als  ein  verkürzter  Abdiastext.  Der  ächte 
von  Lazius  nach  seiner  Gewohnheit  mit  einer  biblischen  Einleitung  ver- 
sehene Abdiastext  beginnt  in  den  beiden  Wolfenbüttler  Codd.  und  den 
codd.  Paris,  lat.  18298  und  12604  sowie  bei  Nausea  mit  den  Worten: 
^Tempore  illo  sancti  apostoli  etc?  (s.  oben  8.  131).  Alles  was  bei 
Fabricius  bis  zu  den  Worten  ^apud  urkßni  EphesunC  p.  534,  4  zu 
lesen  steht,  ist  Zuthat  des  Lazius.  Nach  dem  21.  Kapitel  des  gewöhn- 
lichen Textes  (Fabricius  581,  2)  findet  sich  im  Originaltexte  der  von 
Lazius  weggelassene  Abschnitt  über  die  Entstehung  des  Johannes- 
evangeliums ^Constat  sane  heatum  Joanneni  etc,^  (bei  Nausea  f. 
XXXIX'').  Der  Schluss  existirt  in  den  Abdiastexten  in  einer  doppelten 
Kecension,  einer  längeren,  bei  Lazius  gedruckten  (=  Fabricius  582,  3) 
und  einer  kürzeren  bei  Nausea  (1.  c).  Erstere  steht  in  den  Wolfen- 
büttler Codd.  und  Paris,  lat.  12604,  letztere  in  Paris,  lat.  18298.  Der 
Melitotext  ^Secundam  post  Neronem  persecutimenC  (Fabricius  III, 
606,  16)  ist  im  Eingange  ein  kurzes  Excerpt,  welches  wie  bereits  oben 
S.  139  bemerkt,  kurz  die  Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  und 
seine  Rückberufung  nach  Domitians  Tode  erzählt.  Dann  beginnt  (Fabri- 
cius 607,  2)  eine  kurze  Geschichte  von  der  Auferweckung  der  Drusiana, 
welche  sich  zu  der  überaus  ausf^rlichen  Darstellung  bei  Abdias  (Fabri- 
cius II,  542,  1—557,  19)  handgreiflich  wie  eine  stark  verkürzte  katho- 
lische Bearbeitung  der  einen  noch  stark  gnostischen  Charakter  tragenden 
Erzählung  bei  Abdias  verhält.  Alles  Anstössige,  was  diese  Erzählung 
enthält,  vor  Allem  die  Versuche  des  von  wahnsinniger  Liebe  entbrannten 
jungen  Kallimachus,  noch  an  der  Leiche  der  Drusiana  sein  Gelüst  zu  be- 
friedigen, sein  Tod  durch  den  Drachen  und  seine  Wiedererweckung 
durch  den  Apostel  sind  gestrichen,  und  nichts  als  die  Geschichte  von 
der  Auferweckung  einer  Wohlthäterin  der  Armen  übriggeblieben.  Von 
der  Keuschheit  der  Drusiana,  die  sich  selbst  dem  Umgange  ihres  Mannes 
entzogen  hatte,  kein  Wort;  auch  der  Name  des  Gatten  fehlt.  Die  Scene 
der  Auferweckung  ist  in  Folge  dieser  Aenderungen  vom  Grabgewölbe 


—     410     — 

der  Dnisiana  auf  die  Strasse  verlegt,  auf  welcher  dem  Apostel  der  Sarg 
mit  dem  zalilreicheu  Trauergeleite  begegnet.  Eine  weiter  unteu  anzu- 
stellende Vergleichung  des  Abdiastextcs  mit  dem  hier  noch  erhaltenen 
griecliischen  Texte  wird  für  die  Abhängigkeit  Melitos  von  Abdias  noch 
weitere  Belege  beibringen.  Von  den  Worten  an  ^altera  autem  die 
Craton  phüosqphus*  stimmen  nun  beide  Texte  wörtlich  überein  (Fabri- 
ciu8  II,  557,  20  =  III,  (»07,  23)  und  diese  Uebereinstimmung  reicht 
(abgesehu  von  dem  in  den  Melito-Handsclirifteu  meist  fehlenden  Passus 
über  die  Entstehung  des  Johamiesevangeliums)  bis  zu  derselben  Stelle, 
wo  auch  die  Differenz  der  längeren  und  der  kürzeren  Redaction  der 
Abdiastexte  beginnt.  Die  meisten  der  (auf  den  Bibliotheken  sehr  zahl- 
reichen) Melitohandschriften  bieten  den  kürzeren  Text  des  Nnusea.  Einige 
Codd.  lassen  ausserdem  die  beiden  Reden  ^Frafres  et  conservi  meV 
(^^  Fabricius  III,  621,  28)  und  ^Invitatus  ad  convivium  tuum^ 
(=  Fabricius  III,  622,  7)  oder  doch  die  erste  von  beiden  weg  (so 
Paris,  lat.  5304  [an  zweiter  Stelle]  5322.  Genovef.  Paris.  H.  l.  3; 
II.  1.  8).  Doch  finden  sich  auch  üandschriften  des  Melito,  welche  wie 
Zahns  Embricensis  den  ausführlicheren  Abdiastext  bieten  (Zahns  Selbst- 
anzeige a.  a.  0.  p.  1228).  Der  Brief  des  Melito,  welcher  gewöhnlich 
vor  der  kürzeren  passio  steht,  fehlt  doch  auch  in  verschiedenen  Hand- 
schriften wie  Paris,  lat.  12602.  3793.  Abdiashandschriften,  in  denen 
der  Melitobrief  vorangeschickt  wäre,  sind  mir  nicht  bekannt;  in  Paris, 
lat.  5308  steht  der  Brief  vor  der  passio,  auf  welche  die  miracula  folgen. 
Es  bleibt  also  das  zur  Zeit  Wahrscheinlichste,  dass  der  Brief  ursprüng- 
lich der  kürzeren  Bearbeitung,  offenbar  um  dieselbe  als  selbständige 
Schrift  ausgehn  zu  lassen,  vorangestellt  wurde. 

Schwierigkeit  macht  lediglich  die  Abschiedsrede  ^Fratres  et  con- 
serm  mei\  Obwol  dieselbe  bei  „Melito"  weit  kürzer  als  bei  „Abdias" 
ist,  enthält  sie  doch  gleich  in  den  ersten  Worten  eine  von  der  andern 
ausführlicheren  Redaction  unabhängige  Berührung  mit  dem  griechischen 
Texte  der  [lexiaxaoiq. 


'Melito'. 

Fratres  et  conservi 
mei  et  cohaercdes  et 
2>articipes  regni  dei: 
cognoscite     dominum 

Jestim  Christtwij 
quantas  virtutes^  quan- 
taproäigia^  si(f}ia  quo- 


'Abdias'. 

Conservi  et  cohacredes 
et  cotnparticipes  regni 
dei  vidistis  quae  do- 
mintis  Jesus  per  nta- 
nus  nostras  ojtera  fa- 
cere  dignaius  sit,  — 
Quare  illa  sig- 


Der  Grieche, 

d5eXcfoJ  xod  auvSo'j- 
Xoi   y,od  auyxXr^povo- 

if^;  Toö  X'jptou  flaa:- 
Xefa;,  ytvü)ax£Te  xöv 
x'jpiov  Tioaa;  5i)va- 
[ici;  Ol  £|ioO  7T;apea)(£v 
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que  et  charisniata^  sir 
militer  docirinam  per 
mc  praestiterit. 


na,  dona^requiem,  mi- 
nisteriumj  gloriam, 
fidem,  cammunionem^ 

munera,  gratiam^ 
quamdiu  donavit  iUe 
accepimus. 


Waet^    7i6aa^ ,    7i6aa 

ofa,  5t5a)(a^,  xußep- 
VT^aet^ ,  ivaTiauoetg , 
5taxov£a5,  565«^,  x^" 
pixa^,  Scopea^,  nlaxeig^ 
xotv(öv£a$,  7i6aa  rSexe 

xtX. 


Während  „Abdias^^  im  Folgenden  noch  eine  längere  Rede  hat, 
welche  dem  griechischen  Texte  nachgebildet  ist,  schliesst  „Melito"  mit 
den  auf  das  oben  mitgethoilte  unmittelbar  folgenden  Worten  ^Perseve- 
rate  in  eius  mandatis:  me  enim  dominus  iam  de  hoc  mundo  vocare 
dignatur\  Nachdem  sich  aber  gezeigt  hat,  dass  dieser  Text  dem  Melito 
nicht  ausschliesslich  eigen  ist,  sondern  auch  in  verschiedenen  Abdias- 
handschriften  sich  findet  und  umgekehrt  der  Abdiastext  auch  in  Melito - 
handschriften,  so  ist  jedenfalls  die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  Pseudo- 
Melito  hier  unabhängig  von  „Abdias^^  auf  das  griechische  Original  zu- 
rückgegangen sei.  Eine  nachträgliche  Correctur  des  Abdiastextes  nach 
dem  Originale  an  dieser  einzigen  Stelle  ist  unwahrscheinlich.  So  bleibt 
also  wol  nur  die  Annahme,  den  ursprünglichen,  jetzt  verlorenen  Abdias- 
text aus  beiden  Texten  wie  folgt  zu  constituiren : 

^Fratres  et  conservi  et  cohaeredes  et  comjyarticipes  regni  dei: 
cognoscite  dominum  Jesum  Christum  quae  per  manus  nostras  prae- 
stiterit, quantas  virtutes^  quanta  prodigia^  quanta  signa  et  charismata, 
dona,  requiem^  ministerium,  gloriam,  fidem,  communionem,  munera, 
gratiam^  u.  s.  w.  mit  dem  ausfuhrlicheren  Texte.  Die  Aenderuugen  des 
letzteren  rühren  einfach  von  der  Eiuschiebung  eines  Satzes  im  Eingange 
her  ^nos  quidem  ministri  —  omnia  fiebanV  (=  Fabricius  582,  6 — 9). 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  zwei  interpolirte  Texte,  einen 
des  Melito  und  einen  andern  des  Abdias,  welche  für  die  Geschichte  der 
Verbreitimg  und  Bearbeitung  der  miracula  und  der  passio  Joannis  im 
lateinischen  Mittelalter  von  besonderem  Interesse  sind. 

Im  Melitotexte  des  Mombritius  und  des  Cod.  Casinens.  101  ist  die 
Interpolation  mit  Händen  zu  greifen.  Nach  den  Worten  ^secundam  post 
Neronem  persectdionem  Christianorum  Domitianus  exercuit  hat  der 
gewöhnliche  Text  sofort  die  Vei1)annung  des  Johannes  nach  Patmos 
durch  Domitian  und  die  Rückberufung  des  Apostels  nach  dem  noch  in 
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(lemselbeo  Jahre  erfolgten  Tode  des  Kaisers.  Dagegen  bringt  der  inter- 
polirte  Text  zunächst  die  etwas  abgekürzten  Eingangsworte  des  ächten 
Abdiastextes :  ^huitis  temporibus  beafus  Joannes  apostolus  et  cvan^ 
gelisfa  apud  urbem  Epliesum  a  proconstUe  comprehensus  admonebatur 
iuxta  edictum  imperiale  tU  negaret  Christum  et  a  praedicatiane  ces- 
saret.  At  ille  respondem  dixit:  Obedire  magis  oportet  deo  quam 
hominünis\  Während  aber  Abdias  nur  von  einem  ephesinischen 
Oelraärtyrerthum  des  Apostels  auf  Befehl  des  Proconsuls  zu  erzählen 
weiss,  macht  der  interpolirte  Melito  daraus  ein  römisches.  Die  bei 
Abdias  folgenden  Worte  ^ad  cuius  rcsponsionem  nwtus  proconsul 
iussit  eum  velut  rebdUm  Caesaris  in  dolio  ferventis  olei  mergV 
werden  hier  auseinandergerissen.  Auf  ^rebeUem  Caesaris'^  folgen  die 
Worte  Hn  arcta  custodia  redudi  [retrudi  cod.  Casin.]'  und  nun  folgt  ein 
längerer  Abschnitt,  welcher  den  Bericht  des  Proconsuls  an  den  Kaiser, 
dessen  Antwortsclireiben,  die  Transportation  des  Apostels  nach  Rom  und 
sein  Oelmärtyrerthum  daselbst  erzählt.  Den  Schluss  der  Interpolation 
bilden  die  Worte :  *ad  commendandam  ergo  ipsius  sancfissimi  Johannis 
apostoU  et  evangelisf<ie  digne  memoriam  et  apostolicam  constantiam 
cfiristicolae  in  supradicto  hco  ante  portam  latinam  [postea]  ecdesiam 
praeclaro  opere  condiderunt:  tdn  festivum  concursum  usque  hodie 
populi  fideles  faciunt\  Hierauf  kehrt  die  Rede  zu  Abdias  zurück: 
^proconsul  autcm  videns  quod  beatus  Johannes  velut  atldeta  forfi^* 
simus  de  dolio  exiret  unäus  noti  adustus  obstupefactus  vduü  eum 
libertati  suae  reddere  etc.'*  (=  Fabricius  VI,  535 ,  3).  Die  folgenden 
Worte  des  Abdias  sind  wenig  umgeändert.  Sie  lauten  hier  ^fecissetque 
nisi  timuisset  iussioni  regiae  contra  ire.  Jussu  itaque  regis 
[Tu7ic  cod.  Casin.]  praecepit  eum  in  exüium  duci  in  insulam  quixe 
Patmos  dicitur:  in  qua  et  apocalypsim  quae  ex  notnine  eius  legitur 
et  vidit  et  scripsü\  Hierauf  folgt  nun  von  den  Worten  ^Domitianus 
autetn  eodem  anno^  an  nicht  mehr  Abdias,  sondern  der  Melitotext  bis 
zum  Schlüsse  (Fabricius  III,  606 — 623)  mit  geringen  Varianten.  Die 
Rede  ^fratres  et  conservi  meV  (Fabricius  III  621,  28)  ist  ausgelassen. 
Auf  den  Schluss  des  Melito  folgt  unter  der  Ueberschrift  ^ Hieronymus  in 
lihro  virorum  ülustrium  de  illo  sie  habeV  ein  Stück,  welches  mit  dem 
betreffenden  Artikel  des  Hieronymus  gar  nichts  gemein  hat,  sich  aber 
wenigstens  theilweise  mit  dem  falschen  Isidor  und  mit  dem  alten  latei- 
nischen Prologe  zum  Johannesevangelium  berührt.  Dasselbe  ist  eine 
übelgeordnete  Erzählung  von  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Johannes, 
welche  \iele8  vorher  nach  Melito  Berichtete  kurz  wiederholt. 

Es  ist  klar,  dass  die  Interpolation  ursprünglich  nicht  am  Melito-, 
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sondern  am  Abdiastexte  vorgenommen  worden  ist,  und  dass  das  inter- 
polirte  Stück  erst  nachträglich,  nm  des  Interesses  willen,  welches  es  für 
die  römische  Kirche  hatte,  eingefügt  worden  ist. '  Die  ganze  Erzählung 
vom  römischen  Oelmartyrium  charakterisirt  sich  in  der  hier  vorliegenden 
Gestalt  auch  inhaltlich  als  eine  in  einen  fremden  Rahmen  hineinge- 
tragene. Der  Proconsnl  gehört  natürlich  nach  Ephesos  und  nicht  nach 
Rom ;  die  ganze  Rolle  aber,  die  ihn  der  Interpolator  beim  Martyrium  des 
Apostels  spielen  lässt,  dass  er  den  Gefangenen  nach  Rom  begleitet,  dort 
die  Strafsentenz  des  Kaisers  vollstreckt  und  dann,  als  der  Verurtheilte 
heil  aus  dem  Oelfasse  herauskommt,  aus  eigner  Machtvollkommenheit 
das  Exil  über  ihn  verhängt  —  das  alles  sind  Unmöglichkeiten,  die  sich 
lediglich  aus  der  Hiueinzeichnung  des  römischen  Martyriums  in  eine  ur- 
sprünglich ganz  anders  angelegte  Situation  erklären.  Der  ursprüngliche 
Text  verlegt  dagegen  das  Oelmartyrium  nach  Ephesos  und  lässt  den 
Apostel  von  Ephesos  auf  Befehl  des  Proconsuls  nach  Patmos  transportirt 
werden,  allerdings  in  Ausführung  eines  Edictes  des  Kaisers  Domitian. 
Letzteres  lautet  übereinstimmend  im  interpolirten  Melito  und  bei  Abdias 
^ut  Christum  negaret  et  a  praediccUione  cessaret\  scheint  also  gegen 
Johannes  persönlich  gerichtet  zu  sein.  Indessen  ist  damit  wol  nur  das 
allgemeine  gegen  die  Christen  und  gegen  die  christliche  Lehre  gerichtete 
Edict  persönlich  auf  Johannes  angewandt,  wie  denn  auch  im  Folgenden 
die  Strafe  nicht  direct  vom  Kaiser,  sondern  vom  Proconsnl  verhängt 
wird.  Erst  der  gewöhnliche  Melitotext  redet  von  einem  ausdrücklichen 
Befehle  des  Kaisers,  kraft  dessen  der  Apostel  nach  Patmos  verbannt 
worden  sei,  stellt  also  in  diesem  Stücke  die  Uebereinstimmung  mit  der 
gemeinkirchlichen  Tradition  her. 

Ein  mit  dem  interpolirten  Melito  vielfach  verwandter  Text  liegt  in 
einem  cod.  Paris,  lat.  5287  saec.  XIII  vor,  dessen  Kenntnis  ich  wieder 
der  Güte  von  Max  Bonnet  verdanke.  Derselbe  enthält  ^vüas  et  passunies 
sanctorum' ;  fol.  b''  beginnt  die  Geschichte  von  dem  römischen  Oelmar- 
tryium  mit  der  Ueberschrifb:  ^Indpit  martyrium  sei  Johannis  apti  et 
evangeie  ad  portam  latinatn  ubi  in  ferventis  olei  dolium  missus 
est\  Der  Eingang  ist  wieder  aus  Abdias.  Aber  statt  der  grösseren 
Interpolation  im  erweiterten  Melito  hat  hier  der  Abdiastext  nur  einige 
kleinere  Einschaltungen  erfahren,  welche  ich  in  eckige  Klammern  ge- 
schlossen und  gesperrt  gedruckt  habe: 

''Tempore  illo  beattis  Johannes  frater  Jacdbi  sub  Domitiano 
imperatore  apud  urbem  Ephesum  a  proconsuie  comprehensus  [et 
liomam  perductus]  adfnonebcUur  ut  iuxta  edidum  imperiale 
negaret  Christum  et  a  praedicatiane  cessaret.     Ät  ille  respondens 
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dixü:  Obedire  oportet  deo  magis  quam  hominibus.  Ad  cuius  respon- 
sionem  motus  procofistd  iussü  eum  velut  rebeUem  Caesaris  in  dciio 
ferventis  olei  {prae^ente  Senatu]  miäi  [ante  portam  latinam 
uhi  festum  concursum  eadem  die  fideles  populi  usque 
hodie  faciunf]\  Im  Folgenden  ist  der  Abdiastext  verkürzt  und  an  die 
Stelle  des  Proconsals  vielmehr  Domitian  getreten :  ^Beatus  vero  Johannes 
statim  ut  missitö  est  in  ferventissimo  deo  velut  fortis  athleta  unctus 
non  adustus  de  vase  exivii.  Tunc  praecepü  eum  Domitianus  in 
exüium  duci  in  insula  quae  dicitur  PaÜtmos  in  qua  et  apocalypsim 
quae  ex  nomine  eius  legitur  et  vidit  ä  scripsit^  (vgl.  Fabrius  II,  , 
535,  1 — 9).  Dann  folgt  wieder  wörtlich  Abdiastext  von  den  Worten 
an  ^Post  mortem  autem  DomitianV  bis  ^expeüerentur^  (Fabricius  535, 
9—536,  9),  nur  mit  Auslassung  des  Satzes  ^plenitudine'  bis  'amabüis 
eraJÜ  und  mit  Hinzufngung  folgender  Schlussworte :  ^praestai/de  domino 
nostro  Jesu  Christo  qui  cum  patre  et  spiritu  vivü  et  regnat  per 
omnia  secuta  seculorum\  Hierauf  folgt  als  ganz  selbständiges  Stück 
die  passio  Johannis,  zuerst  der  Brief  ^Melito  servus  Christi  episcopus 
Laodiceae^  (f.  229'')  dann  (von  f.  229*  an)  der  gewöhnliche  Melitotext 
^Secundam  post  Neronem  persecutionem*  bis  zu  den  Worten  f.  234 '^ 
*«on  enim  cessabo  ab  hoc  opere  quo  medda  eius  possit  vuineribus 
pervenire^  {=  Fabricius  III,  620,  3 — 5),  womit  der  am  Schlüsse  abge- 
rissene Codex  abbricht. 

Aus  vorstehendem  Texte  wird  vollends  klar,  dass  die  Verlegung 
des  Oelmartyriums  nach  Rom  mit  dem  Melitotexte  ursprünglich  gar 
nichts  zu  schaffen  hat.  Von  der  Interpolation  wurde  zunächst  Abdias 
betroffen  und  erst  aus  den  interpolirten  Abdiastexten  fand  das  betreffende 
Stück  auch  in  den  Melitotext  Eingang.  Die  Beschaffenheit  nicht  blos 
des  kürzeren  Textes  in  Paris,  tat.  5287 ,  sondern  namentlich  auch  des 
ausführlichen  Textes  des  Mombritius  und  der  Bibl.  Casin.  zeigt,  dass 
die  Geschichte  vom  römischen  Oelmartyrium  kein  selbständig  umlaufendes 
Ganze  gebildet  hat.  Vielmehr  charaktcrisirt  sie  sich  von  Anfang  bis 
Ende  als  Ueberarbeitung  des  bei  Abdias  noch  erhaltenen  älteren  Textes. 
Der  kürzere  Text  in  Paris,  lat.  5287  setzt  den  ausführlicheren  bereits 
voraus.  Der  Verfasser  des  letzteren  scheint  ein  italienischer  Mönch 
gewesen  zu  sein.  Die  Localtradition  vom  römischen  Oelmartyrium  vor 
der  Porta  Latina  ist  übrigens  sogar  etwas  älter,  als  Abdias- Johannes. 
Die  Kirche  S.  Joannis  ad  portam  latinam  scheint  schon  im  6.  Jahr- 
hundert gestanden  zu  haben  ');  die  Feier  am  6.  Mai  begegnet  uns  schon 

1)  CroBcimbcni,  L*istoria  delia  Chiesa  di  S.  Giovanni  avanti  Porta 
latina.    Roma  1716. 
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in  Gregors  Sacramentarium  und  in  den  Martyrologien  (zuerst  im  Iliero- 
nyraianum).  Die  Porta  latina  soll  von  Honorius  erbaut  sein  (Platner- 
Bunsen,  Beschreibung  der  Stadt  Rom  III,  611).  lieber  die  Quellen, 
aus  denen  der  Interpolator  des  „Abdias"  schöpfte,  muss  weiter  unten 
noch  besonders  gehandelt  werden. 

Wie  aber  erst  Abdias,  darnach  aus  Abdias  Melito  interpolirt  wurde, 
so  wurde  schliesslich  wieder  Prochoros  aus  Melito  interpolirt.  Der 
zuerst  bei  de  la  Bigne,  darnach  auch  in  der  Bibliotheca  Patrum  Maxima 
gedruckte  lateinische  Text,  mit  welchem  hier  Zahns  codex  Embricensis 
übereinstimmt,  enthält  c.  8 — 11  (hinter  p.  44,  10  Zahn)  eine  längere 
Episode.  Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten  ^Secundafn  tero  postea 
persecutimiem  Domitiantis  excvkirat\  d.  h.  mit  den  wenig  umgestalteten 
Anfangs  Worten  des  Melito,  und  erzählt  zunächst  von  dem  Edicte  des 
Kaisers,  dann  vom  Verhör  des  Apostels  durch  den  Proconsul,  von  seiner 
Weigenmg  Christum  zu  verleugnen ,  von  dem  Berichte  des  Proconsuls 
nach  Rom  und  von  Domitians  Befehle,  den  Widerspenstigen  nach  Rom  zu 
transportiren ,  woran  sich  dann  die  Geschichte  vom  römischen  Oelmar- 
tyrium  vor  der  Porta  latina  nach  vorangegangener  Geisselung  und  von 
der  wimderbaren  Rettung  des  Apostels  schliesst.  Der  Text  erweist  sich  von 
Anfang  bis  Ende  als  eine  erweiternde  üeberarbeitung  des  interpolirten 
Melito.  So  wird  im  Eingang  das  Rescript  Domitians,  auf  welches  schon 
der  Abdiastext  Bezug  nimmt,  wörtlich  mitgetheilt  und  hier  nun  wirklich 
als  ein  persönlich  auf  Johannes  Bezügliches  darstellt:  ^Äccepimus  apud 
nos  quendam  Joannem  ßium  Zeiedaei  essCj  qui  a  muÜis  asseritur 
Christianus  et  disciptdus  iUitis  Nazareni  esse^  qui  pro  suis  scele- 
ribus  a  Judaeis  fertur  crucifixt^.  Cesset  iam  ab  errore  suo  et  vivat 
aut  examinetur  et  pereat\  Ebenso  sind  die  Worte,  mit  denen  Johannes 
sich  weigert  der  Zumuthung  Folge  zu  leisten,  erweitert  und  gleich 
darauf  wird  eine  Antwort  des  Proconsuls  eingefügt.  Der  Bericht  des 
Proconsuls  an  den  Kaiser  lautet  fast  wörtlich  übereinstimmend;  doch 
verdient  Beachtung,  dass  der  letzte  Bearbeiter  die  gesteigerten  Titula- 
turen seiner  Zeit  '5.  Sacrae  nniiestati  tuae'  ^supremae  celsitudini 
tuae'  einträgt.  Dann  folgt  zum  Anfang  von  Cap.  10  ein  ganz  eigen- 
thümlicher  Zusatz:  Hn  ülo  vero  tempore  Bomae  Domüiamis  cum 
Lino  et  Marcello  de  Christi  adventu  aÜercantur  ei  cum  viderat  se 
non  posse  eos  vincere  indignabatur  plurimum.  Et  eo  tempore  sibi 
praesentantur  acta  proconsulis  de  Joanne  apostölo\  Der  Zusatz  hat 
den  Zweck,  den  leidenschaftlichen  Zorn  des  Kaisers,  der  sich  in  der 
über  den  Apostel  verhängten  ausgesucht  grausamen  Strafe  zeigt,  zu 
motiviren.     Die  Bezugnahme  auf  Linus  und  Marceilus  verräth  Bekannt- 


—     416     — 

Schaft  mit  irgend  einer  lateinischen  Bearbeitung  der  passio  Petri.  Im 
Folgenden  stimmen  beide  Berichte  wieder  ziemlich  wörtlich  überein, 
nur  dass  der  Interpolator  des  Prochorus  noch  den  Zug  einträgt,  dass 
der  gottlose  Kaiser  den  Apostel  gar  nicht  habe  sehen  mögen,  —  wol 
zur  Motivirung  des  Umstandes,  dass  überall  nicht  er  selbst,  sondern  der 
Proconsul  von  Ephesos  die  handelnde  Person  ist. 

Stark  erweitert  ist  endlich  der  Text  des  11.  Kapitels  von  den 
Worten  an  ^post  haec  sedit  Senatus  Bomanus  una  cum  proconsule 
et  papido  Boniano  ante  pcrtam  Laiinain\  wo  sich  die  Erweiterung 
eines  älteren  Textes  schon  darin  zeigt,  dass  die  Errettung  aus  dem 
Fasse  mit  glühendem  Oele  zweimal  mit  beinahe  denselben  Worten  be- 
richtet wird.  Dazwischen  geschoben  findet  sich  mit  Weglassung  der 
Worte  beim  interpolirten  Melito  ^ad  commendandam  —  populi  fiddes 
faciunV  ein  inhaltlich  verwandtes  Stück,  welches  aber  zugleich  in  deut- 
lichen Worten  die  Tendenz  der  römischen  Localsage  veranschaulicht: 
^Fiddes  autem  qui  aderant  exultantes  et  flentes  prae  gaudio,  voces 
ad  codum  extdlebant,  commenda/ntes  Joannis  apostoli  d  evangdistae 
dignam  memoriam  d  apostolicam  constarUiam.  Et  Christi  fideles 
qui  iUic  aderatU  ante  portam  Latinam  ecdesiam  posuerunt,  in  eius 
nomine  dedicantes.  Deus  enim  per  cruddem  tyrannum  consilium 
suum  dispond)at,  ut  sictU  virtutibus  d  signis  Joannes  et  Petrus 
sodi  fuerunt,  ita  in  urbe  Roma  memoriam  haberent  sui  triumphi. 
Sicut  enim  porta  Vaticana  triump]ialis  d  itisigna  habiia  est  cruce 
Petri  y  sie  d  porta  Latina  Joannis  dolio  insignis  d  memordbilis 
hdbdur\  Zum  Schlüsse  sind  die  auf  die  Verbannung  nach  Patmos  und 
die  Abfassung  der  Apokalypse  bezüglichen  Worte  Hti^su  igitur  regis 
—  et  scripsiff  weggeblieben.  Dafür  verordnet  Domitian  zuerst,  dass 
Johannes  wieder  nach  Ephesos  zurückgebracht  werden  soll,  wo  der 
Proconsul  weitere  Befehle  über  ihn  zu  erwarten  habe.  ^Tune  Domi- 
tianu^  iussit  ne  amplius  proconsul  Joannem  torquer d,  sed  reduceret 
cum  ui  dein  amplius  disponerd  quid  de  eo  esset  agendum\  Hiermit 
ist  der  Anschluss  an  den  ächten  Prochorostext  wieder  erreicht.  Die 
Worte  von  der  Abfassung  der  Apokalypse  auf  Patmos  werden  weiter 
unten,  gegen  Ende  des  lateinischen  Textes  c.  47  ziemlich  wörtlich  nach- 
getragen. Die  Schlussworte  im  lateinischen  Drucke  ^henedidus  qui 
venit  i»  nomine  dominV  finden  bei  Melito  (Fabricius  III,  607,  2)  wört- 
lich sich  wieder.  Sie  beziehn  sich  beidemale  auf  die  Begrüssung  des 
von  Patmos  zurückkehrenden  Apostels  durch  die  Brüder  in  Ephesos. 
Bei  Melito  folgt  darauf  alsbald  mit  ^cum  autem  ingrederetur  civitatem'' 
die  Geschichte  der  Drusiaua.     Eben  dasselbe  war  nun  aber  uuzweifel- 
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haft  auch  in  jener  Bearbeitung  des  lateinischen  Prochoros  der  Fall, 
welche  seit  de  la  Bigne  in  die  Drucke  überging.  Der  ursprüngliche 
Prochorosschlus«  wurde  gestrichen  und  an  seine  Stelle  Melito  gesetzt, 
wie  dies  deutlich  noch  Zahns  cod.  Embric.  zeigt,  welcher  am  Schlüsse 
des  gedruckten  Textes  wie  eine  Kapitelüberschrift  geschrieben  bietet: 
^De  Drusiana  et  filio  viduae  suscitcUo  et  de  veneno  quod  bibit  dC 
laironibt4S  ab  eo  suscitatis  ac  muUis  aliis  quaere  in  sequenti  trao- 
tatu  sc.  Müeto  etc?  Im  Embric.  folgt  aber  auf  diese  Notiz  zuerst  doch 
noch  der  ursprüngliche  Prochorosschluss ,  freilich  in  einer  durch  Melito 
contaminirten  Recension  nnd  darnach  erst  (f.  90')  der  schon  im  Voraus 
angekündigte  Melitotext. 

Obige  Darlegung  des  Sachverhaltes  schliesst  von  selbst  die  von 
Zahn  (p.  XVni  sq.)  vertretene  Annahme  aus,  dass  Melito  und  „der 
lateinische  Prochorus"  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben, 
in  welcher  Zahn  seinen  „lateinischen  Leucius"  wiedererkennen  möchte. 
Es  ist  dies  ebenso  falsch,  wie  die  Meinung,  dass  Melito  und  Abdias  un- 
abhängig von  einander  ans  derselben  lateinischen  Geschichte  des 
Johannes  geschöpft  haben  sollen.  Speciell  die  Geschichte  von  dem 
römischen  Oehnartyrium  vor  der  Porta  latina  kann  schon  darum  in  dem 
„lateinischen  Leucius"  d.  h.  einer  lateinischen  Redaction  der  gnostischen 
Tztpiohoi  nicht  gestanden  haben,  weil  der  Abdiastext,  in  welchen  der 
betreffende  Abschnitt  hineininterpolirt  ist,  das  Oelmartyrium  noch  nach 
Ephesos  verlegt,  was  handgreiflich  in  der  Quelle  das  Ursprüngliche  war. 

lieber  die  Quellen  des  Abdias- Johannes  —  der  ^miracula^  oder 
^viritäes  beati  Joannis^  —  ist  bereits  oben  S.  175  flg.  vorläufig  gehan- 
delt. Der  Eingang  (s.  oben  S.  131  flg.)  beginnt  mit  der  Aposteltheilung, 
woran  sich  sofort  die  Notiz  anschliesst,  dass  Johannes  nnd  sein  Bruder 
Jakobus  zuerst  in  Judäa  umhergezogen  seien  und  das  Wort  Gottes  gepredigt 
hätten.  Nachdem  darauf  Jakobus  durch  Herodes  enthauptet  war ,  wird 
Johannes  in  Ephesos  unter  Kaiser  Domitian  vom  Proconsul  ergriffen  und 
aufgefordert,  dem  kaiserlichen  Befehle  gemäss  Christum  zu  verleugnen. 
Als  er  sich  dessen  weigert,  verurtheilt  ihn  der  Proconsul  zum  Oelmar- 
tyrium, dem  er  wunderbar  entgeht.  Dass  diese  Geschichte  einer  älteren, 
ursprünglich  griechisch  geschriebenen  Quelle  entnommen  ist,  geht  w^ol 
ziemlich  sicher  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  in  den  auf  die*  oben  be- 
sprochene Interpolation  folgenden  Worten  ^Proconsul  autem  videns  etcJ* 
plötzlich  der  Kaiser  als  ^rex\  der  kaiserliche  Befehl  als  Hussio  regia' 
bezeichnet  wird,  während  im  Vorhergehenden  immer  vom  ^ Imperator^ ^ 
^Gaesar^  und  vom  ^edictum  imperiale^  die  Rede  war.  Allerdings  lesen 
wir  jetzt  auch  in  den  nicht  interpolirten  Abdiastexten  ^edictum  Impe'- 

Lipiini,  Apostelgeiohlobten.    I.  27 
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ratoris*  und  ^edicttmi  Caesaris^ ;  es  liegt  aber  wol  auf  der  Hand ,  dass 
die  Ausdrücke  ^rex^  und  Hussio  regia^  nicht  aus  Hmperator*  und 
^edictum  CaesariiP  oder  ^Imperaioris  (impericdey  geändert  sein  können, 
sondern  dass  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  obwaltet.    Also  schimmert 

» 

hier  wol  eine  nicht  völlig  verarbeitete  ältere  Quelle  durch.  Dass  Abdias 
diese  Quelle  noch  im  griechischen  Originale  benutzt  habe,  folgt  hieraus 
natürlich  noch  keineswegs;  im  Gegentheile  weisen  grade  hier  die  noch 
zu  besprechenden  wörtlichen  Uebereinstimmungen  mit  andern  lateinischen 
Texten  auf  eine  lateinische  Vorlage. 

Vom  Exil  des  Johannes  wird  nur  das  aus  der  gewöhnlichen  katho- 
lischen Tradition  Bekannte  berichtet.  Unter  Domitian  nach  Patmos 
verbannt,  schaut  und  schreibt  Johannes  daselbst  die  Apokalypse  und 
kehrt  nach  Domitians  Tode,  nachdem  der  Senat  alle  Decrete  desselben 
vernichtet  hat,  ebenso  wie  die  übrigen  von  Domitian  Verbannten  nach 
seinem  Wohnorte  zurück.  Die  Quellen  für  diese  Nachrichten  sind  die 
Kirchengeschichte  desEusebios  (III,  20, 10  und  11)  in  der  Uebersetzung 
Rufins  und  Hieronymus  (catal.  vir.  illustr.  9). 

So  kommt  auch  Johannes  wieder  nach  Ephesos  ^ubi  et  Jiospüiolum 
et  muUos  amicos  habebaP.  Ob  schon  die  letzteren  Worte  der  oben 
nachgewiesenen  älteren  Quelle  direct  entlehnt  sind,  kann  bezweifelt 
werden.  Denn  fast  wörtlich  übereinstimmend  schreibt  Hieronymus  im 
Chroniken  (Eus.  Chron.  ed.  Schöne  II,  136):  Hn  qua  urbe  et  J^ospi- 
tidum  et  amicos  amantissimos  sui  habebaf.  Indessen  muss  die  An- 
nahme vorläufig  offen  bleiben,  dass  die  übereinstimmenden  Worte  des 
Abdias  und  des  Hieronymus  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehn. 

Zuverlässig  aus  den  gnostischen  nepcoSoi  ist  das  Folgende  entlehnt, 
was  von  der  dem  greisen  Johannes  in  Ephesos  erwiesenen  Verehrung 
berichtet  wird:  ^Plenitudine  etiim  gratiae  divinae  et  conversaiwne 
sincera  commendattis  omnibus  amdbilis  erat.  In  qua  civitate  senes- 
cens  etiam  praedicatiofiem  verbi  divini  signis  et  virtutibus  conßr- 
mabat,  ita  ut  tactu  vestimenti  eius  langueseentes  sanarentur,  infirmi 
curarentur,  coeci  illuminarefiiur ,  leprosi  mundaretiiur ,  denique  dae- 
mones  pa^sim  ab  Itominibus  expellerentur^  {=  Fabricius  536,  1 — 9). 
Dass  Abdias  hier  eine  ältere  Quellenschrift  benutzt,  ergibt  sich  aus  dem 
Folgenden.  Nachdem  er  nämlich  zunächst  die  Erzählung  des  Clemens 
Alexandrinus  von  dem  Jünglinge,  der  unter  die  Räuber  gegangen  ist, 
vollständig  nach  dem  Texte  der  rufinischen  Uebersetzung  des  Eusebios 
wiedergegeben  hat  (=  Fabricius  536,  10—541,  17),  wiederholt  er 
(Fabricius  542,  1)  die  obige  Notiz  von  den  durch  Berührung  der  Kleider 
des  Apostels  in  Ephesos  geschehenen  Wundern  und  schliesst  hieran  sofort 
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die  sicher  aus  den  ntploSoi  entlehnte  ausfuhrliche  Geschichte  von  der 
Firweckung  der  Drusiana.  Die  betreflTenden  Worte  lauten  (=  Fabricius 
542,  4  sqq.):  ^ajpud  Ephesum  vero  in  tanta  gratia  hominum  exinde 
apostolus  semper  exstitit,  td  alius  manus  eius  •gauderet  contingtre^ 
(dius  applicare  eas  octdis  suis  et  pedori  ammovere  si  ita  usus  ex- 
poscerä.  Flerique  etiam  tactu  vestis  exhilarati  quia  teti- 
gerunt  amictum  eins  sanabantur,  Sed  haec  sancta  gaudia  et 
piam  celebrüatem  adversarius  ingemiscens  etc?  Offenbar  kehrt 
Abdias  hier  wieder  zu  der  Quelle  zurück,  die  er  oben  ver- 
lassen hat,  um  die  Geschichte  aus  Clemens  einzuschieben.  Die  bei  Ab- 
dias aus  jeuer  Quelle  wiederholten  Worte  sind  nun  aber,  leider  nur 
fragmentarisch,  auch  griechisch  erhalten  in  einem  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden mitten  unter  Prochorostext  aufbewahrten  Stücke  der  alten 
Johannesacten  (Zahn  226,  26  sqq.):  [leTd:  Sfe  xaOxa  yivöiiefl-a  tl<;  'rijv 
"Ecpeaov,  xal  ol  Jxet  AZzk^ol  JyvwxÖTe^  Stob  xp^vou  ExavoO  t6v  'Iwav- 
VTTjv  a9tx6{ievov  ouvSTpe^ov  Jv  xot^  'Av5pov£xou,  Svö'a  xal  xarf^yexo, 
Töv  Tzot(b^  aÖToO  4m6|ievot  xal  xdt^  X^^P*^  aöxoO  tlc,  xd:  t5ta  iip6- 
otüTia  xtS'dvxe^  Jcp£Xouv  aöxdt^  6$  8xe  xäv  ^^^avxo  xöv  Jxefvou  JvSu- 
{iixü)v.  Die  Worte  SvS'a  xal  xaxi^y^'^®  scheinen  bei  Abdias  mit  *u6t  e< 
Iwspitiolum  habebaV  wiedergegeben  zu  sein.  Wie  oben  diese  Notiz,  so 
wird  auch  die  vorhergehende  mit  der  sonstigen  Tradition  der  römischen 
Kirche  streitende  Erzählung  vom  ephesinischen  Oclmärtyrerthum  der- 
selben Quelle,  d.  h.  den  gnostischen  iiepCoSoc  'Icocevvou  entlehnt  sein. 
Bevor  wir  jedoch  unser  Urtheil  abschliessen ,  ist  die  Thatsache  zu  er- 
wägen, dass  die  Worte,  mit  welchen  Abdias  des  Oelmartyriums  gedenkt, 
theilweise  dieselben  sind ,  deren  sich  Hieronymus  und  die  Späteren  bei 
Erwähnung  desselben  Ereignisses  bedienen  (s.  oben  S.  66  flg.). 

Die  Worte  des  Abdias  (Fabricius  II,  534,  13)  lauten:  ^Proconsul 
iussit  eum  vdut  reheUem  in  dolio  ferventis  olei  mergi.  Qui 
statim  ut  coniedus  in  aeneo  est  veluti  athleta  unctus  non 
adustus  de  vase  exiit\ 

Hieronymus  beruft  sich  an  der  einen  Stelle,  an  welcher  er  vom 
Oelmartyrium  handelt  (Comm.  in  Matth.  20,  23  Opp.  VII,  655  sq.  Vallars.) 
auf  ^ccclesiasticas  historias,  in  quibus  fertur  quod  d  ipse  propter 
martyrium  sit  missus  in  ferventis  olei  dolium  d  inde  ad 
suscipiendam  coronam  Christi  athleta  processeriV.  Die  nächst- 
liegende Annahme,  dass  Abdias  hier  direct  aus  Hieronymus  geschöpft 
hat,  scheitert  jedoch  an  dem  Umstände,  dass  das  Bild  vom  Athleten  nur 
bei  Abdias,  nicht  aber  bei  Hieronymus  motivirt  erscheint.     Es  ist  also 

überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  des  Abdias  ^undus  non 
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adustus'  bereits  in  der  ^ecdesiasiica  histaria\  aus  welcher  Hieronymus 
schöpfte,  gestanden  haben  nnd  die  Frage  bleibt  nnr,  anf  welchem  Wege 
Abdias  davon  Kenntnis  erhielt.  An  der  zweiten  Stelle,  an  welcher 
Hieronymns  des  Oelmartyrinms  gedenkt  (adv.  Jovinian.  I,  26  Opp.  II, 
2,  278  Vallars.)  fehlt  das  Bild  vom  Athleten.  Hieronymus  schreibt  hier 
^Befert  autem  Tertullianus,  quod  a  Nerane  fnissus  in  ferventis  dei 
dolium  purior  et  vegetior  exiverü  quam  intraverif.  Dass  er  nicht 
blos  den  Tertullian  ausgeschrieben  hat,  beweist  der  stereotype  Ausdruck 
'm  ferventis  dei  dölium\  der  sich  bei  Tertullian  grade  nicht  findet; 
das  ^purior  et  vegetior^  aber  scheint  auf  dieselbe  Vorstellung  zurück- 
zuführen, welche  durch  das  ^unctus  non  adustt$$^  des  Abdias  nur  klarer 
ausgedrückt  ist,  setzt  also  vermuthlich  voraus,  dass  die  ^ecdesidstiea 
histaria\  aus  welcher  Hieronymus  auch  hier  geschöpft  haben  muss,  die 
von  Abdias  gebrauchten  Ausdrücke  enthielt.  Zum  vierten  Biale  begegnet 
uns  die  Wendung  ^tn  dolio  ferventis  oUf  in  einem  zuerst  von  Feuar- 
dent  aus  einer  Catene  über  die  vier  Evangelien  veröffentlichten  Frag- 
ment, welches  dem  Polykarp  zugeschrieben  wird:  die  betreffenden 
Worte  rühren  aber  vermuthlich  von  Victor  von  Capua  her  (Feuardent 
zu  Iren.  III,  3  in  seiner  Ausgabe  des  Irenäus  p.  240  sq.;  wieder  abge- 
druckt von  Zahn,  Patres  App.  II,  171):  ^legitur  et  in  dolio  ferventis 
olei  pro  nomine  Christi  beatus  Joannes  fuisse  demersus\  Das 
Hegitur^  weist  ebenfalls  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurück,  welche  wahr- 
scheinlich identisch  ist  mit  der  von  Hieronymus  benutzten  'ecclesiastica 
historia\  Ausdrücklich  beruft  sich  auf  eine  solche  „kirchliche^'  Erzäh- 
lung der  pseudaugustinische  Tractat,  welchen  Mai  als  Sermo  CLXIX 
veröffentlicht  hat  (Nova  Patr.  Bibl.  I,  1,  378  sq.):  ^Et  a  Domitiano 
Caesare  in  ferventis  olei  dolium  missus  in  ecclesiastica  narratur 
historia,  ex  qua  tameni  divina  se  protegente  gratia  tam  intactus  exie- 
rit  quam  fuerit  a  corruptume  concupiscentiae  carnaiis  extraneus\ 
Die  Bezeichnung  des  Apostels  als  ^attdeta^  ist  auch  hier  übergangen. 
Dagegen  finden  die  Schlussworte  ^ex  qua  tamefC  bis  ^extraneus^  fast 
wörtlich  in  den  interpolirten  Texten  des  Melito  und  des  lateinischen 
Prochoros  sich  wieder.  Bei  Ersterem  folgt  auf  die  Worte  ^pridie  nonas 
maias  in  ferventis  olei  dolium  missus  esV  der  Satz  ^unde  tamillae- 
sus  protegente  eum  gratia  dei  a  poena  exiit  quam  a  cor- 
ruptione  carnis  mansit  immunis^  und  erst  einige  Zeilen  später 
lesen  wir  die  aus  dem  Abdiastexte  stammenden  Worte  ^proconsul  atUcm 
videns  quod  beatus  Joannes  velut  aihieta  fortissimum  de  dolio  exiret 
unctus  non  adusius\  Im  interpolirten  Prochoros  folgt  auf  die  Erzählung 
von  dem  Befehle  des  Proconsuls,  den  Apostel  in   ein  Fass  siedenden 
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Oeles  zu  werfen,  ein  Satz,  der  theilweise  ans  Abdias  stammt,  theilweise 
aber  mit  der  Interpolation  bei  Melito  sich  wörtlich  berührt:  ^Qui 
divina  domini  nostriJesu  Christi  protegenie  gratia  a  buUiefUis 
et  ferventis  olei  dolio  velut  athleta  fortissimus  non  com- 
bustus  sed  tamquam  unctuSj  Ulaesus  ac  intactas  exivit  et  do- 
mini qui  cum  düexit  scivante  gratia  et  refrigerante  tarn  illaesus 
ac  liber  a  poena  appcuruity  quam  a  corruptione  carnis  man- 
sit  ifdeger  aeimmunis\ 

Es  ist  klar,  dass  der  Interpolator,  von  welchem  die  ursprünglich  am 
Abdiastexte  vorgenommene,  darnach  in  die  Texte  des  Melito  und  des 
lateinischen  Prochoros  übergegangene  Erweiterung  herrührt,  einen  Text 
benutzt  hat,  der  mit  dem  von  Pseudaugustin  verwertheten  wesentlich 
identisch  ist.  Die  'ecclesiastica  historia',  auf  welche  Hieronymus  und  nach 
ihm  Pseudaugustin  sich  berufen,  wird  also  dasselbe  Schriftstück  sein, 
welches  auch  noch  Abdias  und  der  Interpolator  vor  Augen  hatten.  Dass 
darunter  die  gnostischen  neploSoi^  speciell  „der  lateinische  Leucius^^  ge- 
meint sei,  wie  Zahn  uns  einreden  möchte,  wird  natürlich  schon  durch 
den  Ausdruck  ^ecclesiastica  historia'  verboten.  Vielmehr  ist  darunter,  wie 
bereits  oben  S.  66  flg.  wahrscheinlich  wurde,  irgend  eine  kurze  vita  Joannis 
von  gut  katholischem  Charakter  zu  verstehn,  speciell  eine  Erweiterung 
jenes  alten  Prologes  zum  Johannesevangelium,  welcher  mit  den  Worten 
beginnt  ^Johannes  evangelista  uniis  ex  discipülis  domini^  (codex 
aureus  ed.  Belsheim  p.  297;  cod.  Amiatinus  ed.  Tischend,  p.  144;  vgl. 
auch  den  nahe  verwandten  Prolog  zur  Apokalypse  im  codex  Fuldensis 
ed.  Ranke  p.  432).  Obwol  dieser  Prolog  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt die  Legende  vom  Oelmartyrium  des  Johannes  ebenso  wenig  ent- 
hält, wie  der  andre  Prolog  vor  dem  Commentar  des  Hieronymus  zu 
Matthäus  (T.  VII,  5  sqq.  Vallars.)  oder  der  verwandte  vor  Augustins 
Tractaten  in  Joannem  (T.  III,  2  col.  209  sq.  ed.  Antwerp.  1700),  so 
hat  sich  uns  doch  bereits  oben  S.  66  gezeigt,  dass  wenigstens  diejenige 
Fassung,  welche  jene  Legende  im  pseudaugustinischen  Tractat,  und  in 
den  interpolirten  Texten  des  Melito  und  Prochoros  trägt,  erst  auf  Grund 
des  oben  erwähnten  Prologes  ^Joannes  evangdista  etc?  (im  cod.  aureus 
ed.  Belsheim  p.  297)  entstanden  sein  kann.  Denn  die  oben  erwähnten,  auf 
die  wunderbare  Errettung  des  Apostels  aus  dem  siedenden  Oele  bezüg- 
lichen Worte  Ham  iUaesus  {intadus)  exivit  quam  a  corruptione  car* 
nis  mansit  immunis  {extraneusy  sind  eine  offenbare  Nachbildung  der 
auf  den  Heimgang  des  Johannes  bezüglichen  Stelle  des  Prologs :  ^tam 
extraneus  a  dolore  mortis  quam  a  corruptione  camis  invenitur 
alienus\ 
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Stammt  hiernach  anch  der  Text,  welchen  Abdias  vor  sich  hatte, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  irgend  einer  erweiterten  Redaction 
jenes  alten  Prologes,  so  scheint  hiermit  das  oben  gefundene  Resoltat 
wieder  aufgehoben  zu  sein,  dass  seine  Erzählung  vom  Oelmartyrium 
vielmehr  aus  den  gnostischen  iiepCoSoc  herrühre.  Der  Ausweg,  dass 
Abdias  einerseits ,  der  Verfasser  jener  von  Hieronymus,  Pseudangustio 
und  dem  späteren  Interpolator  benutzten  ^historia  ecclesiastica'  andrer- 
seits unabhängig  von  einander  aus  „Leucius^'  geschöpft  haben ,  scheint 
uns  durch  die  Erwägung  verlegt  zu  werden,  dass  die  katholische  Tra- 
dition ,  sofern  sie  überhaupt  auf  die  näheren  Umstände  des  Martyriums 
sich  einlässt,  eine  Verurtheilung  des  Apostels  durch  den  Kaiser  zu  Rom 
berichtet,  nicht  aber  wie  Abdias  erzählt,  eine  Verurtheilung  durch  den 
Proconsul  zu  Ephesos.  Da  letztere  Sagengestalt  aber  doch  schwerlich 
von  Abdias  selbst  auf  eigene  Hand  an  die  Stelle  der  ersteren  gesetzt 
worden  sein  kann,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  über- 
haupt in  dem  betreffenden  Abschnitte  der  'virtutes  Joannis'  wahrnehm- 
bare Contamination  verschiedener  Quellen  sich  auch  auf  den  Bericht 
über  das  Oelmartyrium  erstreckt,  dass  also  die  von  der  katholischen 
Tradition  abweichenden  Angaben,  speciell  die  Einführung  des  Pro- 
consuls  und  die  Verlegung  des  Ereignisses  nach  Ephesos  aus  den 
neploboi^  die  mit  Hieronymus,  Pseudaugustin  u.  A.  übereinstimmen- 
den Ausdrücke  aber  aus  einer  katholischen  historia  über  Johannes  ent- 
lehnt sind.  Genaueres  lässt  sich  zur  Zeit  mit  unsem  Mitteln  nicht  aus- 
machen. 

Auf  den  zweiten  Bericht  von  der  Rückkehr  des  Johannes  nach 
Ephesos  folgt  bei  Abdias  (=  Fabricius  542,  10—555,  19)  die  ausführ- 
liche Geschichte  von  der  Drusiana,  die  uns  im  cod.  Marcian.  363 
zum  grössten  Theile  auch  griechisch  erhalten  ist.  Dieselbe  ist  weiter 
unten  noch  genauer  zu  besprechen.  Ihre  ursprüngliche  Zugehörigkeit 
zu  den  gnostischen  neploSoi  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Das  Folgende  ist  nur  noch  lateinisch,  in  beiden  Texten,  bei  Abdias 
wie  bei  Melito  übereinstimmend  erhalten  (=  Fabricius  H,  555,  20; 
m,  607,  23). 

Am  folgenden  Tage  hatte  ein  Philosoph  Kraton  auf  offenem  Markte 
einen  sichtbaren  Beweis  von  Weltverachtung  veranstaltet  *).     Er  führte 


1)  Unter  diesem  Kraton  ist,  wie  oben  schon  S.  98  wahrscheinlich  wurde, 
der  Kynikor  Krates  von  Theben  gemeint,  auf  welchen  das  Wortspiel  sich 
berieht:  KpdxTjg  dmoXbBi  x&  KpdxyjTog,  Uva  |iyj  xd  KpdTTQXog  xpoLzifOiQ  t6v 
EpdxY]xa.    Vgl  Fabricius  cod.  apocr.  II  p.  557  sq.  not.  a  und  die  dort  ange- 
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zwei  sehr  reiche  Brüder  vor,  die  auf  seine  Veranlassung  ihr  ganzes 
Vermögen  fiir  zwei  Edelsteine  veräussert  hatten,  die  sie  vor  den  Augen 
des  Volkes  zerschlugen.  Eben  kommt  Johannes  vorbei,  wendet  sich  au 
Kraton  und  erklärt  diese  Art  Weltverachtung  für  thöricht,  welche  von 
den  Menschen  gelobt,  aber  von  dem  göttlichen  Gerichte  verurtheilt 
werde ;  wie  das  eine  eitle  Medicin  sei,  durch  welche  die  Krankheit  nicht 
aufgezehrt  werde,  so  sei  das  auch  eine  eitle  Lehre,  durch  welche  die 
Fehler  der  Seelen  und  Sitten  nicht  geheilt  würden.  Er  erinnert  dagegen 
an  den  Rath,  welchen  Christus  dem  reichen  Jünglinge  gegeben  habe: 
wenn  er  vollkommen  sein  wolle,  möge  er  all  seine  Habe  verkaufen  und 
den  Armen  geben,  dann  werde  er  einen  Schatz  im  Himmel  und  das 
ewige  Leben  erwerben.  Kraton  fordert  den  Apostel  auf,  wenn  dies 
wirklich  der  göttliche  Wille  sei,  so  möge  er  die  Edelsteine  wieder  ganz 
machen.  Johannes  sammelt  die  Bruchstücke,  nimmt  sie  in  die  Hand, 
betet  zu  Christus  und  macht  sie  wieder  ganz,  sodass  jede  Spur  eines 
Bruches  verschwindet.  Darauf  lässt  sich  Kraton  samt  den  beiden 
Jünglingen  taufen,  die  letzteren  aber  verkaufen  die  Edelsteine  und  ver- 
theilen  den  Erlös  an  die  Armen. 

Ihrem  Beispiele  folgen  zwei  angesehene  Bürger  von  Ephesos,  Atti- 
cus  undEugenius,  verkaufen  ihre  Habe  und  folgen  dem  Apostel,  als 
dieser  predigend  in  den  Städten  umherzieht.  Wie  sie  nach  Pergamum 
kommen,  erblicken  sie  ihre  Sklaven  in  seidenen  Gewändern  umhergehn, 
und  von  des  Teufels  Pfeile  getroffen  betrüben  sie  sich,  dass  sie  in  einem 
einzigen  Pallium  wie  Arme  erscheinen,  während  ihre  Sklaven  in  solchem 
Glänze  auftreten.  Johannes  merkt  des  Teufels  List  und  spricht  zu  den 
Beiden,  er  sehe,  dass  sie  ihren  Sinn  gewandelt  hätten.  Wollten  sie 
ihren  früheren  Besitz  an  Gold  und  Silber  und  kostbaren  Steinen  wieder- 
erlangen, so  sollten  sie  ihm  grade  Ruthen  in  einzelnen  Bündeln  bringen. 
Es  geschieht,  und  nach  Anrufung  des  Namens  Gottes  verwandelt  er  sie 
in  Gold.  Weiter  sagt  er  ihnen,  sie  sollen  ihm  kleine  Steine  vom 
Meeresstrand  bringen.  Es  geschieht,  und  der  Apostel  verwandelt  sie 
in  Edelsteine.  Er  trägt  ihnen  darnach  auf,  sieben  Tage  bei  den  Gold- 
Hcliraieden  und  Juwelieren  umherzugehn,   und   ihm  dann  Bescheid  zu 


fülirte  Stelle  aus  Prokopios  epist  45.  Man  fUge  hinzu  die  Stelle  aus  Hiero- 
nym.  op.  58  ad  Paulinum  (opp.  I  p.  319  ed.  Vallars.):  ^Crates  iUe  Tf^ehanus, 
hämo  qxwndam  ditissimus,  quum  ad  phüosophandum  Athetuu  pergeret,  mag- 
7ium  aurt  pondus  Mecü;  nee  piUavü  se  simul  passe  et  vvrtuiUs  et  divüias 
po8sidere\  Uebrigens  vgl.  Zoller  Gesch.  d.  griechischen  Philosophie  2.  Aufl. 
n,  204  flg.  233. 
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sagen,  ob  diese  Gold  und  Edelsteine  für  acht  erklärt  hätten.  Als  sie 
zurückkommen,  melden  sie,  die  Goldschmiede  hätten  noch  niemals  so 
reines  Gold,  die  Juweliere  noch  nie  so  kostbare  Edelsteine  gesehn.  Nun 
fordert  der  Apostel  sie  auf,  die  verkauften  Grundstücke  wiederzukanfen, 
da  sie  den  himmlischen  Lohn  verloren  hätten,  und  sich  seidene  Kleider 
anzuschaffen  und  in  dem  vergänglichen  irdischen  Glänze  einherzugehn. 
„Blühet  also,  um  zu  verwelken,  seid  reich  in  der  Zeit,  um  arm  zu  bleiben 
in  Ewigkeit^^  Darauf  erzählt  er  ihnen  das  Gleichnis  vom  reichen  Mann 
und  vom  armen  Lazarus  und  fügt  dann  hinzu,  der  Herr  habe  die  Wahr- 
heit seiner  Worte  auch  durch  Wunder  bekräftigt:  als  man  einst  drei 
Todte  zu  ihm  brachte,  erweckte  er  sie  wie  Schlafende  und  sie  glaubten 
allen  seinen  Worten  ^).  Dann  beruft  er  sich  auf  seine  eigenen  Wunder- 
werke, ja  auf  die  Wunder  die  sie  selbst,  als  sie  noch  die  Armenhäuser 
besuchten,  vollbracht  hätten.  Auf  ihren  Befehl  seien  die  Dämonen  ge- 
flohen ;  jetzt  fürchteten  sie  selbst  die  Dämonen,  denn  wer  das  Geld  liebt, 
ist  ein  Knecht  des  Mammon,  Mammon  aber  ist  der  Name  eines  Dämons, 
der  über  den  weltlichen  Gewinn  gesetzt  ist  und  diejenigen  beherrscht, 
welche  die  Welt  lieb  haben.  So  setzt  er  ihnen  noch  weiter  die  Thorheit 
des  Strebens  nach  Reichthümern  auseinander,  und  zeigt  ihnen,  wie  die 
Güter,  welche  der  Himmel  spende,  die  natürlichen  wie  die  geistlichen, 
den  Armen  mit  den  Reichen  gemein  seien,  während  die  Reichen  von 
zahlreichen  Uebeln  getroffen  würden  und  schliesslich  alle  ihre  Schätze 
zurücklassen  müssten. 

Während  er  noch  redet,  wird  ein  Jüngling  hinausgetragen,  der  Sohn 
einer  Witwe,  welcher  seit  30  Tagen  verheirathet  war.  Das  Leichen- 
gefolge und  die  Mutter  werfen  sich  unter  vielen  Thränen  dem  Apostel 
zu  Füssen  und  bitten  ihn,  diesen  Todten  ebenso  zu  erwecken  wie  die 
Drusiana.  Der  Apostel  selbst  wirft  sich  weinend  nieder  und  betet;  auf- 
gestanden breitet  er  seine  Hände  gen  Himmel  aus  und  hält .  noch  ein 
langes  stilles  Gebet.  Als  er  dieses  zum  dritten  Male  gethan  hat,  befiehlt  er 
den  Todten  von  den  Binden  zu  lösen  und  spricht:  „Jüngling,  der  du  aus 
Liebe  zu  deinem  Fleisch  schnell  dein  Leben  verloren  hast,  der  du  deinen 
Schöpfer,  den  Heiland  der  Menschen,   den  wahren  Freund  nicht  kennst 


1)  ^Cumque  cipportassent  cor  am  iUo  tria  eorpora  tnorttuMrutn,  veHut  dor- 
miewtia  excitata  simt  ah  eo,  gut  dahant  fidem  universis  sermanibus  eiua*.  In 
unsem  kanonischen  Evangelien  findet  sich  diese  Geschichte  nicht.  Der  Text 
lautet  bei  Melito  übereinstinmiend  mit  dem  Texte  bei  Nausea.  Abweichend 
redet  hier  Lazius  (=:  Fabricius  563,  15)  nur  von  einem  todten  Jünglinge. 
Eine  handgreifliche  Aenderung. 
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und  so  dem  schliminsteu  Feind  in  die  Hände  gefallen  bist,  für  deine 
Unwissenheit  sende  ich  Thränen  und  Bitten  znm  Herrn ,  dass  dn  nach 
Lösung  der  Banden  des  Todes  von  den  Todten  erstehest,  und  diesen 
beiden,  dem  Atticus  und  Eugenius  kundgibst,  welche  Herrlichkeit  sie 
verloren  haben  und  welcher  Strafe  sie  verfallen  sind^^  Da  erhebt  sich 
Stacteus  —  so  hiess  der  Jüngling  —  fällt  vor  dem  Apostel  nieder,  wendet 
sich  dann  gegen  die  beiden  und  spricht:  „Ich  sah  eure  Engel  weinen  und 
Satans  Engel  über  euren  Sturz  frohlocken^;  und  nun  schildert  er  ihnen 
weiter,  welche  Reichthümer  und  Freuden  im  Himmel  ihrer  gewartet 
hätten,  und  welche  schrecklichen  Martern  ihnen  nunmehr  bevorständen. 
Zuletzt  fordert  er  sie  auf,  den  Apostel  zu  bitten ,  dass  er  sie  vom  Ver- 
derben rette  und  ihre  schon  aus  dem  Buch  des  Lebens  gelöschten  Namen 
wieder  einschreiben  lasse.  Nach  beendeter  Rede  wirft  er  sich  mit 
allem  Volk  samt  Atticus  und  Eugenius  dem  Apostel  zu  Füssen  und 
fleht  um  Erbarmen.  Johannes  legt  ihnen  eine  dreissigtägige  Busse 
auf,  während  deren  sie  von  Gott  vor  Allem  das  erbitten  sollen,  dass 
Gold  und  Edelsteine  ihre  ursprüngliche  Beschaffenheit  wieder  annehmen 
möchten.  Als  dies  nach  Ablauf  der  30  Tage  wirklich  geschehn  ist, 
wenden  die  beiden  sich  an  den  Apostel  mit  der  dringenden  Bitte ,  die 
Barmherzigkeit  und  Milde,  die  er  immer  predige,  nun  auch  durch  die 
That  an  ihnen  zu  bewähren.  Der  Apostel  kündigt  ihnen  darauf  an, 
dass  der  Herr  ihre  Busse  angenommen  hat.  Auf  sein  Geheiss  müssen 
sie  die  Ruthen  wieder  in  den  Wald ,  die  Steine  wieder  an  den  Strand 
tragen.  Als  dies  geschehn  ist,  werden  sie  der  verlorenen  Gnade 
wieder  theilhaftig,  vermögen  also  aufs  Neue  Dämonen  auszutreiben. 
Kranke  zu  heilen.  Blinde  sehend  zu  machen  und  noch  viele  andre 
Wunder  zu  thun. 

Die  hohe  Verehrung,  welche  Johannes  in  Ephesos  und  in  der  ganzen 
Provinz  Asien  geniesst,  reizt  die  Götzendiener  zu  einem  Aufstande.  Sie 
schleppen  den  Apostel  zum  Dianentempel  und  fordern  von  ihm,  dass 
er  opfern  soll.  Johannes  ist  dazu  bereit,  wenn  es  den  Götzendienern 
gelingen  würde,  durch  Anrufung  der  Diana  die  Kirche  Jesu  Christi  zum 
Einstürze  zu  bringen.  Vermöchten  sie  dies  nicht,  so  wolle  er  durch 
Anrufung  Christi  den  Dianentempel  zum  Einsturz  bringen  und  das 
Götzenbild  zerstören.  Gelänge  ihm  dies,  so  sollten  sich  die  Götzen- 
diener zu  dem  Gotte  des  Apostels  bekehren.  Die  Mehrzahl  stimmt  bei. 
Johannes  fordert  das  Volk  auf,  sich  vom  Tempel  zu  entfernen.  Als  die 
Menge  hinaus  ist,  ruft  er  mit  lauter  Stimme:  „Damit  dieser  Haufe  er- 
kenne, dass  dieses  Idol  der  Diana  ein  Dämon  ist,  so  stürze  es  samt 
allen  mit  Händen  gemachten  Idolen  die  hier  verehrt  werden  zusammen, 
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ohne  dasB  ein  Mensch  verletzt  wird.  Alsbald  stürzt  der  Tempel  mit 
all  seinen  Idolen  zusammen  nnd  wird  zn  Stanb.  An  demselben  Tage 
wnrden  12000  Heiden,  ungerechnet  die  Weiber  und  Kinder,  bekehrt  und 
getauft.  Da  erregt  der  Oberpriestcr  Aristodemus  einen  Aufstand. 
Ein  Bürgerkrieg  steht  im  Volke  bevor,  da  wendet  sich  Johannes  an 
Aristodemus  und  fragt  ihn,  was  er  thun  solle,  um  seinen  Zorn  zu  be- 
sänftigen. Dieser  erwidert,  er  wolle  dem  Apostel  Gift  zu  trinken  geben ; 
werde  derselbe  davon  nicht  sterben,  so  wolle  er  glauben,  dass  dessen  Gott 
der  wahre  sei.  Johannes  willigt  ein.  Aristodemus  geht  zum  Proconsul, 
erbittet  von  diesem  zwei  zur  Enthauptung  verurtheilte  Uebelthäter,  stellt 
sie  auf  offenem  Markte  vor  allem  Volke  hin  und  lässt  sie  vor  den 
Augen  des  Apostels  das  Gift  trinken.  Sofort  geben  sie  ihren  Geist  auf. 
Jetzt  fordert  Aristodemus  den  Apostel  auf,  entweder  von  der  Lehre, 
durch  die  er  das  Volk  vom  Götterdienst  abwendig  gemacht  habe,  zurück- 
zutreten oder  das  Gift  zu  trinken  und  die  Allmacht  seines  Gottes  da- 
durch zu  beweisen,  dass  der  Trank  ihm  nichts  schade.  Unerschrocken 
ergreift  Johannes  den  Kelch,  macht  das  Kreuzeszeichen  darüber  und 
betet,  Gott,  welcher  Gewalt  habe  über  alle  giftigen  Thierc  und  schädliche 
Wurzeln,  möge  auch  die  Kraft  dieses  Giftes  austilgen,  und  allen  die  er 
geschaffen  hat,  empfangliche  Augen,  Ohren  und  Herzen  für  seine  Grösse 
verleihn.  Dann  bekreuzigt  er  seinen  Mund  und  seinen  ganzen  Leib 
und  trinkt  den  Kelch  aus.  Darauf  betet  er  wieder,  dass  die,  um  derent- 
willen er  getrunken  habe,  au  Gott  glauben  und  seines  Heiles  thcilhaftig 
werden  möchten.  Drei  Stunden  lang  wartet  das  Volk;  Johannes  aber 
behält  seine  heitere  Mien^,  ohne  ein  Zeichen  von  Erbleichen  oder 
Zittern  zu  verrathen.  Da  bricht  die  Menge  in  den  Ruf  aus :  der^  Gott, 
den  Johannes  verehrt,  ist  der  Eine  wahre  Gott.  Aristodemus  glaubt 
auch  jetzt  noch  nicht.  Das  Volk  überhäuft  ihn  mit  Vorwürfen,  er  aber 
wendet  sich  zu  Johannes  und  bekennt,  er  hege  noch  immer  Zweifel; 
werde  Johannes  aber  diese  Todten  im  Namen  Gottes  erwecken,  so 
würden  alle  seine  Zweifel  verschwinden.  Das  Volk  droht,  den  Ober- 
priester samt  seinem  Hause  zu  verbrennen,  wenn  er  dem  Apostel  noch 
weitere  Mühe  mache.  Johannes  beschwichtigt  den  Aufruhr,  und  mahnt 
das  Volk,  Geduld  auch  mit  dem  Unglauben  zu  haben.  Er  wolle  ihm  seine 
letzten  Zweifelsknoten  lösen  und  ihn,  wenn  auch  laugsam,  zur  Erkenntnis 
seines  Schöpfers  führen.  Wie  der  Arzt  zur  Heilung  eines  Kranken  ver- 
schiedene Medicin  verwende,  so  wolle  auch  er  thun,  wenn  Aristodemus 
durch  das  Geschehene  noch  nicht  geheilt  sei.  Darauf  ruft  er  den 
Aristodemus,  und  gibt  ihm  seine  Tunica,  während  er  selbst  nur  im 
Pallium  dasteht.  Befragt,  was  er  damit  wolle,  gebietet  der  Apostel  ihm. 
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die  Tunica  über  die  Leichname  zu  breiten  und  dazu  zu  sprechen :  der 
Apostel  Christi  hat  mich  gesandt,  dass  ihr  in  seinem  Namen  erstehet, 
und  dass  Alle  Christum  als  den  Herrn  über  Leben  und  Tod  erkennen. 
Aristodemus  thut  also  und  die  Todten  stehen  auf.  Da  huldigt  er  dem 
Johannes,  eilt  darauf  zum  Proconsul  und  erzählt  diesem  alles  was  sich 
zugetragen.  Beide  kommen  darauf  zu  Johannes,  fallen  ihm  zu  Füssen, 
bitten  ihn  um  Verzeihung  und  erklären  sich  bereit,  alles  zu  thun  was  er 
befehle.  Johannes  nimmt  sie  unter  Danksagung  gegen  Gott  auf  und 
befiehlt  ihnen  eine  Woche  lang  zu  fasten,  und  tauft  sie  darauf.  Nach- 
dem dies  geschehn  ist,  brechen  sie  mit  ihrer  ganzen  Verwandtschaft 
und  Dienerschaft  alle  Götzenbilder  und  erbauen  eine  Basilika  im  Namen 
des  heiligen  Johannes. 

Hieran  reiht  sich  in  beiden  Texten  sofort  die  assumptio  Joannis, 
eingeleitet  mit  den  Worten  Hn  qua  [basüica]  ipse  Joannes  assumpius 
est  hoc  ordine.  Cum  esset  annorum  nonaginta  qpparuit  ei  dominus 
etc:  (FabriciusH,  580,  15;  HI,  621,  13). 

Der  Text  der  assumptio  ist  wie  bereits  bemerkt,  auch  noch 
griechisch,  syrisch,  armenisch,  koptisch  und  äthiopisch  erhalten. 
An  seiner  Abkunft  von  den  gnostischen  TcepfoSoc  kann  kein  Zwei- 
fel sein. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stammen  aus  derselben  Quelle  auch 
die  jetzt  nur  noch  in  den  lateinischen  'miracula'  (und  nach  ihnen  in  der 
^passio')  erhaltenen  Stücke  von  dem  Philosophen  Krato  und  den  zer- 
brochenen Edelsteinen,  welche  Johannes  ^eder  ganz  macht,  von  den 
Jünglingen  Atticus  und  Eugenius  und  der  Verwandlung  der  Ruthen- 
bündel in  Gold  und  der  Steinchen  vom  Meeresstrande  in  Edelsteine, 
von  der  Auferweckung  des  Stacteus  und  der  Rene  der  beiden  Jünglinge, 
endlich  von  der  Zerstörung  des  Dianentempels,  von  dem  Oberpriester 
Aristodemos  und  von  dem  Gifttranke,  der  zwei  Verbrecher  tödtet,  während 
er  dem  Apostel  nichts  schadet.  Wenigstens  ist  der  Ursprung  aus  den 
TiepCoSoc  für  einen  Theil  dieser  Geschichten  noch  durch  anderweite 
Parallelen  erweislich,  und  nur  das  Eine  kann  fraglich  sein,  ob  die  be- 
treffenden Stücke  bei  „Abdias^^  noch  in  ursprünglicher  oder  schon  in 
mehr  oder  minder  überarbeiteter  Gestalt  erhalten  sind. 

Zu  der  Geschichte  von  den  verwandelten  Ruthenbündeln  bietet 
E  vodius  de  fide  c.  Manich.  c.  40  (August,  opp.  T.  VÜI  append.  col.  31) 
eine  Parallele.  Die  betreffenden  Worte  lauten :  *'Et  tarnen  cum  ipsa  caro 
propter  praesentem infirrnttcUem  foenum  appeUetur,  creditis  Joannem 
de  foeno  aurum  fecisse  et  non  creditis  deum  omnipotentem  de 
corpore  animali  spiritale  corpus  facere  passe  ?'  Unzweifelhaft  liegt  hier 
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ein  Citat  aus  den  bei  den  Manichaern  im  Gebrauche  befindlichen  Ja- 
hannesacten  vor.  Bemerkung  aber  verdient,  dass  Johannes  hier  nicht 
Ruthenbündel,  sondern  Heu  in  Gold  verwandelt.  Zahn  sieht  das  Ur- 
sprüngliche bei  Abdias  und  nimmt  an,  Evodius  habe  „einer  Anspielung 
an  Jes.  40,  6  zu  lieb''  den  Ausdruck  „etwas  anders  gestaltet''.  Aber 
grade  das  Umgekehrte  ist  das  Richtige.  Wenn  Evodius  in  den  häre- 
tischen Johannesacten  nicht  von  der  Verwandlung  des  Heu's,  sondern 
von  der  Verwandlung  der  Ruthen  gelesen  hätte,  so  hätte  er  auf  die 
Jesajastelle  gar  nicht  kommen  können,  und  seiner  ganzen  Argumentation 
wäre  der  Nerv  durchschnitten,  ganz  abgesehn  davon,  dass  er  eine  solche 
Fälschung  des  Citats  in  einer  Streitschrift  gegen  die  Manichäer  gewiss 
nicht  ungestraft  sich  hätte  erlauben  dürfen.  Nun  ist  ja  aber  die  Lesung 
des  Evodius  überdies  bei  verschiedenen  andern  Schriftstellern  bezeugt. 
Theodoros  Studites  erwähnt  in  seiner  oratio  VII  in  S.  Joannem 
Evangelistam  (in  einer  in  dem  Druck  bei  Mai  N.  P.  Bibl.  V,  2,  62  sqq. 
nach  cod.  Vatic.  2019  allerdings  fehlenden  Stelle)  unter  den  von  Jo- 
hannes vollbrachten  Wundern  auch  x^pxov  el^  xpDoby  |JLeTaßaXX6|ievov 
(so  nach  cod.  Paris,  gr.  1197,  dessen  Mittheilung  ich  Max  Bonnet  ver- 
danke). Ebenso  wissen  Symeon  Metaphrastes  (bei  Migne  Patr. 
gr.  116  col.  702)und  die  griechischen  Menäen  zum  26.  September 
(a.  a.  0.  p.  174)  zu  erzählen,  dass  der  Apostel  Heu  (x^piov,  also  keine 
Ruthen)  in  Gold  verwandelt  habe,  wenn  sie  gleich  die  Geschichte  in 
ganz  anderem  Zusammenhange  bringen  als  Abdias.  Näher  an  letzteren 
heran  tritt  der  Ausdruck  bei  dem  angeblichen  Isidor  in  seiner  Sclirift 
'de  vita  et  obitu  sanctorum'  in  den  Basler  Orthodoxographis  II,  597 : 
^Mutavü  in  aurum  süvestres  frondium  virgas^.  Aus  dem  Heu  ist 
also  einfach  Laub,  oder  grüne  Zweige  geworden.  Bei  Pseudo-Isidor 
findet  sich  femer  auch  die  Geschichte  von  der  Verwandlung  und  Rück- 
verwandlung der  Steine  vom  Meeresstrande:  Hittoreaque  [so  ist  mit 
Frcculf  zu  lesen  statt  IMoreae  aqme]  saxa  in  gemmas,  iterum  gern- 
marutn  fragmina  in  propriatn  refarmavit  naturam\ 

Der  Gifttrank  des  Johannes  hat  ebenfalls  in  den gnostischen  Acten 
gestanden.  Die  betreffende  Geschichte  findet  sich  in  ziemlich  verschiedener 
Fassung  noch  in  dem  ersten  Theile  der  bei  Tischendorf  abgedruckten 
griechischen  Acten,  welche  den  Vorgang  nach  Rom  verlegen  (Tischend, 
p.  269  sq.),  und  ebenso  im  ambrosianischen  Codex  und  in  cod.  Vat.  654. 
In  der  letzteren  Handschrift  wird  ausserdem  (f.  145  col.  4)  noch  von  einem 
zweiten  Gifttranke  des  Apostels  berichtet,  der  sich  in  Milet  zugetragen 
haben  soll.  Eine  vollständige  Doublette  zu  dem  Gifttrank  des  Johannes 
bietet  endlich  die  Erzählung  bei  Symeon  Metaphrastes   und  in   den 
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griechischen  Menäen  von  dem  Manne,  der  sich  in  Scholdennotb  durch 
Gift  tödtcu  will,  aber  den  Trank  nnwissentlicb  durch  das  Kreuzeszeichen 
unschädlich  macht.  Ephesos  wird  nur  in  den  beiden  letzteren  Quellen 
als  Schauplatz  der  Handlung  bezeichnet.  Pseudo-Isidor  setzt  wieder 
direct  die  Erzählung  in  der  Fassung  des  Abdias  und  desMelito  voraus: 
^hibetis  letiferum  hausUim,  tum  scHum  evasü  pericutum  sed  et  eodem 
prosiratos  poctdo  in  vüae  r^aravit  8kduin\  Nicht  zu  entscheiden 
ist,  welche  Fassung  die  Pseudoaugustinischen  Soliloquien  (c.  22)  vor- 
aussetzen: ^pro  hoc  [dulcedine  Christi]  quoque  gustanda  veneni  po- 
cülum  intrepidus  Joannes  pctavü\  Es  mag  fraglich  erscheinen ,  an 
welchen  Ort  die  ursprüngliche  Erzählung  den  Gifttrank  des  Apostels 
verlegt  hat;  dass  das  Wunder  selbst  schon  im  ,,,griechischen  Leucius^' 
stand,  ist  weiter  unten  noch  näher  zu  erweisen. 

Ob  auch  die  Geschichte  von  der  Auferweckung  des  Stactens 
anderweit  bezeugt  ist,  muss  als  zweifelhaft  gelten.  Zahn  (p.  CXVI) 
bezieht  hierauf  die  Worte  aus  Pseudo-Isidor:  '  Viduam  qtwque  praecepto 
populi  suscitavü  et  redivivum  corpus  iuvenis  revocaia  anima  repa- 
ravü\  Indem  er  hier  die  Lesart  des  verderbten  Textes  Bibl.  Casin.  III, 
2,  38  vorzieht,  welcher  Huvenis*  in  ^ieiuniis*  cormmpirt  hat,  findet  er 
in  den  Worten  zugleich  einen  Nachklang  des  dreissigtägigen  Fastens 
zum  Zweck  der  geistlichen  Auferweckung  zweier  Jünglinge.  Dieser 
Nachklang  wäre  allerdings  „ziemlich  confus^';  überdies  wäre  nach  der 
von  Zahn  vorgezogenen  Lesart  von  der  leiblichen  Erweckung  des  Jüng- 
lings Stacteus,  aufweiche  Bezug  genommen  sein  soll,  überhaupt  gar 
keine  Rede,  sondern  lediglich  von  der  Auferweckung  der  Witwe,  wobei 
auch  gar  nicht  abzusehn  wäre,  was  die  „Fasten^'  mit  der  Wieder- 
herstellung ihres  Leibes  zu  thun  haben  sollten.  Nun  ist  aber  in  der  be- 
treffenden Geschichte  bei  Abdias  gar  nicht  von  Auferweckung  einer 
Witwe,  sondern  eines  Witwensohnes  die  Rede.  Dagegen  erzählt  ja 
wenigstens  der  kürzere  Melitotext  von  der  Auferweckung  der  Drusiana 
in  Worten ,  die  es  immerhin  offen  lassen,  ob  sie  eine  Ehefrau  oder  eine 
Witwe  war.  Sie  wird  hier  als  alte  Schülerin  des  Apostels  und  treue 
Pflegerin  der  Armen  geschildert,  aber  mit  keinem  Worte  als  Ehefrau 
bezeichnet.  Dagegen  wird  sie  bei  P  e  r  i  o  n  i  u  s  (a.  a.  0.  S.  502)  ausdrück- 
lich eine  Witwe  genannt,  was  die  Vermuthung  nahe  legt,  dass  es  ältere 
Texte  gab,  in  denen  das  Gleiche  der  Fall  war.  Der  Ausdruck  ^prae- 
cepto  [ad  precem  Freculf]  populi^  ist  wol  nur  ungeschickte  Znsammen- 
fassung dessen,  was  bei  Melito  von  den  Wehklagen  des  den  Leichenzug 
begleitenden  Volkshaufens  erzählt  wird.  Ob  der  auferweckte  Jüngling 
Stacteus  sein  soll  oder  Kallimachos,  kann  hier  noch  nicht  entschieden 
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werden;  jedenfalls  nimmt  Isidor  auf  „die  geistliche  Auferweckung  zweier 
Jünglinge^'  gar  keinen  Bezng. 

Dagegen  wird  die  Geschichte  von  der  Zerstörung  des  Artemis- 
tempels irgendwie  auf  die  gnostischen  Acten  zurückgehn.  Zahn 
bestreitet  dies  (p.  CXIV)  aus  dem  Grunde,  weil  die  ganze  Erzählung 
vor  dem  Jahre  262,  in  welchem  der  Tempel  wirklich  durch  die  Gothen 
zerstört  wurde,  undenkbar  sei,  also  nicht  in  dem  weit  älteren  „griechischen 
Leucius'^  gestanden  haben  könne.  Abdias  soll  sie  aus  dem  „latei- 
nischen Leucius^'  haben,  desgl.  Paulinus  von  Nola  (Carmen  XI  in  Felicem 
bei  Gallandi  VIU,  212);  cod.  Paris.  1468  (bei  Zahn  p.  187)  soll  nur 
eine  Doublette  aus  Prochoros  geben,  Symeon  Metaphrastes  ebenfalls 
dem  Prochoros  folgen;  der  Syrer  (p.  45  sq.  der  engl.  Cebersetzung  bei 
Wright)  lasse  die  Dämonen  nur  weissagen,  die  Hütte  des  Johannes 
werde  dereinst  den  Tempel  zerstören  und  lasse  damals  nur  das  Bild 
zerstört  werden  (was  chronologisch  betrachtet  vor  262  ebenso  unrichtig 
wäre).  Chrysostomos  ferner  solle  nichts  von  der  Zerstörung  des  Arte- 
misions wissen;  und  wenn  Kyrill  von  Jerusalem  sie  doch  unzweifelhaft 
erwähnt  (encom.  Hariae  Opp.  ed.  Aubert  V,  2  [mittlere  Abth.]  p.  340)  so 
sei  dies  „eine  des  traditionellen  Anhaltes  entbehrende  Phantasie^^  Ein 
unbefangenes  und  vor  Allem  vollständiges  Verhör  der  vorhandenen 
Zeugen  wird  hier  nothwendig  zu  der  entgegengesetzten  Ansicht  führen. 
Zunächst  ist  die  Behauptung  falsch,  dass  Chrysostomos  von  der  Zer- 
störung des  Artemisions  nichts  wisse.  Schon  Bonn  et  (Revue  critique 
1.  c.  p.  454  not  3)  hat  auf  die  Stelle  des  Chrysostomos  Opp.  V  (Druck- 
fehler statt  X),  p.  772  Montfaucon  verwiesen  und  auf  ihre  Aehnlichkeit 
mit  der  Erzählung  des  cod.  Paris.  1468  aufmerksam  gemacht.  Diese 
letztere  ist  also  keine  Doublette  aus  Prochoros.  Paris.  1468  erzählt  die 
Zerstörung  des  Artemisions  zweimal,  das  einemal  mit  Prochoros  vor  dem 
Patmosexil,  das  andremal  unabhängig  von  jener  Quelle  nach  dem  Exil : 
die  Ausgleichung  beider  Erzählungen  mit  einander  erfolgt  (p.  187,  6) 
auf  die  einfachste  Weise  von  der  Welt:  die  zweite  Erzählung  wird  mit 
den  Worten  eingeleitet  xöv  yäp  vaöv  aöxfj^  [xfj^  {itapÄ^  'ApxljitSo^] 
xaxaoxpa^^vxa  bnb  'Iwavvou  ovxwv  i^|i£dv  Jv  x^  e^opfoc  oixoi  TiccXtv 
(ivotxo56|i7]aav.  Warum  soll  „der  griechische  Leucius"  sich  nicht  auf 
ähnliche  Weise  geholfen  haben?  Nun  hat  Paris.  1468  in  dem  Ab- 
schnitte, in  welchem  er  die  Zerstörung  des  Artemistempels  berichtet, 
unzweifelhaft  „leucianische^'  Materien  verarbeitet.  Ganz  dasselbe  ist 
aber  auch  bei  Abdias  in  dem  betreffenden  Abschnitte  der  Fall :  denn  das, 
was  dort  vorher  und  nachher  erzählt  wird,  stammt  theils  sicher,  theils 
höchstwahrscheinlich  aus  „Leucius^^     Ob  die  ursprüngliche  Erzählung 
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der  mpioSoi  nicht  vielleicht  nur  von  der  Zerstörung  des  Götzen-Bildes 
gesprochen  hat,  wird  man  allerdings  fragen  dürfen,  da  hierin  die  erste 
Erzählung  bei  Prochoros  (p.  33  Zahn)  mit  der  des  Syrers  (a.  a.  0.) 
übereinkommt,  beide  von  einander  unabhängige  Texte  aber  offenbar 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  verweisen.  Mit  demselben  Rechte  lässt 
sich  aber  die  bei  Prochoros  an  zweiter  Stelle  (p.  42),  bei  Abdias  und 
in  dem  von  Prochoros  unabhängigen  Stücke  des  Paris.  1468  überein- 
stimmend berichtete  Erzählung  von  der  Zerstörung  des  Tempels  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  d.  h.  eben  auf  die  iztpioSoi  zurückführen,  in 
welclier  vielleicht  schon  ähnlich  wie  jetzt  bei  Prochoros  beide  Er- 
zählungen neben  einander  standen.  Dass  S3rmeon  Metaphrastes  seine 
Erzählung  der  Zerstörung  des  Artemision»  aus  Prochoros  geschöpft 
habe,  halte  ich  auch  für  wahrscheinlich ;  aber  weder  Chrysostomos  noch 
Kyrill  von  Jerusalem  —  dessen  Zeugnis  man  ohne  Willkür  nicht  an- 
fecliten  kann  —  haben  den  Prochoros,  der  zu  ihrer  Zeit  wahrscheinlich 
noch  gar  nicht  existirte,  benutzen  können. 

Gegenüber  den  Texten  der  *virtutes'  und  der  ^assio  S.  Joannis'  bietet 
die  mehrfach  bereits  erwähnte  vita  Joannis  bei  Pseudo-Isidor 
(in  den  Orthodoxographi  des  Grynäus  11,  597  sq.)  wenig  oder  nichts 
Neues.  Es  fragt  sich  aber  überhaupt,  ob  diese  vita  unabhängig  von 
dem  Melitotexte  entstanden  ist.  Während  sonst  Pseudo-Isidor  meist 
nur  den  Text  des  sogenannten  'Breviarium  apostolorum'  wiedergiebt, 
bietet  er  über  Johannes  einen  eigenen  ausführlichen  Artikel,  in  welchem 
die  Worte  eines  älteren  Textes  durch  weitere  Zuthaten  bereichert  sind. 
Diese  Zuthaten  sind  in  einen  bereits  vorgefundenen  Text  eingeschoben. 
Der  letztere  stimmt  mehr  oder  minder  wörtlich  mit  ähnlichen  Prologen 
zum  JohannesevangeUum  respective  zur  Apokalypse  übefein.  So  finden  die 
Worte  ^supra  pectus  domini  recumbens  evangelii  fluenta  de  ipso 
sacro  dominici  pectoris  fönte  potaviC  fast  wörtlich  sich  wieder  in  dem 
Proömium  zum  1.  Buche  des  Oommentars  des  Primasius  von  Utica  zur 
Apokalypse  (Bibl.  Patr.  Max.  X,  288)  und  in  wenig  andrer  Fassung  in 
dem  Prologe  von  Augustins  tractatus  in  Joann.  (opp.  III,  2,  col.  209  sq. 
ed.  Antw.  1700),  bei  Claudius  von  Turin  in  dem  Prologe  zur  Matthäus- 
catene  (Mai  N.  P.  B.  1, 1,  503)  und  in  einem  pseudaugnstinistischen  Tractat 
(sermo  CLXIX  bei  Mai  I,  1,  378);  die  eigenthümUche  Notiz  von  seiner 
Verbannung  ''in  Patmon  insulam  metallo  relegatur^  kehrt  wieder 
bei  Victor  von  Pettau  in  dessen  Schollen  zur  Apokalypse  (Gallandi  IV, 
59)  und  bei  Primasius  von  Utica  (a.  a.  0.).  Femer  die  Worte  ^virgo 
eleäus   a  domino   cUque  inter   ceteras  WMgis  düedm^  haben   ihr^ 
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Parallele  ebenfalls  bei  Primasius  und  noch  vollständiger  in  dem  angeb- 
lich augnstinischen  Sermo  CXCII  in  Joann.  (Mai  N.  P.  B.  I,  1  p.  449  sq.) 
yvidü  etiam  —  mysteria,  quae  ei  damintis  propter  mundüiam  (msU- 
tcUis  et  virginitcUis  saae  revda/re  digncUus  est  et  quia  plus  eum 
ceteris  düexü  discipul%s\  Noch  wörtlicher  stimmt  der  alte  Prolog  znm 
Johannesevangelinm  (bei  Belsheim  codex  aureus  p.  297  u.  ö.),  wo  sich 
sowohl  das  ^virgo  dectus  a  domiifuf  als  das  ^prae  ceteris  düedus? 
wiederfindet.  Aber  auch  die  Worte  über  den  Ursprung  des  Johannes- 
evangeliums  —  Wecessü  Ephesum  ibique  ad  haereticarum  refutandas 
versuiias  efflagitatus  ab  Asiae  episcopis  evangdium  novissimus  edidiP 
stimmen  wesentlich  mit  den  alten  Prologen ,  insbesondere  mit  Victorin 
von  Pettau  und  Primasius,  aber  auch  mit  dem  Prologe  des  Hieronymus 
zum  N.  T.  und  dem  Prologe  vor  Augustins  Tractaten  zu  Johannes. 
Endlich  der  Schluss,  welcher  das  Scheiden  des  Apostels  im  Einklang 
mit  der  auf  die  mploboi  zurückgehenden  Ueberlieferung  erzählt,  stimmt 
(abgesehen  von  der  Zeitbestimmung  im  67.  Jahre  nach  Christi  Passion, 
welche  auf  die  vorher  erwähnten  Quellen  zurückweist)  zwar  nicht  wört- 
lich, aber  sachlich  ebenfalls  mit  dem  alten  Prolog  zu  dem  Johannes- 
evangelium (cod.  aureus  ed.  Belsheim  p.  297)  überein.  Noch  genauer 
und  zwar  theilweise  wörtlich  ist  aber  die  Uebereinstimmung  mit  der 
noch  zu  besprechenden  Stelle  Augustins  tract.  124  in  Joann.  21,  19  sq. 
Der  eben  erwähnte  alte  Prolog  enthält  auch  eine  Bezugnahme  auf  die 
Wunder  des  Johannes  in  Ephesos  {Hn  Epheso  per  muita  signorum  ex- 
peritnenta  pramens  Christum')  ohne  jedoch  dieselben  speciell  aufzu- 
zählen. Die  Aufzählung  der  Wunder  bei  Pseudo-Isidor  lautet  vollständig 
wie  folgt:  ^Ouitis  quidem  inter  alias  virtutes  magnüudo  signorum 
haec  fuit.  Mutavü  in  aurum  süvestres  frondium  virgas,  liUoreae 
aquae  [1.  littoreaqxie]  saxa  in  gemmas:  Herum  gemmarum  frag- 
mina  in  propriam  reformavit  naiuram.  Viduam  quoque  praecepto 
populi  susdtavit  d  redivivum  corpus  iuvenis  revocata  anima  repa- 
ravü,  Bibens  Idiferum  haustum,  non  solum  evasit  periculum,  sed 
d  eodem  prostraios  pocuto  in  vitae  reparavü  staium\ 

Um  die  Provenienz  dieser  Zusammenstellung  zu  entscheiden,  verdient 
vor  Allem  Beachtung,  dass  hier  des  so  berühmt  gewordenen,  von  den 
Kirchenvätern  so  häufig  besprochenen  Oelmartyriums  keine  Erwälmung 
geschieht.  Die  benutzte  Quelle  kann  desselben  also  nicht  gedacht 
haben.  Dieser  Umstand  aber  erklärt  sich  sofort,  da  dasselbe  auch  im 
Melitotexte  fehlt,  obwol  es  auch  bei  Abdias  (aber  als  ephesinisches  Er- 
eignis) erzählt  wird.  Bedenken  wir  nun  weiter,  dass  sämmtliche  bei 
Pseudo-Isidor  aufgezählten  Wunder  sich  auch  bei  Melito  wiederfinden,  so 


—     433     — 

wird  die  Vermuthung  zur  Gewissheit,  dass  dieser  hier  als  Quelle  diente. 
Uiermit  ist  schliesslich  auch  entschieden,  dass  der  auferweckte  Jüngling 
Stacteus  ist  und  nicht  der  bei  Melito  gar  nicht  erwähnte  Kallimachos. 
Dass  Pseudo-Isidor  die  beiden  bei  Melito  räumlich  getrennten  Auf- 
erweckungsgeschichten  zusammennimmt,  erklärt  sich  einfach  aus  der  für 
seine  Aufzählung  der  Wunder  gebotenen  Kürze. 

Sonach  haben  wir  in  dem  Artikel  „Pseudo-Isidors^^  über  Johannes 
einfach  eine  aus  Melito  erweiterte  Fassung  des  Prologes  zum  Evange- 
lium, respective  zur  Apokalypse  des  Johannes.  Derselbe  Text  des 
vielgebrauchten  und  bei  allen  Abweichungen  im  Einzelnen,  im  Ganzen 
stereotypen  Prologes  findet  sich,  wenn  auch  in  sehr  verderbter  Gestalt, 
wie  bereits  erwähnt  ist,  in  der  Bibl.  Casinensis  III,  2,  38  und  in 
einer  durch  Einschiebsel  aus  Rufins  Kirchengeschichte  stark  erweiterten 
Gestalt,  in  Freculphs  Chronicon  (Hb.  n,  2,  9)  wieder. 

Aus  dem  alten  'Breviarium  apostolorum'  sind  in  dem  Abschnitte 
Pseudo-Isidors  nur  die  Eingangsworte  ^^ Joannes  apostolus  et  evangelista 
filius  Zebedaei  frater  Jacdbi  düectus  dominf  und  die  Schlussnotiz 
über  den  Todstag  *  VI  Kai.  Januar. "^  geflossen. 

Auf  Pseudo-Melito  geht  auch  die  Erzählung  beiOrdericusVitalis 
(beiDuchesne  1.  c.  p.  485  sqq.  Migne,  Patr.  lat.  188  col.  148  sqq.)  zurück. 
Ordericus  hat  aber  wie  die  Notiz  von  dem  römischen  Oelmartyrium  an  der 
porta  Latina  11  non.  Mai.  beweist,  bereits  den  interpolirten  Melito  benutzt. 

Von  ungleich  geringerer  Bedeutung  als  „Abdias"  und  „Melito"  ist 
für  die  Ausmittelung  der  ursprünglichen  Johanneslegende  die  bereits 
oben  erwähnte  syrische  „Geschichte  Johannes  des  Sohnes 
Zebedäi  des  Apostels  und  Evangelisten^,  welche  Wright 
nach  zwei  Uandschriften ,  einer  Petersburger  aus  dem  6.  und  einer 
Londoner  aus  dem  9.  Jahrh.  herausgegeben  hat  (p.  3 — 60  der  englischen 
Uebersetznng).  Dieselbe  wird  am  Schlüsse  als  „Lehre  des  Johannes" 
(5t5aaxaXfa  'ItöCcvvou)  bezeichnet,  um  so  passender,  da  der  grössere 
Thcil  ihres  Inhaltes  mit  langen  Lehrreden  ausgefüllt  ist.  Als  Verfasser 
des  syrischen  Textes  wird  kein  Geringerer  als  Eusebios  von  Cäsarca 
genannt,  der  die  Geschichte  in  einem  griechisch  geschriebenen  Buche 
gefunden  und  ins  Syrische  übertragen  habe.  Gelegentlich  wird  auch 
(p.  9  der  engl.  Uebers.)  fiir  die  Geschichte  des  Johannes  auf  Bücher 
in  den  Archiven  des  Nero  Bezug  genommen.  Natürlich  ist  dies  alles 
Schwindel,  nur  dazu  bestimmt,  die  wirklichen  Quellen,  aus  denen  der 
Verfasser  schöpfte,  zu  verdecken.  Griechische  Quellen  liegen  sicher  zu 
Grunde ;  ob  das  Buch  so  wie  es  ist  eine  einfache  Uebersetsnng  aua  dem 

Lipsioa,   Avottelgeaohlohttn.   I.  ^0^ 
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Griechischen  bietet,  wage  ich  nicht  zn  entscheiden;  wahrscheinlich  ist 
es  nicht,  wenn  man  das  specielle  Interesse  des  Verfassers  für  Edessa 
bedenkt  (p.  54)  '). 

Die  Erzähhing  beginnt  mit  der  Himmelfahrt  Jesu  und  der  Apostel- 
theihmg.  Johannes  wandert  von  Jerusalem  nach  Ephesos,  woselbst 
man  bei  seiner  Ankunft  grade  ein  Fest  zu  Ehren  der  Artemis  feiert. 
Es  folgt  die  hier  eigenthümlich  umgebildete  Geschichte  von  seinen 
niedern  Dienstleistungen  in  einem  Badehause,  von  dem  Tode  eines 
Jünglings  im  Bade  und  von  seiner  Erweckung  durch  den  Apostel,  welche 
den  Aulass  zu  zahlreichen  Bekehrungen  gibt.  Dann  folgt  die  wieder 
eigenthümlich  gestaltete  Geschichte  von  der  Zerstörung  des  Artemis- 
bildes, ebenso  ganz  abweichend  von  den  übrigen  Texten  die  Ver- 
bannung des  Apostels,  seine  Rückkehr  nach  Ephesos  und  die  Abfassung 
des  Evangeliums,  zuletzt  ganz  kurz  das  Abscheiden  und  das  Begräbnis 
des  Johannes  im  120sten  Lebensjalirc. 

Schon  diese  Uebersicht  zeigt,  dass  der  aufgenommene  Erzählnngs- 
stoff  ziemlich  spärlich  ausgefallen  ist.  Desto  breitereu  Kaum  nehmen 
die  ganz  im  katholischen  Geiste  gehaltenen  Reden  ein,  denen  offenbar 
das  Hauptinteresse  des  Verfassers  zugewendet  ist.  Darin  begegnen  uns 
die  nicänischen  Formeln :  p.  6  „Licht  von  Licht",  vgl.  p.  32  die  Ewig- 
keit des  Sohnes  mit  dem  Vater;  p.  4  vom  heil.  Geist:  „welcher  ausgeht 
vom  Vater".  Das  Abendmahlsbrot  heisst  „Gottes  Leib"  (p.  37  vgl. 
p.  44.  54),  und  mit  besondrer  Ausführlichkeit  werden  die  Taufcere- 
monien,  Oelweihe  und  Wasserweihe,  Salbung  und  Untertauchen  ge- 
schildert (p.  37  ff.  52  f.).  Wenn  die  Salbung  der  Taufe  vorhergeht, 
so  beruht  dies  auf  der  seit  dem  4.  Jahrh.  bezeugten  katholischen  Sitte 
(Thilo,  Acta  Thomae  p.  176).  Beachtung  verdient  auch,  dass  p.  42 
bereits  die  Kindertaufe  als  allgemeiner  Brauch  vorausgesetzt  wird,  w^as 
noch  zu  Ende  des  4.  Jahrh.  im  Oriente  nicht  der  Fall  war.  Noch 
etwas  weiter  hinab  führt  uns  der  ausgebildete  Kreuzescultua,  die  Segnung 
der  Versammlung  durch  ein  in  der  ausgestreckten  Rechten  gehaltenes 
Kreuz,  das  Aufpflanzen  des  Kreuzes  und  die  Anzündung  von  Lampen 
vor  demselben  (p.  5,  32).  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Abfassung  des 
Buches  fälschlich  dem  Eusebios  zugeschrieben  wird,  was  doch  gewiss 
erst  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  möglich  war,  so  wird  sich  als 
terminus  a  quo   etwa  die   erste  Hälfte   des  5.  Jahrhunderts  ergeben. 


1)  Wenigstens  fragen  kann  man  auch,  ob  nicht  die  Boschreibung  des 
Artcmisbildes  über  den  Thorcn  von  Ephesos,  vor  welchem  eine  Lampe  brennt 
(p.  8),  dem  Christusbildo  auf  dem  Stadtthor  von  Edessa  nachgebildet  ist  (vgl. 
memo  Abgarsage  S.  60  f.). 
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Terminus  ad  quem  ist  das  6.  Jahrhundert,  aus  welchem  schon  eine  der 
Handschriften  unsres  syrischen  Textes  stammt.  Eine  noch  genauere 
Angabe  lässt  sich  vielleicht  dem  Umstände  entnehmen,  dass  der  Syrer 
öfters  von  der  „Hütte"  des  heiligen  Johannes  auf  dem  Berge  oberhalb 
des  Artemisions  redet.  Von  der  Entstehung  dieser  Hütte  gibt  er 
(p.  43  f.)  folgenden,  offenbar  auf  einer  ephesinischen  Localtradition  be- 
ruhenden Bericht.  Als  Johannes  seinen  Vorsatz  ausspricht,  Ephesos  zu 
verlassen,  und  Asien  und  Phrygien  zu  durchwandern,  wird  er  durch  die 
Bitten  der  ephesinischen  Christen  zum  Bleiben  vermocht.  Da  spricht 
er  „Lasst  uns  ausgehn  und  die  ganze  Stadt  durchziehn,  damit  ich  sehe 
wo  es  für  mich  passend  ist  zu  wohnen,  denn  meine  Mitapostel  werden 
zu  mir  kommen^^  Als  sie  auf  dem  Wege  sind,  lässt  er  sich  den 
Artemistempel  zeigen.  Seine  Begleiter  sind  geneigt,  die  Priester  zu 
tödten  und  den  Tempel  zu  verbrennen,  der  Apostel  aber  verhindert  dies 
und  gebietet ,  Keinem  ein  Leid  zu  thun.  Da  fällt  sein  Blick  auf  eine 
Anhöhe  oberhalb  des  Tempels  und  er  spricht  „hier  will  ich  wohnen". 
Der  Statthalter  und  die  Grossen  der  Stadt  wollen  ihm  einen  Palast 
baun,  aber  der  Apostel  wehrt  ihnen  und  begehrt  für  sich  nichts  als  eine 
Hütte.  Diese  wird  alsbald  an  der  bezeichneten  Stelle  errichtet:  hier 
wohnt  Johannes  lange  Zeit,  hier  versammelt  er  die  Gläubigen  zu  regel- 
mässigem Gottesdienste,  tauft  und  spendet  das  Abendmahl ;  hier  endlich 
findet  er  auch  seine  Grabstätte  (p.  59).  Die  „Hütte"  des  Apostels  ist 
also  die  alte,  offenbar  ziemlich  kleine  und  unscheinbare  Johanneskirche. 
An  der  Stelle  derselben  erbaute  später  Justinian  (527 — 565)  die  neue 
prächtige  Johanneskirche,  nachdem  die  alte  wegen  Baufälligkeit  abge- 
brochen war  (Prokopios  de  aedificiis  Justiniani  V,  1  T.  HI  p.  310 
Dindorf,  vgl.  Zahn  CLIX  sq.).  Die  Entstehung  der  Tradition  wird 
in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  „die  Hütte  auf  dem  Berge"  noch  auf  den 
zu  ihren  Füssen  liegenden  Artemistempel  herabschaute;  unser  Syrer 
aber  muss  jedenfalls  geschrieben  haben,  als  jene  „Hütte"  noch  nicht 
durch  den  prächtigen  Bau  Justinians  ersetzt  war,  also  wol  spätestens  zu 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts. 

Was  nun  speciell  den  Erzählungsstoff  unsres  Buches  betrifft,  so 
fallen  sofort  gewisse  Berührungen  mit  Prochoros  in  die  Augen,  obwol 
die  Abweichungen  weit  grösser  sind.  Auch  die  beiden  gemeinsamen 
Geschichten  werden  doch  ganz  verschieden  erzählt.  Von  einer  Ab- 
hängigkeit unsres  Syrers  von  Prochoros  kann  keine  Rede  sein  —  wahr- 
scheinlich hat  er  sogar  etwas  früher  als  dieser  geschrieben  —  ebenso 
wenig  «aber  lässt  sich  annehmen,  dass  jener  lediglich  aus  „unbestimmten 

Traditionen"  (Zahn  p.  LVH)  geschöpft  hat.    Wenigstens  eine  band- 

28* 
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greifliche  Spur  einer  benutzten  schriftlichen  Quelle  hat  sich  p.  18  sq. 
erhalten.  Hier  erzählt  der  Bademeister,  er  habe  einen  seit  secbszehn 
Jahren  blinden  Sohn,  dem  Artemis  trotz  aller  Gebete  und  Spenden 
nicht  habe  helfen  können,  Johannes  aber  macht  ihm  für  spätere  Zeit 
Hoffnung,  dass  Christus  dem  Blinden  die  Augen  öffnen  werde.  Die 
Blindenheilnng  selbst  aber  wird  im  Folgenden  nirgends  berichtet.  Dies 
ist  doch  nur  so  zu  erklären,  dass  ein  Bearbeiter  hier  in  das  ursprüng- 
liche Gefüge  eingegriffen  und  die  in  der  Quelle  erzählt«  Heilungs- 
geschichte aus  den  Augen  verloren  hat. 

Liegt  aber  hier  eine  schriftliche  Quelle  zu  Grunde,  so  wird  man 
sie  um  so  eher  in  denjenigen  Stücken  vermuthen  dürfen ,  in  denen  sich 
der  Syrer  mit  Prochoros  mehr  oder  minder  beriihrt.  Allerdings  die 
Reise  nach  Ephesos  wird  hier  ganz  anders  erzählt  als  dort.  Von  der 
Seefahrt  des  Johannes  und  dem  Schiffbruche  ist  ebenso  wenig  die  Rede 
wie  von  dessen  Anlasse,  der  ursprünglichen  Weigerung  des  Apostels 
nach  Asien  zu  gehn.  Johannes  wandert  hier  zu  Fuss,  also  auf  dem 
Landwege  von  Jerusalem  nach  Ephesos.  Nach  dreitägiger  Wanderung 
pflanzt  er  ein  hölzernes  Kreuz  auf,  kniet  vor  demselben  nieder,  um  die 
Kraft  des  Herrn  zur  Ausübung  seines  Berufes  zu  erflehn  und  erklärt 
sich  bereit,  dahin  zu  gehn,  wohin  sein  Herr  ihn  senden  werde.  Hier 
scheint  wol  ähnlich  wie  bei  Niketas  Paphlago  eine  absichtliche  Aende- 
rung  vorzuliegen,  da  es  des  Apostels  würdiger  schien,  ohne  Widerrede 
dorthin  zu  gehn,  wohin  sein  Herr  ihn  zu  gehen  befohlen  hatte.  Ver- 
muthlich  hat  also  hier  Prochoros  und  nicht  der  Syrer  das  Ursprüngliche 
bewahrt.  Die  Erzählung  des  Ersteren  erinnert  an  die  ähnliche  Weige- 
rung des  Thomas  (acta  Thomae  bei  Tischendorf  p.  190),  des  Andreas 
(acta  Andreae  et  Matth.  Tischendorf  p.  135  sq.)  und  des  Philippus  (bei 
Wright  p.  69  sq.  der  engl,  üebers.).  Es  war  dies  ein  in  den  gnostischen 
TzepioSoi  ÄTToaTÖXwv  stereotyper  Zug.  Dann  aber  wird  Prochoros  hier 
wol  überhaupt  den  Eingang  der  alten  gnostischen  Acten  im  Wesent- 
lichen treu  bewahrt  haben. 

Auf  die  Geschichte  vom  Schiffbruch  und  der  wimdorbaren  Rettung 
folgt  nun  bei  Prochoros  die  Erzählung  von  der  Ankunft  des  Apostels 
in  Ephesos,  von  seiner  Verdingung  als  Knecht  in  einer  Badeanstalt  und 
von  der  Auferweckung  eines  im  Bade  getödteten  Jünglings.  Mit  diesen 
Erzählungen  zeigt  der  syrische  Text  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit. 
Allerdings  der  Eintritt  des  Apostels  ist  ganz  anders  erzählt.  Nachdem 
Johannes  48  Tage  lang  in  den  Städten  und  Dörfern  Asiens  gepredigt 
hat,  kommt  er  nach  Ephesos  und  erblickt  hier  das  Bild  der  Göttin  über 
allen  Thoren  der  Stadt.     Am  Ostthore  trifft  er  ein  anbetendes  Weib, 
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die  ihm  auf  sein  Befragen  die  Bedeutung  des  Bildes  erklärt ,  ihm  aber 
Staub  in  die  Augen  wirft,  als  er  ihr  verbietet,  ihm  weiter  von  der 
„Tochter  des  Satans"  zu  sprechen.  Nun  folgt  auch  beim  Syrer  die 
Badegeschichte.  Statt  der  Bademeisterin  Romana  haben  wir  hier  einen 
Bademeister  Secundus,  bei  dem  er  sich  als  Knecht  verdingt.  Wird  er 
bei  Prochoros  als  Einheizer  angestellt,  so  übernimmt  er  hier  zuerst  das 
Geschäft,  Holz  ftir  die  Heizung  des  Bades  herbeizuschleppen.  Während 
aber  dort  die  Bademeisterin  als  ein  böses  gewaltthätiges  Weib  ge- 
schildert wird,  das  den  Apostel  grausam  mishandelt,  und  denselben 
schliesslich  zwingt,  sich  in  einer  öffentlich  ausgestellten  Urkunde  förm- 
lich als  ihren  Knecht  zu  bekennen,  so  findet  hier  von  allem  das  Gegen- 
theil  statt.  Secundus  behandelt  seinen  neuen  Knecht  aufs  Freundlichste ; 
er  wundert  sich,  dass  Johannes  für  seinen  Sold  weder  Kleider  noch 
Schuhe  kauft,  bietet  ihm  Zulage  an,  und  als  er  hört,  dass  jener  schon 
einen  Herrn  hat,  macht  er  sich  Bedenklichkeiten,  des  Apostels  Dienste 
ohne  Einwilligung  seines  Herrn  länger  anzunehmen.  Johannes  predigt 
ihm  das  Evangelium,  Secundus  wird  gläubig  und  ersucht  den  Apostel, 
statt  der  bisherigen  niederen  Dienstleistungen  vielmehr  die  Aufsicht 
über  die  Knechte  und  die  Kassenftihrung  zu  übernehmen,  worauf  die 
Einkünfte  des  Bades  sich  wunderbar  vermehren. 

Hierauf  folgt  in  beiden  Texten  die  Geschichte  von  dem  im  Bade 
getödteten  Jüngling.  Aber  der  Anlass  des  Todes  wird  wieder  beim 
Syrer  ganz  anders  erzählt.  An  die  Stelle  des  Dämons,  der  alljährlich 
sein  Opfer  fordert,  tritt  hier  der  Engel  des  Herrn,  der  den  Jüngling 
—  derselbe  heisst  hier  Menelaos  und  ist  des  Statthalters  Sohn  —  auf 
das  Gebet  des  Apostels  tödtet,  weil  er  trotz  dessen  Warnung  wiederholt 
mit  einer  Hure  gebadet  hat.  Diese  letztere  Motivirung  könnte  in  der 
Quelle  ursprünglich  sein;  wenigstens  ist  der  Zug  ganz  im  Geschmacke 
der  gnostischen  Apostelacten.  Wie  bei  Prochoros,  so  wird  auch  hier 
der  Apostel  als  Mörder  verklagt ;  während  aber  dort  der  Vater  des  Ge- 
tödteten  alsbald  vor  Schrecken  stirbt,  befiehlt  er  hier  den  Apostel  fest- 
zunehmen und  zu  entkleiden,  worauf  man  auf  dem  nackten  Leibe  vom 
Halse  herabhangend  das  Kreuz  findet,  aus  welchem,  sobald  man  es  be- 
rühren will,  feurige  Zungen  hervorbrechen.  Den  letzteren  Zug  kann 
man  geneigt  sein,  auf  Rechnung  des  in  unserm  Buche  sehr  ausgebildeten 
KreuzcBCultus  zu  schreiben;  indessen  spielt  ja  auch  in  gnostischen 
Apostelgeschichten  das  Kreuzeszeichen  eine  grosse  Rolle  und  die  Feuer- 
zungen entsprechen  jedenfalls  dem  gnostischen  Geschmack.  So  könnte 
möglicherweise  auch  dieser  Zug  ursprünglich  sein.  Darauf  wird  hier 
wie  dort  der  Jüngling  vom  Apostel  wiederbelebt,  worauf  sich  der  Statt- 
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halter  und  eine  grosse  Volksmenge  bekehren.  Wie  bei  Prochoros  so 
folgt  auch  hier  die  Geschichte  von  einem  grossen  Artemisfeste,  welches 
Anlass  gibt  zur  Bekehrung  der  übrigen  Bewohner  der  Stadt.  Nimmt 
der  Apostel  dort  im  Tempel  zur  Rechten  des  Götzenbildes  Platz,  so  liisst 
er  sich  hier  auf  der  Höhe  oberhalb  des  Tempels  eine  Hütte  bauen.  Wie 
dort,  so  zerstört  auch  hier  die  heidnische  Bevölkerung  das  Artemisbild 
mit  eigner  Hand.  Während  aber  dort  die  Steine,  welche  wider  den 
Apostel  geschleudert  werden,  vielmehr  das  Götzenbild  treffen  und  zer- 
stören und  erst  wiederholte  Strafwunder,  zuletzt  ein  furchtbares  Erd- 
beben, die  Bekehrung  der  Heiden  herbeiführen ,  so  verkündigt  hier  der 
im  Götzenbilde  wohnende  Dämon  „Legion"  selbst,  dass  die  Hütte  den 
Tempel  zerstören  werde,  worauf  sich  die  Menge  unter  Führung  ihrer 
Priester  bekehrt,  Stricke  um  das  Artemisbild  legt  und  dasselbe  herab- 
stürzt. Dass  hier  die  Darstellung  bei  Prochoros  einen  alterthümlicheren, 
dem  gnostischen  Gcschmacke  entsprechenderen  Charakter  trägt,  liegt 
wol  auf  der  Hand.  Auf  alle  Fälle  weist  die  bei  beiden  Schriftstellem 
trotz  aller  Differenzen  im  Einzelnen  doch  in  den  Hauptzügen  und  selbst 
in  der  Reihenfolge  übereinstimmende  Gruppe  von  Erzählungen  auf 
eine  ältere  Quelle  zurück,  welche  keine  andre  sein  kann  als  die  gnosti- 
schen TZEpioSoi  Twavvou. 

Ganz  eigenthümlich  ist  die  Geschichte  von  der  Verbannung  des 
Apostels  erzählt.  Im  Widerspruche  mit  allen  andern  Texten  ebenso 
wie  mit  der  älteren  kirchlichen  Ueberlieferung,  aber  in  Uebereinstimmung 
mit  einer  Stelle  des  Hieronjinus  *)  wird  die  Verbannung  des  Apostels 
auf  Nero  zurückgeführt.  Dieser  befiehlt  auf  die  Kunde,  dass  ganz 
Ephesos  sich  zum  Christenthume  bekehrt  hat  und  so  „nächst  Edessa" 
die  erste  christliche  Stadt  geworden  ist,  den  Statthalter  einzukerkern, 
den  Apostel  zu  verbannen  und  die  Stadt  zu  verwüsten.  Die  Bürger 
bringen  ein  Lösegeld  von  300  Pfund  Goldes  zusammen,  um  die  Zurück- 
nahme des  Befehles  zn  erwirken.  Inzwischen  ist  aber  schon  der  Kaiser 
selbst  durch  einen  Engel  mit  feurigem  Schwerte  der  Sprache  beraubt 
und  mit  sofortigem  Tode  bedroht  worden,  wenn  er  den  Apostel  nicht 
entlasse.  Nothgedrungen  gibt  Nero  hierzu  den  schriftlichen  Befehl ;  die 
Boten  der  Epheser  kehren  mit  ihrem  Golde  zurück  und  erbauen  davon 
zwei  Kirchen,  der  Apostel  aber  kehrt  ebenfalls  nach  Ephesos  zurück. 


1)  Hieron.  adv.  Jovinian.  I,  26  (opp.  II,  2,  278  Vallars.):  'Refert  axUem 
Tertullianus  quod  a  Neroone  missus  in  ferventis  olei  doHum  purior  et  vege- 
tior  exiverit  qiiam  intrarerif.  Dass  Tertulliaii  des  Nero  nicht  Erwähnung  thut, 
berechtigt  noch  nicht  *a  Nerone'  in  ^Bomae^  zu  ändern. 
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Man  liat  es  auffallig  gefunden,  dass  der  Syrer  nicht  einmal  den 
Ort  nennt,  wobin  Johannes  verbannt  wurde.  Das  Schweigen  soll  ab- 
Richtlich  sein,  um  mit  dem  Namen  Patmos  auch  die  Erinnerung  an  die 
Apokalypse  auszulöschen  (Zahn  p.  XLIX).  Solch  tendenziöses  Verfahren 
lässt  sich  aber  schwerlich  bei  unserm  Verfasser  voraussetzen.  Er  nennt 
Patmos  einfach  darum  nicht,  weil  ihm  das  ganze  Exil  des  Apostels  über- 
haupt nur  eine  flüchtige  Episode  von  geringem  Interesse  ist:  nicht  auf 
die  Verbannung  als  solche,  sondern  auf  die  durch  ein  Wunder  er- 
zwungene alsbaldige  Rücknahme  des  Verbannungsdecretes  legt  seine 
Darstellung  Gewicht.  Für  die  Apokalypse  zeigt  er  ebensowenig  ein 
negatives  als  ein  positives  Interesse.  Dagegen  erinnert  die  Züchtigung 
Ncro's  durch  den  Engel  an  die  Erzählung  des  Pseudo-Linus,  dass  Nero 
zur  Strafe  für  die  über  die  römischen  Christen  verhängte  Verfolgung 
auf  Befehl  des  ihm  im  Gesichte  erschienenen  Petrus  fürchterlich  durch- 
geprügelt und  dadurch  gezwungen  wurde,  seine  Iland  von  den  Knechten 
Gottes  abzulassen  (Bibl.  Patr.  Max.  II,  70).  In  der  syrischen  Johannes- 
legende ist  die  Einführung  des  Nero  speciell  dadurch  begründet,  dass 
nach  der  Rückkehr  des  Johannes  aus  dem  Exil  Petrus  und  Paulus  ihn 
in  Ephesos  besuchen.  Denn  da  nach  der  auch  vom  Syrer  p.  57  aus- 
drücklich erwähnten  Ueberlieferung  diese  beiden  Apostel  unter  Nero 
den  Märtyrertod  starben,  so  konnte  das  Exil  des  Johannes  unmöglich 
über  die  Regiernngszeit  dieses  Kaisers  hinausgerückt  werden.  Die 
Parallele  mit  Pseudo-Linus,  dessen  Schrift  ja  unzweifelhaft  eine  Bear- 
beitung der  gnostischen  TiepioSot  IUxpou  ist,  legt  jedoch  die  Vermuthung 
nahe,  dsiss  schon  die  gnostischen  Johannesacten  den  Apostel  durch  Nero 
ins  Exil  geschickt  werden  Hessen.  Wenigstens  scheinen  hierfür  die 
nahen  Beziehungen  der  TiepfoSoi  'Icögcvvou  zu  den  gnostischen  Petrus- 
acten  zu  sprechen,  welche  sich  noch  weiter  herausstellen  werden.  Dass 
Prochoros  statt  des  Nero  vielmehr  den  Trajan  oder  gar  Hadrian  nennt, 
ist  kein  Gegengrund.  Wenn  „Abdias"  und  der  in  der  Bibl.  Max.  ge- 
druckte lateinische  Prochorostext  den  Domitian  nennen,  so  folgen  sie 
einfach  der  schon  von  Irenäus  (V,  30,  3)  und  Eusebios  (h.  e.  III,  18) 
bezeugten  katholischen  Tradition. 

Auf  die  Rückkehr  aus  der  Verbannung  folgt  beim  Syrer  alsbald 
(p.  57  sq.)  die  Gesobichte  von  der  Abfassung*  des  Evangeliums  durch 
Johannes.  Dieselbe  findet  nicht  wie  bei  Prochoros  auf  Patmos,  soudern 
im  Einklänge  mit  der  katholischen  Ueberlieferung  in  Ephesos  statt. 
Nachdem  Matthäus,  Marcus  und  Lukas  ihre  Evangelien  geschrieben 
haben,  senden  sie  zu  Johannes  und  bitten  ihn  das  Gleiche  zu  thun. 
Dieser  aber  weigert  sich  zuerst,   damit  wenn  Satan  Zwietracht  in  die 


—     440     — 

Welt  bringe,  es  von  dem  Apostel  nicht  heisse  „er  ist  ein  Jüngling^« 
Darauf  kommen  Petrus  und  Paulus  nach  Ephesos  und  richten  dieselbe 
Bitte  an  ihn.  Fünf  Tage,  vom  Tage  nach  ihrer  Ankunft  bis  zum  Sonn- 
abend, bestürmen  sie  ihn  vergeblich.  Da  kommt  in  der  Ostcmacht,  als 
die  andern  Apostel  schliefen,  der  heilige  Geist  über  ihn  iwd  erhellt  den 
ganzen  Ort  mit  wunderbarem  Lichte.  Johannes  nimmt  Papier,  schreibt 
das  Evangelium  in  Einer  Stunde  nieder  und  übergibt  es  seinen  beiden 
Mitaposteln.  Am  folgenden  Morgen  verlesen  sie  es  vor  der  ganzen  Stadt, 
bleiben  darnach  noch  30  Tage  bei  Johannes  und  reisen  dann  zuerst  za 
Jakobus  nach  Jerusalem,  darauf  nach  Antiochia. 

Die  Erzählung ,  auf  welche  auch  Barhebräus  Bezug  nimmt ') ,  be- 
rührt sich  einerseits  mit  dem  Berichte  der  acta  Timothei  (ed.  Uscner 
p.  9  sq.),  in  welchem  die  drei  ersten  Evangelisten  ihre  Niederschriften 
an  Johannes  einsenden,  andrerseits  mit  dem  des  muratorischen  Frag- 
ments (lin.  9  sqq.),  welches  den  Johannes  durch  seine  Mitjünger  zum 
Schreiben  aufgefordert  werden  lässt.  Doch  weicht  sie  von  beiden  Berichten 
wesentlich  ab :  insbesondere  wird  nur  hier  der  Betheiligung  des  Petrus 
und  Paulus  Erwähnung  gethau.  Mit  der  Erzählung  bei  Prochoros  hat  sie 
ebensowenig  etwas  gemein,  wie  mit  dem  wesentlich  aus  Eusebios  ge- 
schöpften Berichte  in  den  lateinischen  virtutes  (bei  Nausea  fol.  XXXIX^). 
An  gnostischen  Ursprung  ist  sicher  nicht  zu  denken;  das  Motiv,  dem 
auch  diese  Erzählung  ihre  Entstehung  verdankt,  ist  lediglich  dieses, 
den  Gedanken  einer  Ergänzung  der  drei  ersten  Evangelien  durch  Johannes, 
welcher  schon  den  Erzählungen  bei  Clemens  und  im  muratorischen  Frag- 
ment, darnach  bei  Eusebios  und  in  den  alten  Prologen  zu  Grunde  liegt, 
specieller  auszuführen. 

Der  Schluss  des  syrischen  Textes  lautet  sehr  kurz:  „Und  der  heilige 
Mann  sass  in  der  Hütte  Sommers  und  Winters,  bis  er  120  Jahre  alt  war. 
Da  begrub  ihn  sein  Meister  an  dieser  Stelle,  wie  Moses  begraben  wurde 
auf  dem  Berge  Nebo".  Der  Tod  im  120.  Lebensjahre  ist  natürlich  der 
Erzählung  von  dem  Abscheiden  des  Moses  nachgebildet.  Dieselbe  Zahl 
begegnet  uns  auch  in  verschiedenen  Dorotheostexten,  im  cod.  Vindobou. 
und  im  lateinischen  Dorotheos  (Bibl.  Patr.  Max.  III,  426),  femer  bei 
Suidas  8.  V.  TwavvTjs  und  in  einer  dem  Chrysostomos  beigelegten  Homilie 
(VIII,  2,  131  Montf.).     Ganz  andre  Ziffern  nennt  Prochoros  (s.  o.)  und 


1)  Comm.  in  cvang.  Job.  ed.  Schwartz,  Göttingon  1878,  p.  4  sq.  Der- 
selbe behauptet,  „Eusebios'*  sage,  dass  Petnis  imd  Paulus  zu  Johanucs  nach 
Ephesos  kamen  und  ibn  zum  Schreiben  aufforderten.  Der  angebliche  Eusebios 
ist  natürlich  unser  Syrer. 
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wieder  andre  Abdias  und  die  gewöhnliche  Tradition.  An  eine  Ab- 
hängigkeit des  Syrers  von  den  ntploBoi  ist  hier  um  so  weniger  zu 
denken,  da  er  grade  die  sicher  denselben  entlehnte  ausführliche  Dar- 
stellung des  Scheidens  des  Johannes  nicht  aufgenommen  hat. 

Dennoch  ist  nach  dem  Obigen  die  directe  oder  indirecte  Benutzung 
der  gnostischen  TiepfoSot  durch  unsem  Syrer  gar  nicht  zu  verkennen. 
Von  specifisch  gnostischen  Anschauungen  sind  freilich  nur  geringe  Spuren 
erhalten.  Ob  die  Bezeichnung  der  Dämonen  als  „Kinder  der  linken 
Hand^^  in  einer  sonst  ganz  katholischen  Rede  (p.  4)  auf  gnostischen  Ur- 
sprung deutet,  mag  dahingestellt  bleiben.  Ebenso  muss  die  Entscheidung 
darüber  zunächst  wenigstens  offenbleiben ,  ob  die  wiederholte  Betonung 
der  Virginität  (p.  4.  10)  und  der  Jugendlichkeit  des  Johannes  (p.  10. 
48.  58)  aus  den  gnostischen  Acten  stamme.  Dagegen  sind  die  Notizen 
über  die  Lebensweise  des  Apostels  jedenfalls  im  Geiste  der  TcepCoSoc: 
er  geht  barfuss,  isst  Brot,  Kräuter  und  gekochte  Linsen  und  trinkt  nur 
Wasser  (p.  8),  er  kauft  sich  weder  Kleider  noch  Schuhe  und  beruft 
sich  auf  die  von  seinem  Herrn  ihm  auferlegte  Pflicht  freiwilliger 
Armuth  (p.  12).  Gnostischen  Ursprungs  könnte  auch  die  meines  Wissens 
uns  hier  zum  ersten  Male  in  der  Literatur  begegnende  Annahme  sein, 
dass  die  Empfängnis  der  Maria  durchs  Ohr  erfolgte  (p.  14.  26.  33); 
doch  weist  auch  dies  wenigstens  nicht  sicher  auf  gnostischen  Doketismus 
hin,  sondern  könnte  nur  eine  spätere  Reflexion  über  die  dem  „Worte" 
angemessenste  Weise  der  Incamation  sein. 

Am  wenigsten  Verlass  ist  auf  die  Namen  der  bei  dem  Syrer  handelnd 
eingeführten  Personen,  die  zum  Theil  bereits  erwähnt  sind.  Der  Bade- 
meister heisst  Secundus,  der  errettete  Jüngling  Menelaos,  sein  Vater, 
der  Statthalter  Tyrannos  (ob  nach  Act.  19,  9?),  der  Oberpriester  Apollo, 
ein  anderer  Priester  Dionysios.  Auch  von  den  p.  30  aufgezählten  ephe- 
sinischen  Gläubigen  Antoninus,  Marcellus,  Epiphanios  und  Fortunatus 
begegnet  un^  sonst  nirgends  eine  Spur.  Auffallend  sind  auch  die  un- 
gcheuem  und  zugleich  so  detaillirten  Ziffern  für  die  Zahl  der  Bekehrten : 
zuerst  36706  darnach  39205  ').  Auf  alle  Fälle  ist  soviel  klar,  dass  von 
dem  Erzählungsstoffe  der  7cep(o8ot  'Itoavvou  nur  ein  geringer  Bruch- 
theil  in  die  syrische  Legende  übergegangen  ist  und  auch  dieser  nur  in 
mehr  oder  minder  überarbeiteter  Gestalt. 

Von  sonstigen  Schriftstellern,  welche  Fragmente  der  gnostischen 


1)  Ob  man  in  der  Ziffer  3795  für  die  Jahre,  welche  der  Satansherrschcr 
in  Karthago  hauste  (in  den  syr.  Philippusactcn  bei  Wright  p.  78  der  engl. 
Ucbers.),  eine  Analogie  finden  darf,  mag  dahingestellt  bleiben. 
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Acten  erhalten  haben ,  sind  Symeon  Metaphrastes  und  die 
griechischen  Menäen  bereits  genannt.  Dieselben  haben  beide,  wie 
sich  gezeigt  hat,  vornehmlich  aus  Prochoros  geschöpft;  dagegen  ist  die 
noch  weiter  unten  zu  besprechende,  bei  Symeon  in  ausführlicherer,  io 
den  Menäen  in  kürzerer  Gestalt  enthaltene  Geschichte  von  dem  Schuldner 
und  dessen  wiederholtem,  durch  das  Kreuzeszeichen  unschädlich  ge- 
machtem Gifttranke  und  von  der  Verwandlung  des  Heu's  in  Gold  uicht 
aus  Prochoros,  sondern  geht  direct  oder  indirect  auf  die  Acten  zurück. 
Niketas  Paphlago  verräth  in  seinem  eyxcbjAtov  auf  den  heil. 
Johannes  (bei  Combefis  auctar.  noviss.  I,  p.  354  sqq.)  keinerlei  Bekannt- 
schaft mit  den  TceptoSoi.  Dagegen  ist  hier  noch  TheodorosStudites 
zu  nennen,  dessen  oratio  VII  in  S.  Joann.  Evang.  (bei  Mai  Nova  Patr. 
Bibl.  V,  2,  p.  62  sqq.)  auch  einen  Abschnitt  über  die  Wunder  des 
Apostels  enthält  (p.  68) ,  der  theilweise  auf  „Leucius"  zurückgeht.  In 
der  Aufzählung  der  von  dem  Heiligen  vollbrachten  Wunder  kehren  zu- 
nächst die  meisten  bei  Prochoros  berichteten  wieder:  Heilung  von 
Blinden,  Lahmen,  Paralytischen,  Tauben,  Aussätzigen,  Fieberkranken, 
Verdorrten,  Dämonischen;  besonders  deutlich  verrathen  die  bezeichnete 
Quelle  drei  andre  Wunder:  der  Apostel  heilt  einen  Wassersüchtigen,  ver- 
hilft einer  Unfruchtbaren  zu  einem  Kinde  und  einer  Frau,  die  in  den 
Wehen  liegt,  zur  Geburt.  Andre  Wunder,  wie  die  Heilung  eines 
Stammelnden,  eines  Schielenden,  eines  Einäugigen,  eines  Kahlköpfigen, 
eines  Krebskranken,  fehlen  bei  Prochoros ;  die  Erweckung  eines  Todten 
wird  auch  dort  und  zwar  wiederholt  berichtet;  aber  der  Zug,  dass  der 
Auferstandene  berichtet,  was  er  im  Hades  geschaut,  fmdet  sich  nirgends 
bei  Prochoros.  Wichtig  sind  nun  aber  die  weiteren  Worte,  welche  nach 
einer  allgemein  gehaltenen  Schilderung  der  Wunder  des  Apostels  ge- 
Wissermassen  als  ein  Nachti'ag  auftreten:  eö  Xeyeiv  xa$  Jv  iXoyotg 
^(botg  ä*a'j(iaxoupy(ac:,  ziq  le  xöv  aTöt^e-wv  5paei^  xaJ  (leiaS-easi;, 
f^q  Ttvo^  otjv  ^XXr;^  cpuaetog  TrapaSo^OTCoitav . . .  ')  Spa  (lot  Xonzby  xaJ 
öpo^  ei<;  öyp^v  |jLeTatp6|jL£vov  vjyb'^  xal  TiaXtv  ßu&öv  ^rjpatvofievov  xal 
eS$  x^^^iT^P^'^  TieSfov  |JLeTaT:^e(ievov  %cd  (levxotye  [cod.  Vat.  2019 
(5ty£$]  {)5(i)p  d\)-p6(i)$  ix  7ru8-|jLevü)v  [Vat.  TTuO-fiövl  Trr^ya^ov,  Tilxpav  xe 
axt^ojA^vTjv  xal  x6v  fl-eo.cptXfj  [Vat.  xP'^^'coT^pov]  TcapaTrefiTrouaav  [Vat. 
ÄTioTcefiTr.],  )(6pxov  xe  dg  XP^^^'^  (A£xaßaXX6|jLevov  [Vat.  om.],  xat  st  xi 
aXXo  xaxa  )(pe(av  xöv  eig  Twiaxtv  ^Xxcvxtov  xoü;  li.aö'TjXiövxa?,  oOSiv 
dSuvaxotiorj^  x9fi  d'dag  Xöcptxoi;. 

1)  Ich  gebe  im  Folgenden  den  Text  nach  dem  mir  von  M.  Bonnct  freund- 
lieb  mjtgetheüten  cod.  Paris,  gr.  1197. 
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Dass  dieäe  Aufzählung  aus  den  leucianischen  Acten  stammt,  ergibt 
sich  schon  aus  der  Verwandlung  des  Heu's  in  Gold  (s.  o.).  Die  übrigen 
Wunder  werden  also  aus  derselben  Quelle  sein,  wie  auch  sclion  der 
guostische  Geschmack  verräth:  abgesehen  von  den  nicht  näher  be- 
zeichneten Wundem  mit  Thieren  und  Verwandlung  von  Elementen,  ver- 
setzt der  Apostel  einen  Berg  ins  Wasser,  trocknet  einen  See  aus  und 
verwandelt  denselben  in  eine  grünende  Wiese,  lässt  Wasser  aus  der 
Tiefe  hervorquellen  und  spaltet  einen  Berg,  der  den  Heiligen  durchlässt. 
Von  all  diesen  Wundergeschichten,  mit  Ausnahme  der  einen  schon  er- 
wähnten ,  hat  sich  sonst  keine  Spur  erhalten :  wir  ersehn  hieraus  zu 
unserra  Bedauern  deutlich,  wie  geringe  Reste  wir  noch  von  den  alten 
Johannesacten  besitzen. 

Von  geringerem  Interesse  ist,  was  (p.  70)  von  den  Verfolgungen 
und  der  in  den  Verfolgungen  bewährten  Liebe  des  Apostels  berichtet 
wird.  Auch  die  Nachricht  (p.  74  sq.),  dass  er  als  Trapftlvo^  die  Tiap- 
d*evo^  Maria  zu  sich  nimmt,  begegnet  uns  auch  sonst  häufig  in  der  katho- 
lischen Tradition.  Ueber  seinen  Tod  lesen  wir  (p.  75  sq.),  dass  der 
Apostel  nach  ,Jenen  seinen  heiligen  Wanderungen",  mitten  im  Lande 
Asien,  wo  er  seinen  Lehrstuhl  aufgeschlagen  hatte,  auch  seinen  heiligen 
Leib  abgelegt  habe:  xacp^v  |1.  xacpel^l  (i4v  xata  xünoy  fl-avaxou,  (le- 
xaaia^  8k  bnlp  cpuatv  dvfl*p(i)7c(v7]v,  was  freilich  im  Folgenden  nur  da- 
hin erläutert  wird,  dass  er  mit  seiner  Seele  zum  Himmel  aufgefahren  sei. 
Die  Worte  berühren  sich  theil weise  wörtlich  mit  Chrysost.  hom.  2  in 
Joann.  (VHI,  1,  9  Montfaucon  vgl.  auch  Symeon  Metaphr.  bei  Migne 
1.  c.  col.  704). 

Streitig  ist,  ob  der  Verfasser  der  acta  Timothei  (ed.  Usener 
Bonn  1877)  direct  aus  den  gnostischen  TiepfoSot  Ttoavvou  geschöpft 
hat.  Die  Acten  wissen  fast  von  Johannes  mehr  als  von  Timotheus  selbst 
zu  erzählen.  Die  Hauptstelle,  welche  hier  in  Betracht  kommt  (p.  9  sq. 
ed.  Usener),  lautet  folgendermassen :  Nlpwvo^  yap  xaxi  xöv  xopucpafwv 
xöv  d7roax6Xü)v  IIIxpou  xal  üaOXou  Xuxxi^oavxo^  xöv  xe  ai)v  aöxot^ 
ev56^ü)v  |xa0"7]x6)v  otacpopto^  xöv  ß(ov  7iX>jp(oaavx(i)v  exu^ev  TtoavvrjV 
xöv  iJL^yav  '8'£6Xoyov  ^Titoxf^vat  xauxTg  x^  7i6Xet  ixßpaafl'ivxa  ix  vaua- 
ycou,  (ig  i^öv  x(bv  ßouXojAivotg  äx  xöv  bn  E?p>]va(ou  xoO  AGÖyStövog 
iTTtaxoTTOu  dq  aOxöv  auyyeypa(A|JL£V(i)V  yvövat.  Usener,  welcher  den 
Timotheusacten  ein  sehr  hohes  Alter  zuschreibt,  ist  geneigt,  diese  Quellen- 
angabe für  richtig  zu  halten  und  denkt  —  da  in  der  Schrift  adv.  hae- 
reses  dergleichen  nirgends  zu  lesen  steht  —  an  die  verlorene  Schrift 
des  Irenäus  an  Marcianus  eJg  inlSei^iy  xou  dTiooxoXtxoö  xrjpöyfiaxog 
(Eus.  h.  e.  V,  26).     Indessen  sind   dergleichen  B^TwixvÄ^^xs.  ^^J^^x^^ 


—     444     — 

Schriftsteller  auf  berühmte  Namen  der  VergangCDheit ,  wie  Irenäos^ 
Africanus  u.  s.  w.  immer  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Auf  Irenäus  (haer. 
U,  22,  5)  geht  nichts  zurück  als  die  weiter  unten  folgende,  von  den 
Späteren  seit  Eusebios  (h.  e.  III,  23)  unter  Berufung  auf  seine  Auctorität 
immer  wiederholte  Notiz,  dass  Johannes  bis  auf  die  Zeiten  Trajans  in 
Kleinasien  gewirkt  habe ;  ausserdem  vielleicht  noch  die  vorhergehenden, 
ebenfalls  von  den  Kirchenvätern  immer  wiederholten  Angaben  von  der 
Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  unter  Domitian  und  von  seiner 
späteren  Rückkehr  nach  Ephesos  (Iren.  haer.  V,  30,  3  vgl.  Eus. 
h.  e.  III,  18,  2;  III,  23,  1  ff.).  Doch  geht  schon  die  Bezeichnung  der 
Insel  Patmos  als  einer  der  Kykladeu  und  die  Nachricht,  dass  Johannes 
nach  dem  Märtyrertode  des  Timotheus  nach  Ephesos  zurückgekehrt 
sei  und  das  verwaiste  Bisthum  übernommen  habe,  über  die  landläufigen 
Angaben  der  Kirchenlehrer  hinaus.  Die  letztere  Angabe  beruht  auf 
einer  wol  schon  älteren  Oombination  mit  der  alten  Tradition  von  Timo- 
theus als  erstem  Bischöfe  von  Ephesos  (Eus.  h.  e.  III,  4,  6).  Sicher 
nicht  auf  Irenäus  zurück  geht  die  Notiz,  dass  Johannes,  aus  dem  Schiff- 
bruche errettet,  nach  Ephesos  gelangt  sei.  Diese  Geschichte  ist  uns 
gegenwärtig  nur  durch  Prochoros  aufbewahrt.  Wenn  Usener  die  Ab- 
hängigkeit von  Prochoros  bestreitet,  so  wird  er  damit  um  so  mehr  Hecht 
behalten,  da  die  acta  Timothei  schwerlich  jünger  als  Prochoros  sind, 
wenn  auch  ihre  Abfassuugszeit  erheblich  tiefer  hinabzurüeken  sein  wird, 
als  Usener  urtheilt.  Dann  aber  bleibt  es  die  wahrscheinlichste  Annahme, 
dass  die  Acten  mittelbar  oder  unmittelbar  von  den  gnostischen  nepioSoi 
abhängen.  Wenigstens  ist  die  Erzählung  von  der  anfänglichen  Weige- 
rung des  Apostels,  nach  Asien  zu  gehen,  welche  mit  der  Erzählung  von 
seinem  Schiffbruche  in  unzertrennlichem  Zusammenhange  steht,  ein  acht 
gnostisches  Motiv.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Berichte  der  acta 
Timothei  von  der  Entstehung  des  Johannesevangeliums.  Derselbe  bietet 
manches  Eigenthümliche ,  stellt  aber  doch  nur  eine  Modification  der 
katholischen  Tradition  dar,  welche  mit  den  gnostischen  neploSoi  nichts 
zu  schaffen  hat. 

Von  den  Texten  des  Pseudo-Dorotheos,  Pseudo-Epipha- 
n  i  0  s  und  P  s  e  u  d  o  -  II  i  p  p  o  l  y  t  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Ans 
den  gnostischen  Acten  stammt  die  Angabe,  dass  man  den  Leib  des 
Apostels  nicht  gefunden  habe,  welche  sich  in  einem  Theil  dieser  Texte  (den 
Texten  bei  Combefis  Auct.  Nov.  II,  831 ;  Lagarde  Constt.  App.  p.  281  sq. 
und  in  den  griechischen  Menäen  zum  26.  Sept.)  findet,  ebenso  wie  die 
Notiz  des  Dorotheostextes  A  (cod.  Vindobon.  und  Bibl.  Patr.  Max.  III,  426), 
des  cod.  Matrit.  105,  des  Pseudo-Epiphanios  (cod.  Paris,  gr.  1115)  und 
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der  auva^c^  zum  30.  Juni  im  Monolog.  Basilii  von  der  Selbstbestattung 
lind,  «ils  dritte  Modification,  das  [iexipaio^  yEyo^&^  und  die  Erwähnung 
der  Sage,  dass  Johannes  noch  ebenso  wie  Henoch  und  Elias  im  Fleische 
lebe  (so  der  Dorotheos-Text  B  bei  Ducange  Chron.  Pasch.  II,  136  Bonn, 
und  bei  Lagarde  1.  c.  p.  283).  Indessen  haben  wir  schon  gesehn,  dass 
die  unmittelbare  Quelle  dieser  Nachrichten  nicht  der  gnostische  Text 
der  TceptoSoc  selbst,  sondern  Prochoros  ist. 

Sicher  aus  „Lcucius^^  geschöpft  haben  auch  der  alte  Prolog 
zum  Johannesevangelium,  welcher  mehrfach  in  Handschriften 
sich  findet  (cod.  aureus  ed.  Belsheim  p.  297.  cod.  Amiatinus  ed.  Tischend, 
p.  144)  ^)  und  der  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Stücken  fast 
identische  Prolog  zur  Apokalypse  (cod.  Fuldens.  ed.  Ranke 
p.  432).  Dieselben  sind  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  andern,  weiter 
unten  zu  erwähnenden  Prologe  zum  Evangelium  Johannis  (vor  des 
Hieronymus  Commentar  zu  Matthäus).  Alle  diese  Prologe  waren  bereits 
im  4.  Jahrhunderte  verbreitet,  und  werden  öfters  unter  dem  Namen 
^ecclesiasticae  historiae*  angeführt.  Die  erstgenannten  erzählen  unter 
Andern,  dass  Christus  den  Johannes  in  seiner  Jugend  vom  Heirathen 
abgehalten  habe  {^quem  de  nuptiis  volentem  nubere  revocaviP)  und  be- 
richten gegen  Ende  die  Selbstbestattung  des  Apostels.    Beide  Nach- 


1)  'Johannes  evangelista  unus  ex  dücipulis  domini,  qui  virgo  dectus  a 
domino  est,  quem  de  nuptiis  volentem  nubere  revocavit  dominus,  cuius  vir- 
ginitatis  in  hoc  duplex  testimonium  in  evangelio  datu/r,  quod  et  prae  ceteris 
diledus  domini  didtu/r  et  huic  matrem  suam  de  cruce  commendavit  et  vir- 
ginem  virgo  servaret,  denique  manifestans  in  evangelio  quod  erat  ipse  m- 
corruptibüis,  [incorruptibüis]  verbi  opus  inchoans  solus,  verbum  coro  factum 
esse^  nee  lumen  a  tenebris  fuisse  comprehensiwn  testatttr,  primus  Signum 
ponens  quod  in  nuptiis  fecit  dominus,  ut  ostendens  quod  erat  ipse  legentibus 
demonstraret ,  quod  übi  dominus  invitatur  deficere  nuptiarum  vinum  debeat, 
ut  veteribus  immuiatis  nova  omnxa  quae  a  Christo  instituuntur  appareant. 
Hie  evangdium  scripsit  in  Äsia  postea  quam  in  Pathmos  insVfla  apocaiypsvn 
scripserat,  ut  cui  in  principio  canonis  incorruptibile  principium  in  genesi  et 
incorruptibüis  finis  per  vir  ginem  in  apocalypsi  reddetur,  dicente  Christo  ego 
sum  A  et  Q.  Et  hie  est  Johannes,  qui  sciens  siipervenisse  diem  recessus  «ut 
convocatis  discipülis  suis  in  Epheso  per  multa  signorum  experimenta  prO' 
mens  Christum,  descendens  in  defossum  sepuUurae  siuie  locum  facta  oratione 
positus  est  ad  patres  suos  tam  extranetts  a  dolore  mortis  quam  a  corruptione 
carnis  inveniiiir  alienus.  Tamen  post  omnes  evangdium  scripsit  et  hoc  vir' 
gini  debebatw,  quorum  tamen  vd  seripturarum  tempore  disposüio  vd  libro- 
rum  ordinatio  ideo  per  singtHa  a  nobis  non  exponitiir,  ut  sdendi  desiderio 
coUocata  et  quaerentibus  fructus  labaris  et  domino  magisterii  doctrina  ser^ 
vetur\ 
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richten  sind  noch  vollständig  in  dem  seclisten  Fragmente  der  7cep{cSo^ 
der  [lezdazaoKij  enthalten  (p.  238  sqq.  Zahn).  Indessen  gibt  uns  dieser 
Umstand  noch  kein  Recht,  den  gesammten  Inhalt  jener  Prologe  auf 
Leucius  zuriickzuführen.  Die  Nachricht,  dass  Johannes  auf  Patmos  die 
Apokalypse,  darnach  in  Ephesos  als  der  letzte  Evangelist  sein  Evange- 
lium geschrieben  hat,  stammt  einfach  aus  der  einstimmigen  katho- 
lischen Tradition.  Auch  ^as  von  dem  vierfachen  Lohn  seiner  Virginität 
—  der  Bezeichnung  als  der  Jünger,  den  Jesus  liebte,  der  ihm  über- 
tragenen Sorge  für  Maria,  der  Abfassung  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kal3rpse  und  dem  schmerzlosen  Abschiede  vom  Leben  —  erzählt  wird, 
ist  sicher  nicht  aus  den  gnostischen  Acten  geschöpft,  sondern  trägt 
ebenso  wie  die  Reflexion  über  das  Hochzeitwunder  zu  Kana  ein  gut 
katholisches  Gepräge  ^).  Die  ganze  Art ,  aus  dem  Evangelium  des 
Apostels  den  Schriftbeweis  ftir  seine  Virginität  zu  führen,  ist  ganz  und 
gar  nicht  im  gnostischen  Geschmack,  ganz  abgesehn  davon,  dass  von 
einer  Benutzung  der  Apokalypse  in  gnostischen  Kreisen  schlechterdings 
nichts  bekannt  ist.  Vollends  die  Reflexionen  über  das  Hncon'uptibile 
principium^  und  den  Hncorruptibüis  finis^  des  katholischen  Kanon 
können  gar  nicht  aus  gnostischer  Quelle  stammen.  Was  speciell  noch 
die  bei  den  spätem  Kirchenlehrern  so  häufig  wiederholte  Nachricht  be- 
trifft, Johannes  sei  um  seiner  Virginität  willen  unter  dem  Kreuze  Christi 
mit  der  Fürsorge  für  die  Jungfrau  Maria  betraut  worden  Qvirgo  vir- 
ginem*),  kann,  wie  wir  schon  oben  gesehn  (S.  70),  schon  darum  nicht 
aus  „Leucius"  stammen,  weil  die  leucianische  Darstellung  (p.  221  sq. 
Zahn),  nach  welcher  Johannes  gar  nicht  unter  dem  Kreuze  Christi  ge- 
standen hat,  wie  auch  Amphilochios  von  Ikonion  (bei  Zahn  p.  197), 
welcher  die  gnostischen  TwepEoSot  vor  sieh  hatte,  ausdrücklich  coustatirt, 
mit  der  Erzählung  Job.  19,  26  f.  im  directen  Widerspruche  steht. 

Dass  die  zahlreichen  Nachrichten  der  Kirchenväter  über 
die  Entstehung  des  Evangeliums  Johannis  nicht  wie  Zahn 
zu  beweisen  versucht  hat  (p.  CXXVI  sqq.)  aus  „Leucius"  stammen,  hat 
sich  bereits  oben  S.  70  flg.  ergeben.  Der  alte  Prolog,  welcher  von  Hiero- 
nymus  in  seinem  Prologe  zum  Matthäuscommentar ,  im  Prologe  zu 
Augustins  Tractaten  in  Joannem,  aber  auch  sonst  noch  vielfach  (s.  oben 
S.  68  die  Stellen)  benutzt  ist,    unterscheidet  sich  von  dem  andern  Pro- 


1)  Dass  Johannes  bei  Leucius  (p.  247  sq.  Zahn)  in  dem  letzten  Gebet« 
«einer  durch  den  Ilcrm  ihm  bewahrten  Jungfrauschaft  gedenkt  (Zahn  p.  CHI) 
ist  etwas  ganz  Anderes  als  die  Reflexion  der  Prologe,  dass  ihm  um  seiner 
Jungfrauschaft  willen  ein  schmerzloses  Ende  beschieden  wonlen  seL 
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lop:e  (in  cod.  aureus  ed.  Belsheim  p.  297  und  anderwärts)  grade  dadurcli, 
dass  in  ihm  nichts  Leucianisches  benutzt,  sondern  nur  die  ältere 
katholische  Tradition  wiedergegeben  ist.  Es  ist  auch  ausserordentlich 
unwahrscheinlich,  dass  „Leucius",  wie  es  in  jenem  Prologe  geschieht, 
die  Abfassung  des  Evangeliums  von  einer  dem  Apostel  durch  die 
Bischöfe  Asiens  gewordenen  Aufforderung  abgeleitet  haben  soll. 
Auch  dass  Johannes  zur  Bekämpfung  von  „Kerinth  und  Ebion^'  ge- 
schrieben haben  soll,  sieht  nichts  weniger  als  „leucianisch^^  aus.  Siehe 
oben  S.  97  ügg.  Die  bei  Nausea  (f.  XXXIX')  zwischen  Abdiastext  ein- 
geschobene und  wörtlich  übereinstimmend  auch  im  interpolirten  Melito 
(Bibl.  Oasin.  II,  2,  71)  enthaltene  Geschichte  über  die  Entstehung  des 
Johannesevangeliums  ')  hat  ebenfalls  mit  Leucius  nicht  das  Geringste 
zu  schaffen.  Zu  Grunde  liegt  die  bekannte  Erzählung  des  Eusebios 
(h.  e.  III,  24,  5  ff.)  in  der  Uebersetzung  Rufins,  mit  dem  einzigen,  auch 
in  den  vorhererwähnten  Prologen  und  bei  Hieron.  (vir.  illustr.  9)  ent- 
haltenen, auf  die  Angaben  bei  Clemens  Alexandrinus  (bei  Euseb.  VI,  14) 
und  im  muratorischen  Fragment  zurückweisenden  Zusätze,  dass  Johannes 
sein  Evangelium  ^rogatus  a  frat/ribus^  geschrieben  habe. 

Ausser  dem  Berichte  der  alten  Prologe  und  vieler  Kirchen- 
lehrer über  die  Entstehung  des  Johannesevangeliums  möchte  Zahn 
(p.  CXXXVI  sqq.)  auch  die  Erzählung  des  Epiphanios  Monachos 
(ed.  Dressel  p.  41  sq.)  von  dem  Lebensausgange  der  Maria  auf  die 
leucianiachen  Johannesacten  zurückführen,  für  welche  sich  Epiphanios 
auf  die  7t£p£o5ot  xöv  ÄTCoaT6X(i)v  berufe.  Aber  das  Citat  bezieht  sieh 
ja  nur  auf  den  Inhalt  der  Erzählung  der  scheidenden  Maria  von  den 
wunderbaren  Mysterien  ihrer  Empfängnis,  die  sie  bis  dahin  in  einem 
schweigenden  Herzen  bewahrt  hatte  (vgl.  p.  21).  Auch  das  gleich 
folgende  Citat  des  Bartholomäus,  d.  h.  wol  eines  apokryphen  Evange- 
lium Bartholomaei,  bezieht  sich  nur  auf  eine  Einzelheit  der  vorstehenden 
Erzählung,  auf  das  xal  StaS'Tjxrjv  iTCofrjaev.    Das  Citat  65  4v  xat^  töv 


1)  'Constat  sane  beatum  Joannem  usque  ad  idtimiMn  vitae  8U(u  tempus 
ahsque  uÜius  scripturae  indiciis  evfangclium  dei  prciedicasse.  Sed  cum  trium 
evungdiorum ,  hoc  est  Matihaei,  Lucae  et  Marci,  eliam  ad  ipsum  notitui 
pervenisset,  probavit  quidem  fidem  et  veritatem  dictorum,  deesse  tarnen  vidü 
aliqua  et  ea  maxitne  quae  primo  praedicationis  suae  tempore  dominus  gesse- 
rat  Unde  rogatus  est  a  fratribus,  ut  ea  quae  iUi  praeterierant  ante  tradi^ 
tionem  Joannis  Baptistae  gesta  sälvatoris  eons^beret,  quod  et  fecit.  Et 
quia  nativitatem  domini  secundum  camem  Mattliaeus  vd  Lucas  descripse" 
rant,  haec  reticuit  Joannes  et  a  theologia  atque  ab  ipsa  eius  divinitatc 
sumpsit  exordium,  üa  indpiens:  In  prindpio  erat  verbum\ 
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ino(jz6Xiüy  nepiöSoiQ  l|i(p£peTai  beruht  wahrscheinlich  auf  Verwechse- 
lung mit  dem  Protevangelium  des  Jakobus ,  in  welchem  alles  das  zu 
lesen  stellt,  von  dem  es  hier  heisst  xal  ttoXöv  Xoyo'^  i^^S-exo  aüxolQ. 
Dass  irgendwelche  neploSoi  x&y  dTCOOxöXcov  so  ziemlich  den  ganzen 
Inhalt  des  Protevangeliums  enthalten  haben  sollten,  wie  man  unter 
Zahns  Voraussetzung  annehmen  müsste,  ist  äusserst  unwahrscheinlich. 
Aber  auch  bei  einer  Verwechselung  darf  man  noch  nach  deren  Anlasse 
fragen.  Möglicherweise  beruht  sie  darauf,  dass  Epiphanios  eine  Schrift 
im  Sinne  hatte,  in  welcher  die  Zusammenkunft  aller  Apostel  am  Sterbe- 
bette der  Maria  und  die  hierauf  folgende  Vertheilung  der  Länder 
erzählt  war  *).  Wirklich  berichtet  Epiphanios  p.  44 :  {leid  8k  x^v  xoJ- 
[iTjotv  t5j5  iyia^  S-eoxöxou  TcivTe^  ol  inöazoXoi  SteoTcipTjaav.  xaJ 
'IcocevvTjs  xaTfiXS-ev  el^  "E^eaov.  Er  fügt  hinzu,  Jakobus  habe  den 
Aposteln  ihre  betreffenden  Missionsprovinzen  zugewiesen.  Dies  erinnert 
an  die  Erzählung  des  interpolirten  Prochoros  (cod.  Vat.  654,  Birchs 
cod.  455),  wo  freilich  die  Uebrigen  schon  früher  gehn,  Johannes  aber 
erst  nach  dem  Tode  der  Maria.  Noch  näher  überein  stimmt  die  von 
Zahn  in  den  Text  genommene  (p.  4,  4)  Darstellung  einiger  andern 
Prochoroshandschriften ,  nach  welchen  Petrus  die  Aposteltheilung  auch 
damit  motivirt  xal  (iceXiaxa  8x1  %al  fj  jii^xTjp  i^fiöv  Trivxwv  jiexfjXS^v 
xoO  ßCou  xouxou.  Aber  dass  die  Aposteltheilung  in  den  gnostischen 
mploSoi  'I(i)ivvou  ebenso  motivirt  war,  lässt  sich  nicht  erweisen,  nnd 
das  Buch  Transitus  Mariae,  welches  wirklich  in  seiner  Urgestalt  gno- 
stischen Ursprungs  ist,  lässt  die  Apostel  vielmehr  schon  lange  vor  der 
ävceX7)(pc^  der  Jungfrau  in  ihre  Provinzen  abgehn  nnd  späterhin  dnrch 
ein  Wunder  aus  allen  Himmelsgegenden  an  ihrem  Sterbelager  ver- 
sammelt werden  ').  Freilich  soll  nach  Zahn  (p.  CXXXVII)  aus  Pseudo- 
melito,  d.  h.  aus  dem  dem  Melito  beigelegten  Briefe  vor  dem  lateinischen 
Text  des  Transitus  Mariae  erhellen,  dass  die  Geschichte  des  Epiphanios 
vom  Lebensausgang  der  Maria  aus  den  gnostischen  Johannesacten  stamme. 
Derselbe  stelle  sich  dem  Johannesschüler  Leucius  grade  in  Bezug  auf 
den  Transitus  Mariae  gegenüber.  „An  ein  besonderes  Buch  des  Leucius 


1)  Völlig  ausser  Zusammenhang  mit  dieser  Literatur  steht  die  epheai- 
nische  Localsago,  dass  Maria  den  Jobannes  nach  Ephcsos  bogloitet  habe.  Ihre 
Existenz  wird  yoraiisgesotzt  durch  die  Marienkirche  in  Ephosos,  in  welcher 
die  Sitzungen  des  allgemeinen  Concils  vom  Jahre  431  abgehalten  wurden,  und 
wol  auch  durch  den  Brief  ^er  dort  versammelten  Bischöfe  (Mansi  IV,  1241) 
wo  es  heisst:  äv  x^  'Eqpioq)  ßvO-a  6  O-söXoyog  'loxivvYjg  xal  ii  ^oxöxog  Tcap^ivog 
•fl  &fioL  Map(a.  Vgl.  Usener,  actaTimothei  p.  19  not.  2  und  Zahn  p.  XXX, 
not  CLXIX. 
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über  diesen  Gegenstand  zu  denken  wird  durch  Epiphanios  verwehrt  und 
durch  Pseudo-Melito  nicht  geboten".  Aber  diese  Behauptung  stellt  den 
wirklichen  Sachverhalt  gradezu  auf  den  Kopf.  Da  zur  Zeit  des 
falschen  Melito  eine  Schrift  *de  transitu  Mariae'  längst  existirte,  so 
ist  natürlich  diese  und  keine  andre  gemeint,  wenn  es  in  dem  Briefe 
von  Leucius  heisst:  Hransitum  beatae  —  Mariae  —  impio  depra- 
vavü  stüo\ 

Unter  den  im  Originale  erhaltenen  Fragmenten  der 
gnostischen  Johannesacten  kommen  in  erster  Linie  diejenigen  in  Betracht, 
welche  auf  der  zweiten  nicäuischen  Synode  787  ^x  tcüv  ?peu5- 
ETitypacpwv  Tteptoowv  töv  dytcov  dTioaxöXcov  verlesen  worden  sind.  Die- 
selben sind  mit  den  Acten  der  genannten  Synode  aus  zwei  Codicibus, 
einem  vaticanischen  und  einem  dem  Antonius  Augustinus  gehörigen,  zuerst 
von  Sirmond  in  der  römischen  Ausgabe  der  allgemeinen  Concilieu 
(1608 — 1612)  veröffentlicht  und  darnach  in  den  späteren  Coucilien- 
sammluugen  wieder  abgedruckt  (bei  Harduiu  IV,  295  sqq.  und  bei 
Mansi  XIII,  167  sqq.).  Von  den  beiden  bisher  publicirten  lateinischen 
Versionen  stimmt  die  eine  von  dem  römischen  Bibliothekar  Anastasius 
(9.  Jahrhundert)  gefertigte  wörtlich  mit  dem  gedruckten  griechischen 
Texte  überein.  Dieselbe  findet  sich  bei  Harduin  und  in  den  späteren 
(.■onciliensammlungen  neben  dem  griechischen  Originaltexte  abgedruckt. 
Die  andre,  zuweilen  irrthümlich  als  die  ältere  bezeichnet,  stammt  von 
Gybertus  Longolius  und  wurde  zuerst  zu  Cöln  1540  gedruckt.  Sie  findet 
sich  seit  der  zweiten  Crabbe'schen  Ausgabe  (1551)  auch  in  den  späteren 
Conciliensammlungen.  Da  sie  nach  einem  anderen  griechischen  Codex 
als  dem  von  Sirmond  benutzten  angefertigt  ist,  behält  sie  auch  für 
die  Textkritik  ihren  Werth.  Einer  weit  älteren  aber  bisher  unge- 
gedruckten  Version  erwähnt  Anastasius  in  der  Vorrede  zur  VII.  Synode 
(vgl.  Thilo,  fragmenta  actuum  S.  Joannis  p.  12  sq.).  Thilo  hat  den 
griechischen  Text  der  Fragmente  nach  Harduin  und  die  Ueb^rsetzung 
des  Longolius  (a.  a.  0.  p.  14  sqq.),  Zahn  (p.  210  sqq.)  nur  den 
griechischen  Text  wieder  abgedruckt. 

Der  geschichtliche  Anlass,  dem  wir  die  Erhaltung  dieser  Fragmente 
verdanken,  ist  folgender.  Auf  der  Synode  zu  Constantinopel  im  Jahre 
754  hatten  sich  die  Gegner  der  Bilderanbetung  auf  die  in  dem  einen 
dieser  Fragmente  enthaltene  Erzählung  von  dem  Bilde  des  Johannes  als 
auf  ein  Zeugnis  wider  den  Bildercultus  berufen.  Dies  wurde  für  die 
Väter  der  zweiten  nicäuischen  Synode  der  Anlass,  dem  Ursprünge  jenes 
angeblich  apostolischen  Zeugnisses  nachzuspüren  und  den  Nachweis  zu 

L I  p  ■  i  a  ■ ,  ApoBtelgeaohiohten.  I.  29 
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führen,  dass  es  vielmehr  1%  T(bv  ^peuSeTTtypa^wv  7rept65ü)v  töv  Äytcov 
ÄTCoaToXwv  entlehnt  sei  *).  Den  häretischen  Cliarakter  des  Apokrj'phums 
belofj^e  man  durch  Verlesung  zweier  andrer  Fragmente  derselben  Schrift, 
die  uns  auf  diese  Weise  ebenso  wie  das  vorhin  erwähnte  erhalten  worden 
sind.  Die  Synode  verbot  das  abscheuliche  Buch  abzuschreiben  und  er- 
klärte es  für  würdig  verbrannt  zu  werden.  Die  Verdammung  desselben 
begründete  man  weiter  durch  das  Zeugnis  des  Bischofs  Amphilochios 
von  Ikonion,  welcher  in  seiner  Schrift  mpl  töv  ^peuSeTctypacfwv  xöv 
Tcapa  aEpextxot^  speciell  die  häretischen  Tcpa^et^  xöv  iTcooroXcov, 
darunter  auch  die  Acten  des  Johannes ,  als  lügnerisch  und  teuflisch  ge- 
brandmarkt hatte. 

In  den  Acten  des  zweiten  nicänischen  Concils  und  darnach  bei  Thilo 
ist  das  Fragment,  auf  welches  sich  die  „Bilderstürmer^'  beriefen,  als  das 
erste  gedruckt.  Für  diese  Ordnung  scheint  zu  sprechen,  dass  nach  der 
Verlosung  der  Patriarch  Tarasios  von  Constantinopel ,  der  Hauptwort- 
führer  der  zweiten  nicänischen  Synode  sagt  S^ecüpfjacofiev  5Xov  zb  auy- 
Ypa(i|ia  TOÖTO,  ivavxtov  iaxl  xq)  eüayyeXtq).  Dies  scheint  darauf  zu 
führen,  dass  die  Verlesung  der  am  stärksten  den  häretischen  Charakter 
verrathenden  Stellen  —  also  der  beiden  in  den  Concilienacten  folgenden 
Fragmente  —  noch  bevorsteht.  Indessen  stimmt  hiermit  schon  das 
Folgende  nicht.  Die  ganze  Synode  accompagnirt  va2  Seanozoc'  %od 
SoxTjatv  XTjv  JvavS'pd)7cr]atv  Xiyet,  worauf  Tarasios  fortfährt  Jv  xaii 
mpiiSoK;  xauxat?  lypöt^rj,  5xt  ouSfe  YjaS'tev,  oöxe  e7c:vev,  oöxe  tcooIv 
7fjv  yfjv  indzEi  xa  TCap6|xoca  xöv  Oavxaataoxöv  xxX.  Sowol  der 
Zuruf  der  Synode  als  die  zweite  Aeusserung  des  Tarasios  erklärt  sich 
doch  nur  aus  vorhergehender  Kenntnisnahme  der  andern  Fragmente. 
Hierzu  kommt  aber  weiter,  dass  die  Synode  dieselben  ausdrücklich  als 
„die  vorhergelesenen"  von  dem  zuletztverlesenen  Stücke  über  Lykomedcs 
unterscheidet:  oöxe  xa  TcpoavayvwatJ'^vxa  5£x6|ic\)'a  oöxe  töl  irr^OLza. 
xoO  Auxo(nfj5ou$  und  Tarasios  fügt  hinzu  6  5e)(6|i£voc:  xa  oeuxepa  xa 
Tiepl  Au^o(n^oou;  Se^exat  xaE  xa  Tzpöxa  xa^^'  ov  xpÖTtov  xal  zb  ^sd- 
ooauXXoyov  exetvo  (die  Synode  zu  Constantinopel  ist  gemeint).  Zahn 
wird  also  Recht  behalten,  wenn  er  die  Fragmente  umstellt,  und  das  von 
„Lykomedes"  als  das  zuletzt  verlesene  bezeichnet  (p.  212).  Ueber  die 
ursprüngliche  Ordnung   der  Stücke  in  den  neploSoi  ist  damit  allerdings 


1)  Mit  Recht  hält  Thilo  a.  a.  0.  p.  11  os  für  unwahrscheinlich,  dass  die 
Synode  von  Constantinopel  sich  direct  auf  das  Zeugnis  der  häretischen  Johan- 
ncsacten  berufen  habe  imd  vcrmuthet,  dass  sie  aus  irgend  einer  katholischen 
Bearbeitimg  derselben  oder  aus  einem  Sammelwerke,  welches  die  Geschichte 
von  Lykomedes  enthielt,  geschöpft  habe. 
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noch  nichts  entschieden.  Nun  wird  das  angeblich  zweite,  in  Wahrheit 
erste  Fragment  (Zahn  p.  219)  mit  den  Worten  eingeführt  izi  6  auTÖ^ 
dviyvü)  ^x  T^i;  aöx^s  ßtßXfou,  ^(;  i^  ipxh  '^^'^^  ßouX6(Jievos  t6v 
'iTjaoöv  xpaTElv'  xal  ixeö*'  exepa'  ^v  uXcbSei  tuxI  na^tl  a&\iaxi  npoai- 
ßaXXov  xtX.  Schon  Thilo  hat  richtig  gesehn  (p.  19),  dass  die  Worte 
noxk  ßouX6(ievo$  xxX.  nicht  die  Anfangsworte  der  ganzen  Schrift, 
sondern  nur  die  Anfangsworte  des  Fragmentes  sein  können,  und  dass 
zwischen  diesen  und  den  davon  durch  xa2  [led*'  Sxepa  getrennten  Worten 
in  Wahrheit  nichts  ausgefallen  sein  kann.  Man  hat  also  hier  entweder 
ein  Versehn  des  Vorlesers,  respective  eine  Ungenauigkeit  in  dem  vor- 
gelesenen Texte  anzunehmen  —  wofür  auch  noch  andre  Spuren  sprechen 
—  oder  aber  der  Uebersetzung  des  Longolius  den  Vorzug  zu  geben, 
welche  das  Fragment  vielmehr  einleitet  *Ex  eodem  libro.  Äliquando 
cum  Jesum  vettern  apprehendere,  in  materiali  et  crasso  corpo^x  mihi 
occurrit\  Dann  aber  wird  man  auch  kein  Recht  haben,  die  Worte  fjQ 
1^  (xpxh  für  ursprünglich  zu  halten  und  zu  vermuthen,  dass  die  wirk- 
lichen Anfangsworte  der  nzploSoi  'Iwivvou  ausgefallen  seien  ^).  lieber 
die  ursprüngliche  Ordnung  der  Fragmente  würden  wir  aber  auch, 
wenn  diese  Annahme  berechtigt  wäre,  hieraus  gar  nichts  entnehmen 
können. 

Das  erstcFragment  (Zahn  219)  ist  einer  Rede  oder  Homilie  des 
Johannes  entlehnt.  Er  erzählt  von  der  wunderbaren  Beschaffenheit  des 
Leibes  Jesu.  Zuweilen  habe  er  sich  angefühlt  wie  ein  fester,  materieller 
Körper,  zuweilen  wie  immateriell  und  körperlos.  Einst  sei  Jesus  von 
einem  Pharisäer  mit  seinen  Jüngern  zu  Tische  geladen  worden  und 
jeder  der  Gäste  habe  ein  Brot  erhalten.  Da  habe  er  das  seinige  ge- 
segnet und  vertheilt  und  alsbald  seien  Alle  satt  geworden,  ohne  ihr 
Brot  zu  berühren,  also  dass  die  Gastgeber  erstaimten.  Häufig  —  so 
erzählt  Johannes  weiter  —  habe  er,  wenn  er  mit  Jesus  ging,  darauf 
geachtet,  ob  sein  Leib,  der  wie  über  der  Erde  zu  schweben  schien,  einen 
Schatten  würfe,  habe  aber  nichts  davon  wahrnehmen  können.  Dies  er- 
klärt Johannes  zu  erzählen,  um  die  Hörer  zum  Glauben  zu  ermuntern, 
während  die  eigentlichen  Grossthaten  und  Wunderwerke  Jesu  als  un- 
aussprechlich verschwiegen  bleiben  müssten. 

Unmittelbar  hieran  reiht  (Zahn  p.  220)  Folgendes,  was  doch  wahr- 


1)  Dass  die  Lesart  des  gcdrucKten  griechischen  Textes  sich  nur  so  er- 
kläre^ kann  bestritten  werden,  da  auch  abgesohn  von  der  oben  im  Texte  an- 
gegebenen Möglichkeit  vielleicht  auch  ursprünglich  wv  ^  dpxii  oder  etwas 
Aehnlicbes  gestanden  haben  könnte.  Und  das  verköhrtc  xal  (isO**  ixspa  erklärt 
sich  auch  so  nicht. 
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scbeinlicli  von  dem  Vorhergehenden  durch  einen  Zwischenraum  getrennt 
war.  Das  Stück  gehört  ebenso  wie  das  nächstfolgende  einer  Rede  des 
Johannes  an. 

Bevor  Jesus  von  den  Juden  —  deren  Gesetzgeber  die  gesetzlose 
Sclilange  ist  —  gefangen  wurde,  rief  er  alle  Jünger  zusammen  und 
sprach :  bevor  ich  jenen  übergeben  werde,  lasst  uns  den  Vater  in  einem 
Hymnus  lobpreisen  und  also  zur  Ausführung  des  Vorsatzes  hinausgehn. 
Darauf  heisst  er  sie  einen  Kreis  bilden  und  einander  an  den  Händen 
fassen.  Er  selbst  aber  tritt  in  ihre  Mitte  und  gebietet  ihnen ,  seinem 
Gesänge  mit  „Amen'^  zu  respondiren.  Es  folgt  der  noch  zu  besprechende 
Hymnus,  den  Augustin  (epist.  237  ad  Ceretium  Opp.  T.  H  col.  644  sq.) 
auch  im  Gebrauche  der  Priscillianisten  vorfand. 

Als  zweites  Fragment  folgt  nun  (Zahn  p.  221)  in  den  Acten  der 
Synode  wol  fälschlich  mit  xal  |xed''  exepa  eingeleitet  ein  Stück,  das 
sich  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  angeschlossen  haben  muss  *). 

Nachdem  der  Herr  mit  seineu  Jüngern  diesen  Reigen  aufgeführt 
hatte,  ging  er  hinaus;  die  Jünger  aber,  wie  verwirrt  und  schlaftranken, 
flohen  der  Eine  dahin  der  Andre  dorthin.  Johannes  sah  ihn  leiden, 
aber  auch  er  harrte  nicht  aus,  sondern  floh  auf  den  Oelberg  und  weinte 
über  das  was  sich  zugetragen.  Und  als  der  Ruf  „Fort  mit  ihm^'  erscholl, 
ward  Jesus  zur  sechsten  Tagesstunde  gekreuzigt  und  Finsternis  kam 
über  die  ganze  Erde.  Plötzlich  stand  er  mitten  in  der  Höhle,  er- 
leuchtete den  Johannes  und  sprach  zu  ihm :  „Johannes,  für  den  niederen 
Haufen  in  Jerusalem  werde  ich  gekreuzigt  und  mit  Lanzen  durchstochen, 
und  am  Rohr  mit  Essig  und  Galle  getränkt;  zu  dir  aber  rede  ich,  und 
höre  was  ich  rede.  Ich  habe  dich  veranlasst  auf  diesen  Berg  zu  gehn, 
damit  du  hörest,  was  ein  Jünger  von  seinem  Meister  und  ein  Mensch 
von  Gott  hören  muss.'^  Darauf  zeigte  er  ihm  ein  festgemachtes  Licht- 
krenz  und  rings  um  das  Kreuz  einen  grossen  Haufen,  der  nicht  von 
einer  Gestalt  war,  und  in  ihm  war  eine  Gestalt  und  gleiche  Form  (tSte 
6|io£a)  ^).  Den  Herrn  selbst  aber  schaute  Johannes  oberhalb  des  Kreuzes 
gestaltlos,  nur  wie  eine  Stimme,  aber  nicht  wie  eine  gewöhnliche 
Menschenstimme,   sondern  wie  eine  süsse,   gütige,    wahrhaft  göttliche 


1)  Ich  vermutho,  dass  das  xal  (led**  gispa  an  dieser  Stelle  wieder  auf 
einem  Versehn  dos  Vorlesers  beniht,  dem  vielleicht  gar  nicht  die  vollständigen 
Acten,  sondern  nur  Excerpte  daraus  zu  Gebote  standen.  Richtigor  müsste  das 
xal  p-s^  giepa  vor  nplv  bk  aüXXyj^B-fjvat  (Zahn  220,  1)  stehn. 

2)  Das  heisst  wol :  das  von  Haus  aus  vielgestaltige  Volk  erhielt  durch  das 
Kreuz  eine  Gestalt    Ob  &v  aux^)  auf  das  Kreuz  oder  auf  den  6x^o^  bezogen 

ist,  bleibt  freilich  zweifclliaft. 
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Stimme,  die  zu  ihm  sprach :  „Johannes,  Einer  muss  dies  von  mir  hören, 
denn  Eines  bedarf  ich,  der  es  hören  soll :  Das  Lichtkreuz  wird  von  mir 
bald  Logos  genannt  um  euretwillen,  bald  Verstand  (voO?),  bald  Christus, 
bald  Thür,  bald  Weg,  bald  Brot,  bald  Same,  bald  Auferstehung,  bald 
Jesus,  bald  Vater,  bald  Geist,  bald  Leben,  bald  Wahrheit,  bald  Glaube, 
bald  Gnade". 

Das  dritte  Fragment  (p.  223,  12  Zahn)  ist  jenes  Stück,  auf 
welches  sich  die  bilderfeindliche  Synode  zu  Constantinopel  berufen  hatte : 
—  —  Nachdem  aber  der  Maler  am  ersten  Tage  seinen  Schattenriss 
entworfen  hatte,  entfernte  er  sich;  am  folgenden  Tage  aber  malte  er 
ihn  aus  und  übergab  dem  erfreuten  Lykomedes  das  Bild.  Dieser  stellte 
es  in  seinem  Schlafzimmer  auf  und  bekränzte  es.  Johannes  fragte  ihn : 
„Liebes  Kind,  was  thust  du,  wenn  du  aus  dem  Bade  ins  Schlafzimmer 
gehst,  dort  allein?  Bete  nicht  ich  mit  dir  und  den  Brüdern  gemeinsam? 
Oder  verheimlichst  du  uns  etwas?"  Scherzend  ging  er  mit  ihm  ins 
Schlafzimmer  und  sah  dort  das  bekränzte  Bild  eines  alten  Mannes  und 
rings  um  Lichter  aufgestellt  und  Altäre  davor.  Da  rief  er  ihn  und 
sprach  zu  ihm:  „Lykomedes,  was  soll  dir  das  mit  dem  Bilde  da? 
Welcher  deiner  Götter  ist  dort  gemalt?  Denn  ich  sehe,  dass  du  noch 
heidnisch  lebst".  Lykomedes  erwiderte:  „Mein  Gott  ist  nur  der  Eine, 
der  mich  mit  meiner  Lebensgefährtin  vom  Tode  errettet  hat.  Wenn 
man  aber  nächst  Gott  auch  die  Menschen,  welche  unsre  Wohlthäter 
sind,  Götter  nennen  soll  —  du  bists,  der  in  dem  Bilde  abgemalt  ist,  den 
ich  bekränze  und  liebe  und  ehre,  da  du  mein  guter  Führer  geworden 
bist".  Johannes,  der  sein  eignes  Augesicht  noch  nicht  schaute,  sprach 
zu  ihm :  „Du  hast  mich  zum  Besten,  Kind !  bin  ich  so  schön  an  Gestalt, 
schöner  als  dein  Herr?  Wie  überredest  du  mich,  dass  das  Bild  mir 
ähnlich  ist?"  Da  brachte  Lykomedes  ihm  einen  Spiegel,  der  Apostel 
sah  sich  darin  und  wieder  auf  das  Bild  hinblickond  sprach  er:  „So 
wahr  der  Herr  Jesus  Christus  lebt,  das  Bild  ist  mir  ähnlich;  das  aber 
hast  du  übel  gethan". 

Die  Originalität  dieser  drei  Fragmente  wird  schon  durch  ihren  un- 
verfälscht gnostischen  Charakter  verbürgt,  welcher  weiter  unten  noch 
genauer  zu  untersuchen  ist.  Hierzu  kommt  ihre  vortreffliche  äussere 
Bezeugung.  Auch  wenn  die  nicänischen  Väter  nicht  die  ganzen  mploSoi^ 
sondern  nur  eine  eigens  *daraus  veranstaltete  Excerptensammlung  in  den 
Händen  hatten,  lässt  sich  die  Aechtheit  der  Bruchstücke  selbst  absolut 
nicht  anzweifeln.  Hierzu  kommt,  dass  wie  erwähnt  der  im  ersten,  rich- 
tiger wol  zweiten  Fragment  enthaltene  acht  gnostische  Hymnus  auch  bei 
andern  gnostischen  Parteien  in  Gebrauch  war.     Aus  deia  ^t%\fcxw^^^V 
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meute  besitzen  wir  ferner  noch  ein  förmliches  Citat  unter  den  Werken 
des  Clemens  Alexandrmus  aus  den  Adumbrationen  zum  ersten  Johannes- 
brief  (p.  1009  Potter) :  ^fertur  ergo  in  traditionibuSj  qtwniam  Joannes 
ipsum  corpus  quod  erat  extrinsecus  tangens  manum  saam  in  pro- 
funda misisse  et  ei  duriticm  carnis  ntdlo  modo  reludatam  esse,  seä 
locum  ^nanui  praebuisse\  Auch  Photios  (Bibl.  cod.  114)  hat  offenbar 
speciell  die  nepioooi  Icüavvou  im  Auge,  weun  er  von  den  nepioSoi  töv 
aTcoaiöXtüv  des  Leucius  Charinus  erzählt:  Xeyet  ok  [xr^S'  ivavS-pcüTCfjaat 
aXrjä'ü)^  äXXa  So^at  .  .  .  TCoXXa^  8i  xal  nepl  xoö  axaupoö  xevoXoyco^ 
xaJ  dcTOTcfa^  ivaTcXaxTet,  xai  t&v  XptaTÖv  (lij  aTaup(i)9*fJvat ,  äXki 
^xtpoy  ivx'  auxoO  xa2  xaxayeXdcv  5:3c  zoOto  xöv  oxaupouvxwv.  Von 
dem  letzteren  Zuge  erzählt  allerdings  das  zweite  Fragment  nichts.  Da 
Photios  aber  im  Folgenden  auch  auf  diis  Fragment  von  dem  Bilde  Bezug 
nimmt  (5oxer  SJ  xal  xax'  etxovwv  xot;  etxovo|iflcxo'b  ^v  xar$  'Icoivvou 
Tipa^eatv  SoyfiaxtXeiv),  so  ist  es  wol  keine  blosse  Vermuthung,  dass  der 
gelehrte  Patriarch  bei  seiner  Erörtenuig  des  häretischen  Charakters  des 
Gesamtwerkes  vorzugsweise  auf  diejenigen  Stellen  Rücksicht  genommen 
habe,  welche  der  zweiten  nicänischen  Synode  zum  besondem  Anstosse 
gereichten. 

Nächst  den  drei  besprochenen  Fragmenten  sind  einige  andre  zu  er- 
örtern, welche  sich  in  verschiedenen  Handschriften  desProchoros 
dem  Prochorostextc  eingefügt  oder  angeschlossen  finden.  Um  hier  die 
bei  Tischendorf  gedruckten  beiden  Fragmente  —  die  k^opix  nach  Rom 
und  die  [xexaaxaat^  (p.  266 — 276  Tischend.)  —  vorläufig  noch  zu  über- 
gehn,  sind  bisher  drei  grössere  Stücke  in  den  codd.  Marcian.  363.  Paris. 
1468  und  Vat.  654  wiederaufgefimden  worden.  Das  Stück  aus  dem 
Marcianus  ist  schon  von  Zahn  (p.  225 — 234)  freilich  ziemlich  incorrect  *) 
gedruckt  und  als  Fragmentum  IV  der  Fragmentensammlung  eingereiht; 
das  ebenfalls  bei  Zahn  gedruckte  Fragment  aus  Paris.  1468  ist  von 
diesem  den  Beilagen  zu  Prochoros  eingereiht  worden  (p.  187,  2  von 
den  Worten  an  (lexa  5k  xpet^  i^[^^p^^  —  190,  22  So^a^ovxa  xöv  inl 
TCavxwv  d-eöv).  Die  bisher  ungedruckten  Stücke  aus  Vat.  654  kenne 
ich  aus  der  mir  gütigst  mitgetheilten  Abschrift  von  Max  Bonnet  2). 

Das  Stück  aus  den  K&pioSoi  in   cod.  Marcian.  363  findet  sich 


1)  Vgl.  Bonnot*s  Reconsion  dos  Zahn^schon  Buches  in  der  Revuo  critique 
a.  a.  0.  p.  452. 

2)  Da  ich  Bonnct's  Abschriften  der  beiden  andern  Stücke  sofort  nach 
Erscheinen  der  Zahn^schen  Ausgabe  zurückgesandt  habe,  muss  ich  mich  für 
das  Folgende  an  Zahn*8  Text  halten. 
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f.  92' — 98'  hinter  der  Dämonenheilung  zu  Phlegion,  mit  welcher  hier 
der  Prochorostext  schliesst  (p.  127,  4  Zahn).  Die  Ueberschrift  lautet 
Wizb  AaoStxetag  ev  'E^^atp  xb  Seuxepov.  In  den  alten  Johann esacten 
kam  also  der  Apostel  von  Laodikeia  aus  zum  zweiten  Male  nach  Ephesos. 
Der  Inhalt  dieses  vierten  Fragmentes  ist  folgender: 

—  Nachdem  eine  beträchtliche  Zeit  verstrichen  imd  keiner  der 
Brüder  jemals  von  Johannes  betrübt  worden  war ,  wurden  sie  damals 
betrübt  als  er  zu  ihnen  sprach :  „Brüder,  es  ist  jetzt  Zeit,  dass  ich  mich 
nach  Ephesos  begebe  (xijv  TJcpeaov  xaxaXaßerv):  denn  ich  muss  Acht 
auf  die  dortigen  Brüder  haben  '),  damit  sie  nicht  sorglos  werden,  da  sie 
seit  lauger  Zeit  keinen  Menschen  haben,  der  sie  stärkt;  ihr  Alle  aber 
sollt  auf  Gott  euren  Sinn  richten,  der  euch  nicht  verlassen  wird". 
Da  die  Brüder  solches  von  ihm  hörten,  wurden  sie  traurig,  da  sie  sich 
von  ihm  trennen  sollten.  Und  Johannes  sprach:  „Wenn  ich  mich  von 
euch  trenne,  so  ist  doch  Christus  immer  mit  euch.  Wenn  ihr  zu  ihm  reine 
Liebe  hegt,  so  werdet  ihr  seiner  Gemeinschaft  nicht  entrissen  werden 
können:  denn  geliebt  kommt  er  denen  die  ihn  lieben  zuvor".  Dann 
verabschiedet  er  sich  bei  ihnen  *) ,  lässt  den  Brüdern  viele  Schätze  zum 
Vertheilen  zurück  und  reist  unter  dem  Trauern  und  Wehklagen  aller 
Brüder  nach  Ephesos  ab.  Mit  ihm  waren  von  Ephesos  Andronikos  und 
Drusiana,  sowie  Lykomedes  und  Kleobios  mit  ihrer  Umgebung  (pl  mpl 
TÖv  Auxo[AT?j573V  xal  KXe6ßtov).  Es  folgten  ihm  auch  Aristobula,  welche 
erfahren  hatte ,  dass  ihr  Gatte  Tertullus  auf  dem  Wege  gestorben  war, 
Aristippos  samt  Xenophon  und  die  ehrbare  llure  (i^  acicppcov  TcopvTj) 
und  noch  viele  Andre,  die  er  allezeit  zum  Herrn  hinwies  und  die  sich 
niemals  mehr  von  ihm  trennen  wollten. 

Als  sie  ^')  aber  in  einem  einsamen  Gasthause  am  ersten  Tage  ein- 
kehrten und  um  ein  Bett  für  Johannes  in  Verlegenheit  waren,  sahen  sie 
etwas  Scherzhaftes.  Es  war  ein  einziges  ungepolstertes  Bett  vorhanden. 
Darüber  breiteten  sie  Kleider  und  luden  den  Apostel  ein,  sich  nieder- 
zulegen und  zu  rulm.  Wie  er  sich  niedergelegt  hatte,  wurde  er  von 
einer  Masse  Wanzen  belästigt.  Als  dieselben  immer  lästiger  wurden  — 
es  war  schon  Mitternacht,  da  hörten  ihn  seine  Begleiter  zu  dem  Unge- 
ziefer sprechen :   „Euch  sage  ich  ihr  Wanzen,  seid  allesamt  wohlgesinnt 


1)  Ich  glaube  so  den  Sinn  der  Worte  auviCd-epLat  ydtp  xoTg  ixsT  jidvouaiv 
richtig  zu  troffen. 

2)  ouvTagd|isvoc  aüxoTg.    Siehe  die  Lexx. 

3)  Der  Erzähler   braucht  in   dem  ganzen  Abschnitte  die   erste  Person 
Pluralis,  gibt  sich  also  als  Rcisefährten  des  Apostels  zu  erkennen. 
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und  verlasst  diese  Nacht  das  Haus  und  lialtet  euch  ruhig  an  einem  Orte 
auf  fern  von  den  Knechten  Gottes'^  ').  Und  während  die  Begleiter 
lachten  und  sich  weiter  unterhielten,  wandte  sich  Johannes  zum  Schlafen, 
sie  aber  unterhielten  sich  leise,  um  ihn  nicht  zu  stören.  Als  der  Tag 
graute,  stand  der  Erzähler  zuerst  auf  und  mit  ihmBeros  und  AndronikoB 
und  sahen  vor  der  Thür  des  Hauses  eine  Masse  Wanzen  stehn.  Während 
sie  noch  dem  Schauspiele  zusahn  und  auch  die  andern  Beiden  aufgewacht 
waren ,  schlief  Johannes  noch  weiter.  Als  er  erwachte  und  im  Bette 
aufgesessen  war,  erblickte  er  die  Wanzen  und  sprach  zu  ihnen:  „Weil 
ihr  wohlgesinnt  wäret  und  euch  vor  meiner  Strafe  gehütet  habt,  so  geht 
an  euem  Ort^^  Kaum  hatte  er  dies  gesagt  und  war  aufgestanden,  so 
eilten  die  Wanzen  im  schnellen  Laufe  von  der  Thüre  dem  "Bette  zu, 
krochen  zwischen  seinen  Füssen  hinauf  und  verschwanden  in  den  Fugen. 
Johannes  aber  sprach:  „Dieses  Gethier  hörte  auf  die  Menschenstimme, 
verhielt  sich  still  und  übertrat  das  Gebot  nicht ;  wir  aber ,  obwol  wir 
Gottes  Stimme  hören,  übertreten  doch  seine  Gebote  und  sind  lässig  — 
und  wie  lange  noch?" 

Darnach  kamen  sie  in  Ephesos  an.  Die  dortigen  Brüder,  welche 
schon  seit  einiger  Zeit  von  der  bevorstehenden  Ankunft  des  Johannes 
vernommen  hatten,  versammelten  sich  im  Hause  des  Andronikos,  wo  er 
herbergte,  erfassten  seine  Füsse,  legten  seine  Hände  auf  ihr  Gesicht 
und  liebkosten  sie,  oder  suchten  wenigstens  seine  Kleider  zu  be- 
rühren*). .  . 

Der  Text  hat  hier  eine  (in  der  Handschrift  nicht  angezeigte)  Lücke. 
Die  Worte  berühren  sich  mit  denen  des  Abdias  ^plerique  etiam  tadu 
vestis  exhüarati  quia  tetigerunt  amictum  eins  sanabantur*  {=  Fabri- 
cius  n,  542,  8).  Bei  Abdias  findet  sich  die  Stelle,  nachdem  vorher 
die  Rückkehr  des  Apostels  von  Fat  mos  erzählt  ist.  Man  könnte  daher 
zweifeln,  ob  das  Patmosexil  in  den  gnostischen  Acten  überhaupt  erwähnt 
war.  Wenn  nach  dem  codex  Marcian.  Johannes  von  Laodikeia  aus  zum 
zweiten  Male  nach  Ephesos  kommt,  so  muss  man,  um  das  Patmosexil 
unterzubringen,  den  Apostel  entweder  vor  seinem  ersten  cphesinischen 
Aufenthalte  nach  Patmos  reisen  lassen,  oder  eine  dritte  Reise  nach 
Ephesos  annehmen.  Ersteres  ist  unwahrscheinlich,  letzteres  aber  scheint 
durch  cod.  Marcian.  ausgeschlossen.  Denn  hier  folgt  unmittelbar  auf 
die  hier  und  im  nächstfolgenden  erzählten  Geschichten  die  [leTaaiaot^. 
Indessen  ist  bei  der  gewaltsamen  Art,  mit  welcher  die  Excerpte  des 


1)  iv  fevl  xÖTiq)  xal  (so  ist  zu  lesen)  izippta  löv  So6X(i)v  xoO  ^eoO. 

2)  ((!>(  öxe  x&v  'jj^'avxo  xt&v  ixeCvou  &v8u{idxci)v  .  .  .) 
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Marcianus  aus  deo  gnostischen  Acten  veranstaltet  sind,  auf  diesen  Um- 
stand kein  sicherer  Schluss  zu  bauen;  auch  lassen  sich  die  Worte  der 
Ueberschrift  vielleicht  dahin  verstehn,  dass  Johannes  zum  zweiten  Male 
von  L  a  0  d  i  k  e  i  a  aus  nach  Ephesos  gekommen  sei.  Dass  die  gnostischen 
Acten  das  Patmosexil  wirklich  erwähnt  haben,  ergibt  sich  aus  dem 
weiter  unten  zu  besprechenden  Fragment  in  Vat.  654. 

Auf  die  oben  angeführten  Worte  folgt  nun  in  Marcian.  363  ebenso 
wie  bei Abdias  sofort  die  Geschichte  von  Drusiana  undKalli- 
machos.  Die  Anfangs worte  lauten  hier  xal  TioXXfjg  iyinriz  oöorjg 
xaJ  x*P*S  ivuTrepßXfjTou  h  zol^  dSeXcpot?,  elz  zi<;  47tt|xe7CTO$  toO 
(soLZOL'^dL  ipöL  ':f^q  Apouatav^?,  6pöv  xal  im(Tzi[ievo(;,  xoO  'AvSpovtxou 
TauTT^v  elvat  yuvarxa.  Die  beiden  Texte  stimmen  wesentlich  übereiu, 
wenn  sie  auch  in  Einzelheiten  abweichen.  Aber  der  Text  bei  Abdias 
(Fabricius  11,  542,  10—557,  19)  gibt  die  Geschichte  noch  vollständig, 
während  der  des  cod.  Marcian.  gegen  Ende  hin  abgebrochen  ist. 
Folgende  Inhaltsübersicht  beruht  auf  der  Vergleichung  beider  Texte. 

Die  allgemeine  Freude  der  Brüder  über  die  Rückkehr  des  Apostels 
wird  vom  leidigen  Teufel  gestört.  Auf  sein  Anstiften  entbrennt  ein 
heidnischer  Jüngling  Namens  Kallimachos  in  sündiger  Liebe  zur  Dru- 
siana, obwol  ihm  bekannt  war,  dass  sie  die  Gattin  des  Andronikos 
sei ').  Vergeblich  mahnt  man  ihn  von  allen  Seiten  ab  ^).  „Unmöglich 
kannst  du  dieses  Weibes  theilhaftig  werden,  welche  sich  seit  längerer 
Zeit  aus  Frömmigkeit  selbst  dem  Umgange  ihres  Gatten  entzogen  hat. 
Ist  dir  allein  unbekannt,  dass  ihr  Gatte  einst,  bevor  er  noch  gottes- 
fürchtig  war,  sie  in  ein  Grabmal  eingeschlossen  hat  mit  den  Worten 
„entweder  will  ich  dich  als  Eheweib  haben  wie  vordem,  oder  du  musst 
sterben",  und  dass  sie  es  vorzog,  lieber  zu  sterben,  als  mit  ihrem  Gatten 
Umgang  zu  pflegen?  Wenn  sie  nun  aus  Frömmigkeit  ihrem  Herrn  und 
Gemahl  den  Beischlaf  nicht  verwilligen  wollte,  sondern  ihn  zu  gleicher 
Sinnesart  mit  ihr  bewog,  wie  wird  sie  dir,  der  du  als  Ehebrecher  mit 
ihr  Umgang  pflegen  willst,  es  verwilligen?  Stehe  ab  von  dem  Wahn- 
sinn, der  dir  keine  Ruhe  lässt,  stehe  ab  von  einer  Sache,  die  du  doch 
nicht  zu  Ende  führen  kannst".   Trotz  dieser  Mahnungen  der  Bekannten 


1)  Abdias  fuhrt  hier  die  Drusiana  ein  als  eine  ^feminanobiliaetchristiana'. 
Im  Marcianus  ist  sie  bereits  vorher  erwähnt. 

2)  Als  Subject  der  folgenden  Mittheilungen  erscheinen  oC  nXetove^,  was 
auch  Abdias  weiter  unten  voraussetzt  {^cum  revocaretur  a  plurimis').  Später 
worden  oi  auvi^d-aig  genannt.  Die  oratio  directa  nach  cod.  Marcian.;  Abdias 
berichtet  in  indirecter  Rede. 
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Hess  er  von  seinem  Vorhaben  nicht  ab  und  bestürmte  sie  mit  Beinen 
schamlosen  Anträgen.  Schnöde  von  ihr  zurückgewiesen,  gab  er  sich 
tiefer  Trauer  hin.  Drusiana  aber  verfiel  nach  zwei  Tagen  in  ein 
hitziges  Fieber  und  sprach:  „0  wäre  ich  lieber  nie  in  mein  Vaterland 
eingegangen '),  als  so,  dass  ich  zum  Anstosse  gereichte  für  einen  in  die 
Frömmigkeit  nicht  eingeweihten  Mann.  Denn  wäre  jeuer  vom  Worte 
getroffen  worden,  so  wäre  er  nicht  in  solchen  Wahnsinn  verfallen. 
Nun  aber,  Herr,  da  ich  die  Ursache  für  die  Verwundung  einer  un- 
eingeweihten Seele  geworden  bin,  erlöse  mich  von  dieser  Fessel  und 
versetze  mich  baldigst  zu  dir^^  In  Anwescnlieit  des  Johannes  und  ohne 
dass  ein  Andrer  darum  wusste^),  stirbt  sie,  nicht  mit  Freuden,  sondern 
voll  Trauer  ^über  die  jenem  Jünglinge  geschlagene  Seeleuwunde.  Andro- 
nikos  trug  seitdem  Trauer  im  Herzen  ').  Der  Apostel,  der  seine  Thränen 
sah,  wies  ihn  zurecht:  Dnisiana  sei  aus  diesem  ungerechten  Leben  zu 
einer  besseren  Hoffnung  eingegangen.  Der  aber  erwidert,  in  diesem 
Glauben  sei  er  nicht  irre  geworden,  vielmehr  diene  es  ihm  zur  Stärkung, 
dass  sie  rein  aus  diesem  Leben  geschieden  sei.  Der  Grund  seines 
Schmerzes  aber  sei  der,  dass  „seine  Schwester"  —  so  nannte  er  Dru- 
siana —  einem  heimlichen  Schmerze  unterlegen  sei,  dessen  Ursache  er 
von  ihr  niemals  erfahren  habe  und  nunmehr,  nachdem  ihr  Leib  be- 
graben sei,  auch  nicht  erfahren  könne*).  Johannes  nimmt  ihn  bei 
Seite  und  forscht  (vergeblich)  nach  der  Ursache  *).  Er  setzt  sich  darauf 
nieder  und  hält  an  die  Brüder,  welche  sich  versammelt  haben  ihn  zu 
hören,  eine  längere  Ansprache,  deren  Wortlaut  im  Griechischen  stark 
vom  lateinischen  Texte  abweicht.     Ihr  Inhalt  ist  der,  dass  wie  Jeder 


1)  Die  Worte  beziehn  sich  auf  die  Rückkehr  der  Dnisiana  im  Gefolge 
des  Apostels  nach  Ephcsos.  Im  Lateinischen:  *Utinam  vd  in  patriam  nun- 
quam  rediissem  vel  ille  verho  dei  instructus  in  hunc  se  errorem  nun 
coniecisseV. 

2)  Nach  Abdlas  spricht  sie  jene  Worte  in  Gegenwart  dos  Apostels,  der 
aber  ebenso  wenig  wie  Andre  den  Sinn  ihrer  Rede  verstand,  was  zu  dem 
folgenden  xal  cpavepcf)^  $ä  exXauss  übel  genug  stimmt. 

3)  6  tk  'AvÖpovixog  XyTioüjisvog  Xutitjv  dnöxpucfov  iTisvi^J-st  t:^  ^'^X^-  Wohl 
richtiger  sagt  der  Lateiner,  er  habe  darum  noch  mehr  getrauert,  weil  sie  mit 
bekümmertem  Herzen  gestorben  sei. 

4)  So  nach  Abdias,  aus  dessen  Worten  sich  wol  ergibt,  dass  die  Xunij 
dTiöxpu^og  des  griechischen  Textes  sich  ursprünglich  nicht  auf  Andronikos, 
sondern  auf  Drusiana  bezog.  Der  Grieche  behalt  hier  nur  die  Worte  ixxc- 
jitoO-eCoyjc  81  aOxf^g  übrig,  die  er  mit  dem  Folgenden  verbindet. 

5)  Nach  dem  Griechen  erfährt  er  von  Andronikos  die  Ursache  und  er- 
kennt darin  die  Nachstellungen  des  Teufels. 
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nach  gethaner  Arbeit  sich  freue,  also  auch  der  Gläubige  sich  freuen 
müsse,  wenn  er  nach  vollendetem  Lebenslaufe  das  ihm  anvertraute 
Pfand  rein  zurücklege.  Wie  auf  andren  Arbeitsgebieten,  so  gebe  es 
auch  im  Gebiete  des  Glaubens  gar  viele  Hindernisse  zu  überwinden. 
Wie  aber  Keiner  gelobt  werden  könne  ausser  nach  gethaner  Arbeit,  so 
könne  auch  Keiner  sein  Leben  loben,  ausser  wenn  er  zum  vollen  Glauben 
gelangt  sei  und  alle  Lust  des  Fleisches  ausgetilgt  habe. 

Inzwischen  ist  Kallimachos  auch  durch  den  Tod  der  Drusiana  von 
seiner  rasenden  Leidenschaft  nicht  geheilt.  Er  besticht  den  Haushof- 
meister des  Andronikos,  Fortunatus,  ihm  das  Grabmal  der  Drusiana  zu 
öffnen,  um  ihr  noch  im  Tode  Gewalt  anzuthun.  Beide  treten  in  das 
Grabmal  ein.  Kallimachos  redet  die  Todte  an:  „Wenn  du  lebend  nicht 
bei  mir  schlafen  wolltest,  so  werde  ich  es  mit  dir  da  du  todt  bist  voll- 
bringen *).  Darauf  beginnt  er  den  Leichnam  zu  entblössen.  Höhnend 
ruft  der  Haushofmeister  „Was  hat  dirs  genutzt,  unglückliche  Drusiana, 
dass  du  lebend  verweigertest,  was  du  als  Todte  ertragen  musst?^'  Als 
nur  noch  das  Hemd  den  Leichnam  bedeckt  ^)  und  Kallimachos  sich  eben 
anschickt  zur  geplanten  That,  da  erscheint  plötzlich  eine  grosse 
Schlange  und  tödtet  den  Haushofmeister  mit  einem  einzigen  Biss.  Den 
Ji'mgling  beisst  sie  nicht,  sondern  umschlingt  unter  grässlichem  Zischen 
seine  Füsse,  sodass  er  (todt  vor  Schrecken)  zu  Boden  fällt;  dann  setzt 
sie  sich  auf  ihn  '). 

Am  folgenden  Tage  —  am  dritten  Tage  nach  dem  Tode  der 
Drusiana  —  kommt  Johannes  mit  Andronikos  und  den  Brüdern  am 
frühen  Morgen  zum  Grabe ,   um  dort  das  Brot  zu  brechen  ^).     Zuerst 

1)  Das  Folgende  wieder  nach  Abdias.  Nach  dem  Griechen  machen  beide 
sich  gemeinsam  an  die  Entkleidung  der  Leiche  und  beide  rufen  zusammen 
der  Todten  zu:  „Was  hat  dirs  genützt,  unglückliche  Drusiana?  Lobend 
hast  du  dies  nicht  vollbringen  können,  was  dir  doch  kein  Leid  zugefügt 
haben  würde,  hättest  du  es  freiwillig  gethan".  Es  scheint  aber,  als  ob 
hier  Abdias  noch  das  Ursprüngliche  habe,  wenn  er  die  Reden  beider  unter- 
scheidet. 

2)  xal  p,dvov  8  auvig^eg  xapxdXiov  (=  xapaxdXXiov)  napl  tt]v  adcpx« 
xaüTTjc  §vaTCO|i&Ivav.  Abdias:  ^cum  .  .  .  aolum  genitalis  partis  superesset 
velamefC. 

3)  Abdias  erwähnt  die  doch  im  Folgenden  vorausgesetzte  Tödtung  des 
Haushofineisters  nicht  und  schreibt:  *cuiiM  {serpewtis)  uno  sandus  morsu,  sed 
magis  diro  fwrentis  terrore  percuhus  corruit  iuvenis,  ita  tU  veneni  frigore 
subito  omnis  eius  vis  evanuerit\  Dass  der  Jüngling  wirklich  stirbt,  zeigt  das 
Folgende. 

4)  Abdias  liest  *tU  scusra  eeM)raret\  Denkt  er  schon  an  eine  Todten^ 
messe? 
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sind  die  Schlüssel  nicht  zu  finden.  „Mit  Recht''  spricht  Johannes  zu 
Andronikos,  „sind  die  Schlüssel  verloren,  denn  Dnisiana  ist  nicht  im 
Grab.  Gleichwol  wollen  wir  eintreten,  damit  du  im  Glauben  nicht 
träge  werdest  und  die  Thüren  werden  von  selbst  sich  öffnen^'.  Als  sie 
am  Grabgewölbe  angelangt  sind  '),  öffnen  sich  auf  Befehl  „des  Lehrers'' 
die  Thüren  von  selbst,  und  sie  sehen  am  Grabe  der  Drusiana  einen 
schönen  Jüngling  mit  lächelndem  Angesicht.  Wie  Johannes  ihn  sieht, 
ruft  er  ihm  zu:  „Bist  du  uns  auch  hier  zuvorgekommen,  Schöner?*) 
Weswegen  denn?*'  Und  er  hört  eine  Stimme,  die  zu  ihm  spricht: 
„Um  der  Drusiana  willen,  die  du  erwecken  wirst,  denn  vor  Kurzem 
habe  ich  sie  gefunden;  und  um  jenes  willen,  der  näher  am  Grabe  leblos 
daliegt;  diese  werden  Gott  um  meinetwillen  lobpreisen' ' ').  Nachdem 
der  Schöne  dies  zu  Johannes  gesagt,  kehrt  er  zum  Himmel  zurück  vor 
den  Augen  der  Anwesenden.  Johannes  wendet  sich  auf  die  andre  Seite 
und  erblickt  hier  zwei  todte  Körper  nahe  beim  Grabe  liegen,  den  des 
Kallimachos,  des  Liebhabers  der  Drusiana,  auf  dem  eine  grosse  Schlange 
sass,  und  den  des  Haushofmeisters  Fortunatus.  Erstaunt  bleibt  er 
stehn  und  spricht:  „Was  hat  dies  Schauspiel  zu  bedeuten?  oder  warum 
hat  der  Herr  mir  das  Geschehene  nicht  kundgethan ,  da  er  doch  sonst 
mich  niemals  vernachlässigt?"  Als  Andronikos  die  beiden  Todten 
sieht,  springt  er  auf,  eilt  zur  Grabstelle  der  Drusiana  und  wie  er  sie  im 
blossen  Hemde  (Jv  [i6v(p  xtp  5txpoaa:(p)  erblickt,  spricht  er  zu  Johannes: 
„Dieser  Kallimachos  liebte  meine  Schwester  und  da  er  ihrer,  trotz 
häufiger  Versuche,  nicht  theilhaftig  ward,  hat  er  diesen  verfluchten 
Haushofmeister  mit  vielem  Gelde  erkauft,  offenbar  wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt in  der  Absicht,  mit  seiner  Hilfe  die  geplante  That  zu  vollbringen. 
Denn  Kallimachos  hat  Vielen  bekannt,  wenn  sie  ihm  lebend  nicht  willens 
sei,  werde  er  der  Todten  Gewalt  anthun.  Dies  hat  wol ,  o  Meister,  der 
Schöne  erkannt^)  und  verhindert,    dass  ihrem  Leichnam  Gewalt    ge- 

1)  Der  Erzähler  gebraucht  die  erste  Person  des  Plural:  xal  y^^^P-^vcdv 
-^liöv  iv  T^  TÖnq)  .  .  .  sföiv  [1.  sT8o|idv]  xiva  veavioxov  sf)|iopcfov  )i6id'.(5vxa. 
Abdias  ''vidimus  speciosum  adolescentem  adriäentern .  Die  erste  Person  Sin- 
gularis  wäre  hier  unmotivirt    Im  Folgenden   noch   einmal   die  erste  Person: 

ßXsTlöVKDV   IcdvTCÖV    'J]|1(ÖV. 

2)  Abdias  hat  hier:  „Herr  Jesus  Christus"  aber  im  Folgenden  ''honu8\ 
wofür  schon  Fabricius  (549,  not.  x)  richtig  6  xaXdg  vcrmutheto. 

3)  Die  Worte  Tcapa  ßpax'J  Y°^P  W'^i'^  eOpwv  aOxr^v  fohlen  bei  Abdias,  der 
dafür  hinzufügt  ^ei  propter  illum  qui  propior  sepulcro  eins  exantmafus  iacet; 
qui  et  honorificdbunt  propter  me  deunC,  Die  Worte  können  um  des  Folgenden 
willen  nicht  fohlen. 

4)  Der  Grieche  hat  lyvcüpiaa,  was  schwerlich  richtig  ist. 
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schähc  und  deswegen  sind  diese,  die  solches  gewagt  haben ,  gestorben. 
Gleich wol  hat  die  Stimme,  die  zu  dir  sprach  ,Erwecke  die  Drusiana' 
dieses  vorhergesagt,  da  jene  mit  Trauer  aus  diesem  Leben  schied  '). 
Ich  gehorche  aber  dem,  der  gesagt  hat,  dass  dieser  zu  den  verirrten 
Menschen  gehört,  denn  auch  ihn  zu  erwecken  wurde  dir  geboten.  Was 
aber  den  Andern  betrifft,  so  weiss  ich,  dass  er  unwürdig  ist  der  Er- 
rettung, die  jenem  zu  theil  wird ').  Aber  Eins  bitte  ich  dich :  erwecke 
zuerst  den  Kallimachos  und  dieser  wird  das  Geschehene  bekennen'^ 
Johannes  blickt  auf  den  Leichnam  hin  und  spricht  zu  dem  giftigen 
Reptil:  „Stehe  ab  von  dem,  welcher  Jesu  Christo  dienen  wird".  Die 
Sclilange  stand  ab  und  entfernte  sich.  Darauf  warf  sich  der  Apostel  zu 
Boden  und  betete'):  „Gott,  dessen  Name  von  uns  würdig  gepriesen 
wird,  der  du  jede  schädliche  Macht  bändigst,  Gott,  dessen  Wille  voll- 
endet wird,  der  uns  allezeit  erhört,  auch  jetzt  werde  dein  Gnaden- 
geschenk an  diesem  Jüngtinge  verherrlicht.  Und  wenn  durch  ihn  eine 
wunderbare  Veranstaltung  ausgeführt  werden  sollte,  so  thue  dies  kund, 
wenn  er  erweckt  ist".  Alsbald  stand  der  Jüngling  auf  und  verhielt  sich 
eine  volle  Stunde  schweigend.  Als  sein  Bewusstsein  zurückgekehrt  war, 
fragte  ihn  Johannes,  was  er  mit  dem  Eintritte  ins  Grabmal  beabsichtigt 
habe.  Er  erzählte  alles  so ,  wie  Andronikos  dem  Apostel  gesagt  hatte. 
Abermals  fragte  ihn  Johannes,  ob  er  seine  schmutzige  That  vollendet 
habe.  Der  aber  erwiderte  „Wie  vermochte  ich  dies,  da  dies  schreck- 
liche Thier  den  Fortunatns  mit  Einem  Bisse  niederstreckte,  während  ich 
selbst  schon  aus  Furcht  von  der  wahnsinnigen  That  abliess.  Etwas 
noch  Wunderbareres  aber  will  ich  dir  sagen,  was  mich  vielmehr  dahin- 
raffte und  beinahe  tödtete  *).  Als  die  unbändige  Leidenschaft  mich 
quälte,  und  ich  schon  die  Kleider  der  Todten  abgezogen  hatte,  dann 
von  der  Grabstätte  zurücktrat  und  zur  That  mich  bereitete,  da  erblickte 
ich  einen  wohlgestalteten  Jüngling,  der  sie  mit  seinem  eignen  Gewände 
bedeckte.  Von  seinem  Angesichte  gingen  Lichtstrahlen  aus  und  er- 
füllten das  Grabgewölbe,  von  denen  einer  mich  traf^)  und  die  Stimme 


1)  Abdias:  ^qtMd  cum  dolore  et  tristüia  vüae  istiua  exüum  immaiure 
dausisset,  dolens  quod  iuvenem  formae  sitae  culpa  affecisseC, 

2)  Abdias  weicht  hier  im  Ausdrucke  stark  ab. 

3)  Im  griech.  Texte  bei  Zahn  p.  233,  14  muss  zwischen   dvastd^   und 
inrf^loLio,  wie  Abdias  zeigt,  etwas  ausgefallen  sein. 

4)  xal  vsxpöv  TcapÄ  fiixpöv  d-itxsvov.    Aber  ICallimachos  starb  ja  wirklich. 
Der  lateinische  Text  bei  Abdias  weicht  im  Ausdruck  starb  ab. 

5)  Abdias:   ^scintülae  i^is  resüiehatU  in  totum  sepuicrttm^  ex  quitiuA 
una  in  me  veniens  vocem  dedü  etc.\    Dies  g^^^tdaa  xixv^t^^s^«^.  'Vi«^  ^tsröos^ 
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von  sich  gab:  ,Kallimacho8  stirb,  damit  du  lebest'.  Wer  es  war, 
weiss  ich  niclit,  Mann  Gottes.  Als  du  aber  hier  sichtbar  geworden 
bist,  erkenne  ich ,  dass  es  ein  Engel  des  von  dir  verkündeten 
Gottes  sei  und  davon  bin  ich  überzeugt.  Aber  ich  bitte  dich,  sei 
niclit  unbesorgt  um  mein  Heil,  sondern  eile,  mich  deinem  Herrn 
Christus  zuzuführen')".  Johannes*)  erfasste  den  Jüngling,  grüsste 
ilm  und  sprach:  „Ehre  sei  unserm  Gotte,  o  Kind,  der  sich  deiner 
erbarmt  und  dich  von  diesem  Wahnsinn  befreit  und  zu  seinem  Reiche 
gerufen  hat". 

Da  bittet  Andronikos  den  Johannes,  auch  die  Drusiana  zu  er- 
wecken *).  Dieser  zaudert  nicht ,  tritt  zu  ihrem  Grab ,  erfasst  sie  bei 
der  Hand  und  spricht  „Drusiana  stehe  auf^^  Drusiana  steht  auf,  ver- 
lässt  das  Grabmal  und  wie  sie  bemerkt,  dass  sie  nackt  und  nur  mit 
jener  dünnen  Hülle  bekleidet  ist,  fragt  sie  nach  der  Ursache.  Als 
sie  dieselbe  vom  Apostel  erfahren  hat,  preist  sie  Gott  und  zieht 
sich  an*). 

Im  Folgenden  ist  nur  noch  der  lateinische  Text  erhalten,  während 
der  griechische  mit  einer  kurzen  Schlussformel  abbricht*). 

Als  Dnisiana  den  Leichnam  des  Fortunatus  liegen  sieht,  bittet  sie 
den  Johannes  auch  diesen,  obwol  er  ihr  Grab  verrathen  habe,  zu  er- 
wecken. Kallimachos  macht  Gegenvorstellungen:  Dieser  Mensch  habe 
erst  seine  Leidenschaft  angestachelt :  auch  habe  die  wunderbare  Stimme 
nur  von  seiner  eigenen  und  von  Drusiauas  Erweckung  gesprochen,  habe 
also  jenen  des  Todes  für  würdig  erachtet.   Johannes  erinnert  ihn  an  die 


hat:   o5  ÖLub  Tf^g  ö^etü^  XatxTcyjdöve^  qpoiTÖc   igy^pxovro  el^  x&g  Sc^stg  auxfj^  (?) 
Sc  xal  elpr^x^  {ici. 

1)  Der  lateinische  Text  des  Abdias  ist  hier  erweitert. 

2)  Abdias  hat  liier  noch  folgende  im  Griechischen  fehlenden  Sätze: 
Fröhlich  sprach  der  Apostel:  „Was  ich  thun  soll,  Herr  Jesus  Christus,  weiss 
ich  nicht.  Ich  erstaunte,  als  ich  ausging  (?),  dass  deine  Barmherzigkeit  so  gross 
sei;  zugleich  erkenne  ich  jetzt  deine  ausserordentliche  Langmuth".  Darauf 
preist  er  den  Herrn,  ergreift  und  küsst  den  Kallimachos  u.  s.  w. 

3)  Abdias  führt  wieder  den  Inhalt  der  Bitte  aus  ^Oportere  eam  res^irgere 
ut  iristitiam  exuut  etc.\ 

4)  So  nach  Abdias.  Der  cod.  Marcian.  hat  nur  ii  dh  dcvaaTäaa  iizi^ri  "^^^ 
lÖL^OD   xal  iiad-oSoa  dcxpißcö^  lä.   iiC   aöx^  y6yByr]\ii^ay  {lexÄ  Tidvccov  xal  ayxij 

5)  Unmittelbar  an  SÖ6gaoe  xöv  O-e^v  angeschlossen  folgen  die  Worte 
t6v  5ti  ToO  ^epawivTOg  aOxoö  'Iwdvvoo  TiotoOvxa  Ev5ogd  xs  xal  ^gaCota,  öv  oux 
laxtv  elxaaiAÖg.  Hieran  reiht  sich  mit  xXdaa^  o5v  dtpxov  6  Itodvvr^c  sofort  eine 
kurze  Erzählung  der  txexdoxaoic  des  Apostels. 
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Miihnung,  nicht  Böses  mit  Bösem  zu  vergelten,  überlässt  aber  die  Er- 
wockung  des  Todten  der  Dnisiana.  Diese  tritt  zu  dem  Leichnam  und 
betet:  „Allmächtiger  Herr,  der  du  gestattet  hast,  dass  ich  deine 
Wunderwerke  schauen  soll,  der  du  mich  zu  einer  Genossin  dieses 
Namens  (des  Christennamens)  gemacht  hast,  der  du  mir  endlich  ver- 
liehen hast,  niclit  allein  selbst  dich  zu  erkennen,  sondern  auch  mit 
meinem  Gatten  als  mit  meinem  Bruder  verbunden  zu  sein;  der  du 
meinen  Tod  verordnet  hast,  damit  ich  zeitweilig  vom  Leibe  getrennt, 
dich  um  so  mehr  lieben  soll ;  der  du  diesen  Jüngling  sterben  liessest, 
damit  die  Schuld  in  ihm  stürbe,  das  Leben  aber  hergestellt  würde :  nun 
denn,  o  Herr,  verachte  nicht  die  Bitten  deiner  Magd,  lass  den  Fortunatus 
auferstehn,  obwol  er  versucht  hat,  mich  zu  verrathen".  Sie  ergreift 
seine  Hand,  und  heisst  im  Namen  Christi  ihn  auferstehn.  Fortunatus 
steht  auf,  aber  als  er  sieht,  dass  Drusiana  auferstanden,  Kallimachos 
gläubig  geworden  ist,  spricht  er  undankbar,  es  wäre  ihm  besser  ge- 
wesen, zu  sterben  als  zu  auferstehn,  damit  er  nicht  hätte  sehn  müssen, 
dass  auch  zu  jenen  die  Gnade  gelangt  sei.  Johannes  blickt  ihn  an, 
und  nimmt  von  dem,  was  er  eben  gehört  hat,  Anlass  zu  einer  längeren 
Rede.  Hier  treflFo  das  Wort  des  Herrn  im  Evangelium  zu  von  dem 
bösen  Baum,  welcher  böse  Frucht  bringe:  der  Saft  der  bösen  Wurzel 
sei  verderbt  und  könne  keine  gute  Frucht  bringen.  Die  Schuld  liege 
nur  an  der  Wurzel,  nicht  an  der  gemeinsamen  Natur.  Nachdem  der 
Apostel  dann  noch  weiter  von  den  allen  Menschen  erwiesenen  göttlichen 
Wohlthaten  und  deren  verschiedener  Aufnahme  durch  die  Einzelnen  ge- 
redet hat ,  macht  er  die  Anwendung  auf  Fortunatus ,  der  seine  Strafe 
empfangen  werde  und  erklärt  eine  solche  Wurzel  für  ausgeschlossen 
von  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen.  Nachdem  er  darauf  Christo 
Dank  gesagt  hat,  begibt  er  sich  in  das  Haus  des  Andronikos.  Hier 
offenbart  ihm  der  Geist,  dass  Fortunatus  abermals  von  der  Schlange 
verwundet  worden  sei.  Man  schickt  einen  der  Jünglinge  hin,  und 
dieser  findet  ihn  bereits  starr  und  seinen  Körper  von  Schlangenbissen 
bedeckt.  Als  Johannes  erfährt,  dass  jener  binnen  drei  Stunden  sterben 
werde,  spricht  er  „Teufel  da  hast  du  deinen  Sohn".  Und  jenen  Tag 
verlebte  er  fröhlich  mit  den  Brüdern. 

Die  Zugehörigkeit  vorstehenden  Fragmentes  zu  den  gnostischen 
Tzepioooi  'I(oavvoi>  hat  neuerdings  Overbeck  (in  der  angeführten 
Recension,  Theol.  Literaturzeitung  1881  Nr.  2)  lebhaft  bestritten. 
„Nimmermehr  kann  zugestanden  werden ,  dass  der  Zusammenhang  von 
Fragm.  IV  mit  Fragm.  I — HI  ein  ursprünglicher  und  unmittelbarer  ist, 
oder  dass  diese  vier  Stücke  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  beiZahn 
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vorliegen,  jemals  Bestandtheile  eines  und  desselben  Buches  gewesen 
sind.  Fragm.  IV,  der  Hauptsache  nach  eine  Keuschheits-  und  Aufer- 
weckungsgeschichte  gewöhnlichster  Art,  genau  dreimal  so  lang  als 
Fragm.  I — III  zusammengenommen,  bietet  auch  nicht  einen  einzigen 
Gedanken,   nicht  eine  einzige  Wendung,   welche   specifisch   gnostisch 

wären  (auch  in  der  Wanzengeschichte  p.  225  f.  nicht)". ^Gani 

besonders  vermisst  man  gnostische  Anklänge  in  der  Rede  p.  228  f.,  bei 
deren  Gemeinplätzen  man  sich  wundert,  dass  dies  der  Johannes  sein 
soll,  zu  dem  im  zweiten  Fragment  Christus  während  seiner  scheinbaren 
Kreuzigung  mit  dem  Bekenntnis  £vö^  ycbp  XPt^^^  ^^^  jxüLXovxo^ 
(ixoueiv  (p.  223,  6)  sich  wendet;  und  das  grellste  Misverhältnis  waltet 
zwischen  dem  Gebet  p.  233,  14  if.  und  dem  merkwürdigen  Hymnus 
p.  220,  8  ff.  ob,  wenn  doch  der  sogenannte  Leucius  für  den  Dichter 
dieses  Hymnus  zu  gelten  hat.  Kurz  sind  Fragm.  I — IV  leucianisch,  so 
ist  das  vierte  an  sich  selbst  ein  Beweis,  dass  es  eine  katholische  Um- 
arbeitung des  Leucius  gegeben  hat". 

Vorstehendes  Urtheil  erleidet  indessen  bei  näherer  Erwägung  eine 
nicht  unerhebliclie  Einschränkung.  Dass  die  Geschichte  von  der  Dru- 
siana  „eine  Keuschheits-  und  Auferweckungsgeschi«hte  gewöhnlichster 
Art"  sei,  lässt  sich  nur  in  dem  Sinne  zugestehn,  dass  das  hier  be- 
handelte Thema  ein  den  apokryphen  Apostelgeschichten  sehr  be- 
liebtes ist.  Aber  grade  das  leitende  Motiv,  die  Verwerflichkeit  des 
geschlechtlichen  Umgangs  als  solchen,  ist  eben  gnostisch.  Ganz  wie 
in  den  Acten  des  Thomas,  des  Andreas  und  des  Petrus  wird  die 
"S-eoa^ßeia  vorzugsweise  darin  gefunden,  dass  die  Ehegatten  auf  die 
Ausübung  ihrer  ehelichen  Rechte  verzichten  (y^iiou^  vo(i((ious  ÄS-exe? 
bemerkt  auch  Photios  a.  a.  0.  von  Leucius  Charinus).  Aber  auch 
sonst  fehlt  es  keineswegs  an  gnostischen  Spuren.  Dahin  gehört  schon 
die  80  häufig  in  den  gnostischen  izeploSoi  wiederkehrende  Erscheinung 
Christi  in  der  Gestalt  eines  schönen  Jünglings  oder  Knaben  (6  xaXo^), 
welche  von  Photios  (a.  a.  0.)  ausdrücklich  als  „leucianisch"  notirt  und 
auch  von  Evodius  von  Uzala  (de  fide  contra  Manich.  c.  38  in  Augustini 
opp.  VIII  append.  col.  31)  aus  den  leucianischen  Andreasacten  erwähnt 
wird.  Eine  ganz  specielle  Berührung  mit  dem  zweiten  Fragment, 
welche  freilich  im  griechischen  Texte  des  Marcianus  verwischt  ist, 
findet  sich  in  der  Erzählung  des  wiedererweckten  Kallimachos  von  den 
wunderbaren  Lichtstrahlen,  die  von  dem  Angesichte  des  „Schönen"  aus- 
gehend, das  Todtengemach  erhellen  und  von  denen  einer  sich  zu  einer 
Stimme  gestaltet,  die  ihm  zuruft:  Stirb  um  zu  leben  (vgl.  Fabricius 
p.  552,  11  sqq.  mit  Zahn  p.  223,  2  sqq.).  Aber  auch  sonst  fehlt  es  der 
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Erzählung  nicht  an  Zügen,  die  in  den  gnostischen  Apostelgeschichten 
liäufig  wiederkehren:  so  die  wunderbare  Bekleidung  der  entblössten 
Dnisiana  durch  den  glänzenden  Jüngling  (vgl.  acta  Philipp!  bei  Tischend, 
p.  83,  14),  so  auch  die  Schlange,  welche  den  Kallimachos  und  den 
Fortunatus  tödtet;  aucli  die  Anrede  des  Apostels  an  die  Wanzen  und 
der  von  dem  Ungeziefer  geleistete  Gehorsam  gehört  hierher.  Auch  die 
grosse  Ausführlichkeit  der  Darstellung  darf  keinen  Verdacht  erwecken ; 
man  braucht  damit  nur  die  grosse  Länge  der  Erzählungsstücke  in  den 
Acten  des  Thomas  zu  vergleichen.  Die  katholischen  Bearbeiter  waren 
aber  insgemein  eher  geneigt  zu  kürzen  als  zu  erweitem.  Im  gegen- 
wärtigen Falle  aber  erweckt  noch  die  fast  durchstehende  Ueberein- 
stimmung  beider  von  einander  unabhängiger  Texte  sicher  ein  günstiges 
Vorurtheil  für  die  üraprünglichkeit  der  Erzählung.  Eine  ganz  andre 
Frage  ist  die  nach  der  Originalität  der  Reden  und  Gebete.  Hier  wird 
man  Ovcrbeck  ohne  Weiteres  einräumen  müssen,  dass  die  gnostischen 
Spuren  stark  verwischt  sind.  Grade  die  Redestücke  unterlagen  aber, 
wie  wieder  die  Acten  des  Thomas  am  besten  zu  zeigen  vermögen,  am 
meisten  der  katholischen  Ueberarbeitimg,  auch  wenn  man  den  Erzählungs- 
stoff wesentlich  unangetastet  Hess.  Dennoch  fehlt  es  auch  hier  niclit 
an  Spuren  des  ursprünglichen  Gefüges.  Schon  stilistisch  erinnern  die 
Worte  p.  229,  15  sqq.  (xlpc|iva,  TialSe^,  yover?,  565a,  Trevfa,  xoXaxeta, 
dx(n^,  xiXXog,  dXai^ovefa,  ini%'\}\ila  tiXoutou,  ipyiQ,  57rapatg,  f  a-S-uixta, 
(fil'övos,  TiXoöTos,  ^fiko(;,  (i|xeXeta,  ößpec^,  ^pw^,  56Xo$,  xP''iV^^^^j 
Tzp6^>(xaiq  an  ähnliche  Häufungen  in  andern  Fragmenten  vgl.  p.  223,  7  AT. 
239,  6  ff.  240,  11  ff.  243,  6  flF.  Aber  auch  sachlich  finden  sich  noch 
Anklänge  an  die  gnostischen  Acten.  Wenigstens  in  einer  nur  lateinisch 
erhaltenen  Rede  (=:  Fabricius  p.  555,  20  ff.)  begegnet  uns  der  acht 
gnoatische  Gedanke  eines  doppelten  Menschengeschlechts,  einer  bösen 
und  einer  guten  Wurzel,  wenn  auch  stark  abgeschwächt  durch  die 
Unterscheidung  der  ^communis  natura*  von  der  ^radix^  (vgl.  hierzu 
Auch  Fabricius  p.  555  not.  p.). 

Wir  werden  hiernach  ein  Recht  haben,  das  ganze  Fragment  — 
wenigstens  was  den  Erzählungsstoff  betrifft  —  als  originalen  Bestand- 
theil  der  gnostischen  nepioSoi  zu  betrachten.  Nur  die  Reden  sind 
katholisch  überarbeitet.  „Abdias"  hat  dasselbe  in  einer  Ausdehnung 
aufgenommen,  die  mit  der  vergleichungsweise  weit  kürzeren  Behandlung 
der  folgenden  Erzählungsstückc  stark  contrastirt.  Da  aber  auch  bei 
ihm  die  Reden  wesentlich  ebenso  wie  im  griechischen  Texte  erhalten 
sind,  so  wird  Overbeck  Recht  behalten,  wenn  er  das  betreflTende 
Fragment    an    sich    selbst    als    thatsächlichen    Beweis    fiir    das   Vor- 

Lipiius,  ApoBtolgeschiehten.    I.  90 
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handensein  einer  katholischen  Bearbeitung  der  neploSoi  'Iwivvou  be- 
trachtet '). 

Weitere  Fragmente  der  7iep(o5oc  'Iwflcvvou  sind  in  cod.  Paris. 
14  68  (bei  Zahn  p.  187,  2—192,  12)  erhalten.  Dieselben  bilden  hier 
den  Schluss  des  Prochorostextes.  unmittelbar  an  die  Erzählung  von  der 
Rückkelir  des  Johannes  nach  Ephesos  und  seine  Einkehr  bei  Domnos, 
dem  Sohne  des  Dioskorides,  schliessen  sich  hier  zunächst  die  Erzählnng 
von  der  Zerstörung  des  Artxsmistempels ,  dann  nach  einer  Zwischen- 
bemerkung über  die  Wirksamkeit  des  Johannes  in  Smyrma,  die  Ge- 
schichten von  den  beiden  Artemispriestern,  von  dem  Vatermörder  und 
vom  Rebhuhn  an  (p.  188,  12—190,  22).  Dann  folgt  (p.  191,  1—7) 
die  chronologische  Notiz  des  Prochoros  über  die  Lebenszeit  des  Apostels 
und  zuletzt  die  (xeTaaiaac^,  wesentlich  in  dem  bei  Tischendorf  ge- 
druckten Texte,  aber  leider  sehr  lückenhaft  (zwischen  fol.  82  und  83 
=  p.  191,  29  Zahn  fehlt  ein  ganzes  Blatt). 

Dass  die  Zerstörung  des  Artemistempels  trotz  des  von 
Zahn  erhobenen  chronologischen  Bedenkens  wirklich  in  den  gnostisclien 
TiepcoSoi  gestanden  haben  müsse,  haben  wir  bereits  oben  (S.  430  flg.)  ge- 
sehn. Freilich  ist  hiermit  noch  nicht  die  Originalität  der  Erzählnng  in 
Paris.  1468  garantirt.  Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten  ixexd  5k  xpel; 
fHiipoLQ  ive^flcviaev  iauxöv  6  Twivvrjs  xoIq  'E^peofoc?  und  weicht  sehr" 
stark  von  der  parallelen  Erzählung  bei  Abdias  ab.  Johannes  nimmt 
drei^Tage  nach  seiner  Rückkelir  seine  Lehrthätigkeit  wieder  auf;  doch 
ist  der  Erfolg  seiner  Predigt  ein  sehr  verschiedener.  Alle  versammeln 
sich  in  dem  wiederaufgebauten  Artemistempel  zu  einem  grossen  Opfer- 


1)  Ein  Beispiel  für  tiefgreifende  katholische  Bearbeitung  auch  des  Er- 
zählungsstoifes  selbst  gibt  grade  hier  die  in  den  Molitotcxt  (Fabrlcius  in, 
606,  31  sqq.)  aufgenommene  Darstellung.  Als  Johannes  von  Patmos  nach 
Ephesos  zurückkehrt,  wird  eine  Frau  Namens  Drusiana,  eine  treue  Anhängerin 
des  Apostels,  zu  Grabe  getragen.  Mit  den  Anverwandten  weinen  die  Armen, 
Witwen  und  Waisen  an  ihrem  Sarge  imd  erzählen  dem  Apostel,  welche  Sehn- 
sucht die  Verstorbene  gehegt  habe,  ihn  noch  einmal  zu  sehn.  Johannes  be- 
fiehlt, den  Sarg  niederzusetzen  und  den  Leichnam  von  den  Binden  zu  lösen. 
Darauf  ruft  er  mit  lauter  Stimme:  „Mein  Herr  Jesus  Christus  erweckt  dich, 
Drusiana,  stehe  auf,  gehe  zu  Fuss  in  dein  Haus  imd  bereite  mir  Erfrischung". 
Drusiana  steht  auf,  und  geht,  als  wäre  sie  nicht  vom  Tode,  sondern  vom 
Schlafe  erwacht.  Das  Volk  aber  ruft  drei  Stunden  lang:  ^Es  ist  nur  Ein 
Gott,  den  Johannes  predigt,  der  Eine  und  wahre  Herr  Jesus  Christus".  —  Da 
das  Original  den  Johannes,  und  zwar  in  Begleitung  der  Drusiana,  nicht  von 
Patmos,  sondern  von  Ijaodikcia  aus  nach  Ephesos  kommen  lioss,  so  ist  auch 
hier  die  Abhängigkeit  „Molitos"  vom  Abdiastexto  constatut. 
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fest.  Johannes  steht  während  des  Festes  i^'  ö({;)]XoO  töttou,  auf  einem 
erhöhten  Platz  —  offenbar  auf  der  Höhe  oberhalb  des  Tempels ,  wo  er 
sich  nach  dem  Syrer  seine  Hütte  hatte  bann  lassen  —  und  mahnt  das 
Volk  von  den  unheiligen  Opfern  ab.  Dieses  will  ihn  nicht  hören,  ruft 
ihm  zu  „Wer  hat  dich  hierher  geführt  Magier!  willst  du  auch  diesen 
Tempel,  den  wir  mit  vieler  Mühe  aufgebaut,  wieder  zerstören  wie  den 
früheren?"  Johannes  verkündet  ihnen  (mit  den  Worten  Matth.  23,  38) 
nicht  nur  die  Verwüstung  des  neuen  Tempels,  sondern  auch  ihren 
eignen  und  ihrer  Kinder  Untergang,  wenn  sie  sich  nicht  zu  dem  wahren 
Gott  Jesus  Christus  bekehren.  Zornerfüllt  ziehen  sie  ihn  (von  der 
Höhe)  herunter,  schlagen  und  schleifen  ihn  unbarmherzig.  Auf  der 
£rde  liegend  betet  Johannes  zu  Christus ,  dass  er  den  Tempel  stürzen 
möge.  Alsbald  erfolgt  ein  Erdbeben  und  ein  schrecklicher  Donner- 
schlag; der  Tempel  stürzt  von  Oben  bis  Unten  zusammen,  alle  Götzen- 
bilder werden  zertrümmert,  eine  Menge  Menschen  sterben  vor  Furcht. 
Die  Uebrigen  beklagen  heulend  ihren  Unglauben,  bitten  um  Gnade  und 
bekennen,  an  den  Gott  des  Johannes  gläubig  geworden  zu  sein.  Johannes 
steht  auf,  segnet  sie^  unterrichtet  sie  und  tauft  Tag  für  Tag  Zehntausende 
und  Hunderte.  Alle  bringen  ihre  Götzenbilder  und  zerbrechen  sie  vor 
den  Augen  des  Johannes.  Dieser  weckt  auch  die  Todtcn  wieder  auf 
und  die  ganze  Stadt,  Grosse  und  Kleine,  desgleichen  die  ganze  Um- 
gegend, wird  christlich. 

Dass  dieser  Text  nicht  original  gnostisch  ist,  lässt  sich  freilich 
nicht  verkennen.  Schon  die  Schlussnotiz  über  die  Bekehrung  der  ganzen 
Stadt  und  Umgegend  ist  vor  dem  5.  Jahrhunderte  undenkbar.  Aber 
eine  einfache  Doublette  zu  der  parallelen  Erzählung  des  Prochoros  ist 
die  Geschichte  nicht,  und  die  künstliche  Weise,  in  welcher  der  Schreiber 
diese  mit  jener  ausgleicht ,  beweist  für  sich  allein ,  dass  er  diese  Ge- 
schichte nicht  erdacht,  sondern  in  einer  älteren  Quelle  vorgefunden 
hat ,  die  «ben  nicht  Prochoros  gewesen  sein  kann.  Es  ist  auch  klar, 
dass  die  dem  Pariser  Codex  eigenthümliche  Erzählung  mit  dem  Abdias- 
texte  (=  Fabricius  573,  7)  immer  noch  grössere  Verwandtschaft  zeigt 
als  mit  Prochoros.  Dass  Abdias  sie  im  „lateinischen  Leucius^'  gefunden 
habe  (Zahn  p.  CXIV  sq.),  ist  eine  Behauptung,  die  lediglich  auf  falscher 
Beurtheilung  des  Textverhältnisses  von  Abdias  imd  Melito  ruht.  Es  ist 
auch  ganz  unerweislich,  dass  der  angebliche  „lateinische  Leucius'^  eine 
Reihe  von  Stücken,  die  im  griechischen  Leucius  fehlen,  enthalten  haben 
soll ,  wenn  es  sich  auch  sehr  wahrscheinlich  machen  lässt ,  dass  nicht 
blos  das  gnostische  Original,  sondern  auch  eine  alte  katholische  Bear- 
beitung —  deren  Existenz  Zahn  freilich  sehr  mit  Unrecht  bestreitet  — 
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frühzeitig  ins  Latoiiüsche  übersetzt  war.  Jedenfalls  ist  aber  das  Text- 
verhäitnis  dieser  Erzäliliin*?  in  Paris.  14(58  zu  Abdias  ein  wesentlich 
anderes,  als  das  oben  erörterte  Verhältnis  von  Mareian.  863  zu  Abdias. 
Das  originale  Satzgefüge  liat  weder  der  eine  noch  der  andre  Bericht- 
erstatter noch  erhalten ;  doch  scliinimert  im  griechischen  Texte  an  einer 
Stelle  das  sehr  ungeschickt  überarbeitete  gnostische  Original  noch 
durch  '). 

Die  Quelle  der  griechischen  Erzählung  wird  also  eine  katholische 
Bearbeitung  des  „Leucius^'  sein.  Auch  das  nächstfolgende  Stück  in 
Paris.  1468  (Zahn  p.  188,  5—12)  stammt  sicher  nicht  aus  den  gnostischen 
7repto8oi  selbst.  Johannes  baut  Kirchen,  setzt  Priester,  Bischöfe  und 
Presbyter  ein  und  heilt  alle  Krankheiten.  Darauf  kommt  er  mit  seinen 
Begleitern  ~  der  Erzähler  redet  in  der  ersten  Person  des  Plural  — 
nach  Smyrna,  wo  alle  Götzenbilder  durcli  die  Kraft  Christi  in  Trümmer 
gehn.  Auch  hier  weiht  Johannes  Kirchen  und  tauft  alle  Bewohner  der 
Stadt  und  des  Küstengebiets,  und  lässt  dort  als  Vorsteher  seine  Schüler 
Bukolos  und  Polykarpos,  sowie  den  Andronikos  zurück.  Unmittelbar 
darauf  folgt  mit  tlolI  ^aav  sxet  eingeleitet  die  Geschichte  von  den 
beiden  Artemispriestern,  die  man  freilich  eher  in  Ephesos  als  in  Smyrna 
erwartet.  Kann  aus  diesem  Umstände  allerdings  noch  nicht  auf  die 
Verarbeitung  einer  älteren  Quelle  geschlossen  werden,  so  macht  dieselbe 
sich  wol  um  so  deutlicher  in  den  Worten  bemerklich  xaiaXeCTTCov  IxEiae 
7ip6£5pov  BouxoXov  xod  IIoXuxapTrov  zob^  aOioö  ixafl-rjTd^  xa^  *Av8pd- 
vtxov.  Schon  der  Singular  npitopoy  wird  hier  zum  Verräther.  Bukolos 
gilt  in  der  Tradition  als  der  unmittelbare  Vorgänger  Polykarps  auf  dem 
Bischofstuhle  von  Smyrna  (vita  Polycarpi  bei  Zahn  Patres  app.  II,  170). 
Aber  schwerlich  werden  die  gnostischen  Acten  denselben  erwähnt  haben ; 
vollends  die  Erwähnung  Polykarps,  dieses  eifrigen  Bestreiters  der 
Onostiker,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Vermuthlich  hat  also  die 
Quelle  nur  erzählt,  dass  Johannes  den  A  ndronikos  zum  7:p6e6po$  der 
Gemeinde  zu  Smyrna  eingesetzt  habe;  die  Worte  BouxoXov  —  [iaSTj- 
lai;  sind  katholische  Zuthat,  noch  dazu  eine  ungeschickte,  denn  in  den 
gnostischen  Acten  erscheint  ja  auch  Andronikos  als  |ia9-r^T^j5  'I(oavvoi>. 


1)  Johannes  betet  p.  187,  20:  xOpte  'Ir^ooO  Xptoxd  ....  IjißaXs  ctjd-ö- 
Trjra  tl^  xag  xap3{a^  toO  XaoO  toOtou,  iniyyMwoLi  os  t4v  öcXr^O-tviv  O-söv  xal 
öv  dTi^axBtXac  oEöv  aou  jiGvo^sv-fJ  'Ir^aoöv  XptoTÖv  o(i)T7)pa  xo(i 
xöojiou.  Wer  sieht  nicht,  dass  die  frosperrt  gedruckten  Worte  ein  h('>cbst 
alberner  katholischer  Zusatz  sind.  Der  gedankenlose  Bearbeiter  machte  „den 
wahrhaftigen  Gott  Jesus  ChristoH"  zu  seinem  eignen  Sohn! 
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Wenn  es  auffällig  erscheint,  dass  der  ephesinische  Gastfreund  des  Jo- 
hannes von  diesem  zum  Bischof  von  Smyrna  geweiht  worden  sein  soll, 
so  kann  man  bedenken ,  dass  er  ja  auch  zu  Anfang  von  Fragm.  IV  als 
Keisebegieiter  des  x\po8tels  genannt  ist;  vermuthlich  Hess  „Leucius"  ihn 
zu  seiner  smyrnäischen  Würde  erst  nach  der  Auferweckung  der  Drusiana 
gelangen.  Dass  bereits  die  Quelle  der  Reise  des  Johannes  nach  Smyrna 
gedacht  haben  wird,  geht  wol  ziemlich  sicher  aus  den  dveXä'6vT(üv  i^(iG)v 
hervor,  was  nicht  aus  Prochoros,  also  doch  wol  aus  einer  andern  schrift- 
lichen Darstellung  stammt. 

Weit  weniger  Bedenken  erregt  es,  die  folgenden  Erzählungsstücke 
auf  die  izeploSoi  'Iwavvou  zurückzuführen. 

Zunächst  die  Geschichte  von  der  Erweckung  des  Artemis- 
priesters. Zwei  leibliche  Brüder  waren  beide  Priester  der  Artemis. 
Als  der  eine  von  ihnen  stirbt,  läuft  der  andre  zu  Johannes  in  der  Hoff- 
nung, derselbe  werde  ihm  wenn  er  gläubig  werde  seine  Hilfe  nicht  ver- 
sagen. Johannes  spricht  zu  ihm:  „Hattest  du  nicht  dieses  im  Sinne, 
Kind?  wahrlich  du  hast  einen  guten  Vorsatz  gefasst".  Der  Priester 
erschrickt,  dass  der  Apostel  seine  Gedanken  durchschaut.  Darauf  er- 
greift ihn  Johannes  bei  der  Hand,  führt  ihn  zu  der  Stelle,  wo  der  Todte 
liegt  und  in  Gegenwart  eines  grossen  Volkshaufens  fasst  er  denselben 
bei  der  Hand  und  spricht:  „Stehe  auf  der  du  schläfst,  im  Namen  Jesu 
des  Nazaräers".  Alsbald  steht  der  Priester  gesund  auf,  das  Volk 
wundert  sich  und  ruft:  „Gross  ist  der  Gott  des  Johannes".  Johannes 
aber  unterrichtet  ihn  und  tauft  ihn  samt  einer  grossen  Menge  Volks. 
Die  Schlnssworte  lauten :  „Wir  blieben  aber  in  den  umliegenden  Ort- 
schaften vier  Jahre  laug,  taufend  und  Priester  einsetzend  und  jede 
Krankheit  und  Schwachheit  heilend,  sodass  Alle  gläubig  wurden  von 
Meer  zu  Meer.  Darnach  kelirten  wir  wieder  nach  Ephesos  zurück  und 
priesen  Gott"  (p.  188,  12-33  Zahn). 

Die  Geschichte  könnte  sowie  sie  lautet  ebensogut  auch  bei  Prochoros 
stehn;  etwas  specifisch  Gnostisches  hat  sie  nicht.  Doch  begegnen  uns 
in  den  katholischen  Bearbeitungen  der  gnostischen  Apostellegende  ähn- 
liche Erzählungen  in  Menge,  in  denen  ebenfalls  keine  Spur  mehr  des 
gnostischen  Ursprungs  erhalten  ist.  Da  sie  nicht  aus  Prochoros  stammt, 
und  schon  wegen  der  ersten  Person  Pluralis  auf  eine  ältere  Quelle  zurück- 
weist, so  wird  sie  wol  derselben  katholischen  Bearbeitung  der  gnostischen 
neploocji  entnommen  sein ,  aus  der  auch  die  vorstehenden  Stücke 
stimmen. 

Deutlicher  verräth  sich  der  gnostische  Geschmack  in  der  folgenden 
Geschichte  von  dem  Vatermörder  (p.  188,  34  —  190,  2  Zahn). 
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Nach  einigen  Tagen  geht  Joliannes  in  Folge  einer  göttlichen  Offenba- 
rung in  ein  Dorf,  um  die  dortigen  Brüder  zu  stärken.  Dort  lebte  ein  junger 
Landmann,  der  häufig  von  seinem  Vater  ermahnt  worden  war,  nicht 
das  Weib  seines  Mitarbeiters  zu  nehmen.  Aber  von  des  Teufels  Neid 
getrieben  ertrug  der  Jüngling  die  Mahnungen  seines  Vaters  nicht,  son- 
dern schlug  plötzlich  nach  ihm  und  streckte  ihn  todt  zur  Erde.  Als 
Johannes  ihn  sah,  sprach  er:  „Herr,  heute  hast  du  mich  um  dieses  willen 
hierher  gerufen^^  Als  der  Jüngling  den  vorzeitigen  Tod  seines  Vaters 
sah,  und  befürchtete,  ei^ffen  und  selbst  getödtet  zu  werden,  ergriff  er 
die  Sichel,  die  er  bei  sich  fulirte ,  lief  ins  Haus  und  wollte  zuerst  das 
Weib,  dann  sich  selbst  umbringen.  Johannes  sah  Um  laufen  und  im  Geiste 
Alles  erkennend] rief  er  ihm  zu:  „Steh  Dämon  und  melde  mir,  warum  du 
läufst^^  Der  Jüngling  erzählte  es  dem  Johannes  unter  Zittern  und 
Weinen :  „Ich  Unglücklicher  bin  ein  Vatermörder  geworden  und  siehe 
aus  grosser  Herzensangst  bin  ich  im  Begriff  das  Weib,  mit  dem  ich  Ehe- 
bruch getrieben  und  mich  selbst  zu  tödten.  Aber  wenn  du  etwas  ver- 
magst, so  hilf  mir.  Jünger  Christi.  Wenn  du  den  Todten  erweckst,  will 
ich  fortan  ablassen  vom  Bösen^^  Johannes  sprach  zu  ihm:  „Unglück- 
licher, hast  du  kein  Erbarmen  gehabt  mit  den  grauen  Haaren  deines 
Vaters?'^  Dann  blickte  er  gen  Himmel,  seufzte  und  sprach:  „Herr,  dein 
allein  ist  dieses  Werk'^  Er  erfasste  den  Todten  bei  der  Hand  und 
sprach:  „Im  Namen  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  stehe  auf^  Als- 
bald stand  er  auf.  Als  der  Jüngling  die  unverhoffte  Wiederbelebung 
seines  Vaters  und  seine  eigene  Rettung  wahrnahm,  nahm  er  die  Sichel, 
mähte  sich  seine  Gesclilechtstheile  ab,  lief  ins  Haus,  warf  sie  dem  Weibe 
ins  Gesicht  und  sprach:  „Um  deinetwillen  bin  ich  ein  Mörder  meines 
Vaters  und  unser  beiden  geworden,  da  hast  du  die  Ursachen  davon: 
denn  meiner  hat  Gott  sich  erbarmt,  dass  ich  ihn  durch  seinen  Ejiecht 
Johannes  erkannte'^  Da  Johannes  dies  hörte,  ward  er  betrübt  und 
sprach  zu  ihm:  „Unglücklicher,  der  Dämon,  der  dich  verleitete,  deinen 
Vater  zu  ermorden,  hat  dich  auch  zu  dieser  That  verleitet.  Du  hättest 
nicht  die  Gliedmassen,  mit  denen  du  sündigtest,  wegschaffen  sollen,  son- 
dern die  bösen  Gedanken  aus  deinem  Herzeu :  denn  nicht  die  Werkzeuge 
sind  schädlich,  sondern  der  Sinn,  der  in  die  Sünde  einwilligt.  Thue  also 
Busse,  Elender,  für  die  sündige  That,  die  du '  vollbracht  hast^^  Der 
Jüngling  bat  den  Apostel  unter  Seufzen  und  Zittern  um  Vergebung  seiner 
Sünden.  Da  führte  ihn  Johannes  in  die  Stadt,  unterrichtete  und  taufte 
ihn  samt  seinem  Vater  und  führte  ihn  zur  Kirche.  „Und  der  Jüngling 
war  allezeit  bei  uns  und  diente,  sodass  alle  sich  wunderten  und  Gott 
priesen". 
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Audi  diese  Geschichte  wird,  wenn  auch  wie  die  bisherige  überar- 
beitet, aus  den  gnostischen  neploSoi  stammen.  Das  (xeS*'  iljixcov  am 
Schlüsse  weist  wieder  auf  die  ältere  Quelle  zurück. 

Es  folgt  (p.  190,  3—22  Zahn)  die  Geschichte  vom  Reb- 
huhn. Eines  Tages  als  Johannes  dasass,  flog  ein  Rebhuhn  herbei  und 
lief  vor  ihm  hin  und  her.  Johannes  aber  sah  zu  und  wunderte  sich. 
Da  kam  ein  Priester,  einer  seiner  Zuhörer,  trat  bei  Johannes  ein,  sah 
das  Rebhuhn  vor  ihm  hin-  und  herlaufen,  ärgerte  sich  darüber  und  sprach 
bei  sich:  „Ein  so  grosser  Mann  freut  sich  über  ein  hin-  und  herlaufendes 
Rebhuhn^^  Johannes  erkannte  im  Geiste  seine  Gedanken  und  sprach 
zu  ihm:  „Es  wäre  besser,  wenn  auch  du,  Kind,  einem  hin-  und  her- 
laufenden Rebhuhn  zusähest,  als  dass  du  dich  mit  schimpflichen  und 
schlechten  Handlungen  befleckst.  Denn  der,  welcher  Aller  Bekehrung 
und  Reue  erwartet,  hat  dich  deshalb  hierher  geführt:  denn  eines  hin- 
und  herlaufenden  Rebhuhnes  bedarf  ich  nicht :  das  Rebhuhn  ist  nämlich 
deine  Seele^^  Wie  der  Alte  das  hörte  und  sah,  dass  er  nicht  verborgen 
geblieben  war,  sondern  dass  der  Apostel  Christi  alle  seine  Herzensge- 
danken ausgesprochen  hatte,  fiel  er  auf  sein  Angesicht,  rief  aus  und 
sprach:  „Jetzt  weiss  ich,  dass  Gott  in  dir  wohnt,  seliger  Johannes,  und 
selig,  wer  nicht  Gott  in  dir  versucht  hat.  Denn  wer  dich  versucht,  ver- 
sucht den  Unversuchbaren^^  Darauf  bat  er  ihn,  für  ihn  zu  beten.  Der 
Apostel  unterrichtete  ihn,  gab  ihm  Vorschriften  (5oü^  xavöva^  —  ob 
von  Glaubens-  oder  Sittenregeln?)  und  entliess  ihn  in  sein  Haus;  der 
aber  pries  Gott. 

Die  kleine  Geschichte  vom  Rebhuhn  war  bereits  längst  in  wesent- 
lich andrer  Fassung  aus  Johannes  Cassianus  bekannt  (CoUat. XXIV, 
21  Bibl.  Patr.  Max.  VH,  246).  Nach  Fabricius  (H,  774  sq.)  hat  sie 
auch  Thilo  wiederabgedruckt  und  unter  die  Fragmente  der  actus  Joannis 
aufgenommen  (1.  c.  p.  8  sq.).     Die  Erzählung  lautet  Eier  so: 

Es  wird  überliefert,  dass  der  seligste  Evangelist  Johannes,  als  er 
einst  ein  Rebhuhn  mit  den  Händen  sanft  liebkoste,  einen  Mann  in  Jäger- 
tracht plötzlich  auf  sich  zukommen  sah.  Dieser  wunderte  sich,  dass  ein 
so  berühmter  Mann  sich  zu  so  kleinen  und  niedrigen  Vergnügungen 
herablasse  und  sprach  zu  ihm:  „Bist  du  nicht  jener  Johannes,  dessen 
grosse  Berühmtheit  mich  mit  grösster  Sehnsucht  nach  deiner  Bekannt- 
schaft erfiUlte?  Warum  also  gibst  du  dich  mit  so  geringen  Vergnü- 
gungen ab"?  Johannes  erwidert:  „Was  trägst  du  in  der  Hand"? 
„Einen  Bogen"  gab  jener  zur  Antwort.  „Und  warum"  fragte  er  weiter 
„trägst  du  ihn  nicht  immer  gespannt  mit  dir  herum"  ?  Darauf  jener 
„das  darf  nicht  sein ,  damit  nicht  durch  die  Krümmung  des  Bogeigochs 
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die  Spannkraft  allmählich  erschlafft,  und  wenn  ich  dann  stärkere  Pfeile 
auf  ein  Wild  abschiesseu  muss,  die  Spannkraft  des  Bogens  durch  die 
stete  Anspannung  verloren  geht  und  ich  keinen  kräftigen  Schnss  thun 
kann".  „So  möge  auch  dir,  o  Jüngling"  erwidert  Johannes  „diese  kleine 
und  kurze  Erholung  unsres  Geistes  nicht  zum  Anstosse  gereichen':  denn 
wenn  dieser  nicht  bisweilen  von  seiner  scharfen  Spannung  nachlässt,  so 
wird  bei  steter  Spannung  die  Kraft  des  Geistes  erschlaffen  und  kann  dann 
nicht  wenns  nothwendig  ist,  zu  Gebote  stehn". 

Zahn  urtheilt  ohne  Weiteres  (p.  CXXXVI),  dass  die  Erzählung  in 
Paris,  gr.  1408  eine  sehr  thörichte  Verschönerung  des  bei  Cassianus 
vorliegenden  Originales  sei.  Die  ungleich  grössere  Sinnigkeit  der 
letzteren  Sagengestalt  wird  Keiner  der  guten  Geschmack  hat  bestreiten; 
aber  die  Prioritätsfrage  ist  damit  noch  nicht  entschieden.  Hier  verdient 
vielmehr  Beachtung,  dass  die  Parabel  vom  gespannten  Bogen  ohne  die 
Rebhulnigeschichte  in  der  Legende  des  heiligen  Antonius  wiederkehrt 
(griechisch  bei  Cotelerius  Monum.  eccl.  gr.  I,  343  sqq.,  lateinisch  bei 
liosweyde  im  5.  Buche  der  vitae  Patrum  p.  59G  vgl.  Thilo  a.  a.  0. 
p.  9).  Es  bleibt  also  sehr  wol  möglich,  dass  die  von  Cassianus  erhaltene 
Sagengestalt  erst  auf  einer  Combiuation  der  Erzählung  vom  Rebhuhn 
mit  der  Parabel  vom  Bogen  beruht.  Für  die  gnostischen  neploBoi  er- 
scheint dieselbe  bei  aller  Sinnigkeit  doch  zu  reflectirt,  während  sie  in 
einer  Sammlung  von  'apophthegmata  patrum'  völlig  am  Platze  ist.  Man 
bemerke  auch,  wie  die  kleine  Geschichte  in  Paris.  1408  mit  dem  Vor- 
hergehenden durch  den  in  allen  Erzählungen  wiederkehrenden  Zug  ver- 
knüpft ist,  dass  Johannes  die  Gedanken  der  Personen,  die  mit  ihm  in 
Berührung  kommen,  durchschaut.  Jedenfalls  steht  die  Rebhuhngeschichte 
in  dieser  Fassung  durchaus  auf  dem  sonstigen  Niveau  der  gnostischen 
Apostellegende. 

Die  dritteProchoroshandschrift,  welche  noch  Reste  der  leu- 
ciiinischen  mpioSoi  erhalten  hat,  ist  cod.  Vat  i c.  054  (Birchs  Vatic.  455). 
Dem  Prochoros  geht  hier  f.  87  eine  aus  verschiedenen  Scliriften  compilirte 
Biographic  des  Johannes  vorher,  welche  mit  den  Worten  beginnt  SaX- 
niooczi  cpr^atv  ev  V£0(iyjvfa  aikr.iyyi,  iv  eijarj(i(p  i^fx^pa  iopzf^(;  i^|iö)v. 
Darin  heisst  es  unter  andren  fol.  00  col.  1 :  d)^  Sk  {lapiupet  6  Bf^po^ 
i  y.od  E\)x\))(rfi  6  toutgu  (ia{hr^Tif]$ ,  5tc  ißoyXeuaaTO  6  to6toi>  TzaxTffi 
Tit'^eSxlog  Trp^^  yaiiov  ayvac|;at  töv  'I(oavv7jv.  Oizoq  5^  xb  uTnfjxoov 
IX(i)v  xaE  ßoi>X6(i£vo5  töv  Tiaxlpa  O-r^paTrEöaat ,  eI^s  toi;  XEyonivotg 
bnb  Toö  TiaTpog.  6  5^  ^ehq,  ö  Tipooptaac;  aOiöv  eI^  aTzoaioXTjV  eöay- 
yeliZ^ea^oci  lot?  Ii^vea:  ttjV  ßaatXe(av  iwv  oupavöv,  toOto  yevSoiJ'a: 
o\)  '^'myüfßvpvi  aXXa  5ta  O-efa;  cpwvf);  toötov  excbXuaev  oötcö^  aäx^ 
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XP>)|AaTfaa$'  XP'ö's^  ^^^j  'Iwdcvvn].  toutou  oöv  xou  y^pri\L(x.xio\LO\i  ixou- 
aa^  6  'Iwflcvv7)$  anb  tote  iTidxetvev  iauTÖv  Sit  xal  Stt  Sv  lat^  ipe- 
xalq  xtX. 

Die  ErzähluDg  berührt  sich  eng  mit  den  eigenen  Worten  des 
Johannes  in  dem  noch  zu  besprechenden  Fragment,  welches  die  (leia- 
aiaais  des  Apostels  enthält  (p.  247,  10  Zahn).  Ob  sie  aber  lediglich 
aus  dem  dort  enthaltenen  Abschiedsgebete  geschöpft  sei,  kann  zweifel- 
haft scheinen.  Zwar  dass  nicht  die  eigne  Neigung  des  Johannes  selbst, 
sondern  der  Wille  seines  Vaters  Zebedäus  ihm  den  Entschluss  zu 
heirathen  eingibt,  lässt  sich  leicht  aus  einer  gesteigerten  Vorstellung 
von  der  Virginität  des  Apostels  erklären.  Aber  merkwürdig  bleibt, 
dass  als  Quelle  der  Erzählung  das  Zeugnis  seines  Schülers  Beros  oder 
Eutyches  angeführt  wird.  Diese  Notiz  kann  doch  kaum  aus  der  wieder- 
holten Erwähnung  des  Beros  -  Eutyches  in  dem  freilich  auch  in  cod. 
Vatic.  654  gebotenen  Texte  der  [uxiaxaoiQ  abstrahirt  sein.  Die  Ver- 
muthung  liegt  vielmehr  nahe,  dass  der  Verfasser  der  Handschrift  die 
gnostischen  TieptoSot  unter  dem  Namen  des  Beros-Eutyches  —  also  nicht 
des  Leucius  kannte  (s.  o.  S.  115).  Will  man  dies  nicht  anerkennen,  so 
bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  irgend  eine  Bearbeitung  der  nepioSoi 
unter  jenem  Namen  im  Umlaufe  war.  Mindestens  ist  eine  Bekanntschaft 
des  Schreibers  mit  den  neploSoi  nicht  abzuweisen. 

F.  93  col.  3  beginnt  nun  der  Prochorostext :  |X6Ta  yÄp  xö  dvaXuj^- 
il'fjva:  xöv  x'jptov  iljixöv  IrjaoOv  Xptoröv  eit;  tou^  oöpavou^,  auvfjx- 
ihjaav  7iavT£^  ol  inicnoXoi  eIq  Fefl'OTjixavfJ.  Der  Interpolation  am 
Eingange  (bei  Zahn  p.  166  sq.)  ist  bereits  Erwähnung  geschehn.  f.  110 
col.  2  folgt,  nachdem  vorher  der  Zerstörung  des  Artemistempels  gedacht 
ist,  die  Geschichte  von  der  Romreise  des  Johannes,  von  dem  Verhör 
vor  dem  Kaiser  (hier  Hadrian),  vom  Giftbecher  und  von  der  Verbannung 
nach  Patmos,  in  einer  von  dem  Tischendorf  sehen  Texte  (p.  266 — 271) 
stark  abweichenden  Recension.  Dieser  Text  wird  weiter  unten  besprochen 
werden.  Unmittelbar  auf  die  Schlussworte  iptexf^  XP^^°^  T^otiQaavxe^ 
£v  nax(i(p  folgt  wieder  Prochorostext:  dveXä'dvxwv  8h,  ilj|Xü)v  Sv  x^ 
TiXofü)  =  p.  47,  10  Zahn. 

Am  Schlüsse  des  Prochorostextes  folgt  nun  f.  145,  2,  8  eine  ganz 
eigenthümliche  Erzählung  von  der  Rückreise  des  Apostels  nach 
Asie  n. 

„Als  der  König  der  Römer  aus  diesem  Leben  geschieden  war  zur 
Zeit  der  Verbannung  des  Johannes,  nimmt  auch  der  Apostel  alsbald,  da 
kein  Schiff  auf  der  Insel  vorhanden  war ,  welches  nach  dem  Festlande 
steuerte,  ein  geringes  Floss  von  Korkrinde  (^uXou  eOxeXoO^  iiciXaßd- 
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{xevo^  f  eXoO  Toövo|ia),  setzt  es  auf  den  Rücken  des  Meeres,  besteigt  es 
und  gestattet  auch  m  i  r  es  zu  betreten  (xi|ji  knizpi^a^  iveXd-erv).  Er 
nöthigt  dasselbe,  gradewegs  gegenüber  der  Stadt  Milet  zu  fahren.  Ab 
das  Meer  den  Apostel  und  geliebten  Schüler  des  Herrn  sieht,  breitet  es 
unter  ihm  wie  eine  gute  Magd  seinen  Rücken  aus  und  beeilt  sich  in 
aller  Frömmigkeit  ihn  ans  Land  zu  bringen.  Als  er  ausgestiegen  war 
vom  Meere  an  einem  Küstenpunkt,  etwa  8  Meilensteine  von  der  Stadt 
Milet,  fand  er  daselbst  ein  kleines  Dorf.  Er  tritt  in  dasselbe  ein  und 
setzt  sich  auf  einen  Felsen ;  wie  er  es  gewohnt  war  bei  allen  Völkern 
die  er  belehrte  zu  tliun,  so  that  er  auch  in  diesem  Dorfe.  Und  er  er- 
leuchtete alle  Bewohner  desselben  durch  seine  Lehre.  Dann  stand  er 
von  dort  auf  und  reiste  weiter  nach  der  Stadt  der  Ephesier.  Auf  der 
Reise  kam  er  auch  nach  Milet.  Nachdem  er  daselbst  viele  Wunder 
vollbracht  vermöge  der  Gnade  des  heiligen  Geistes,  machte  er  auch 
viele  der  dortigen  Einwohner  zu  Schülern  Christi  und  Himmelsbürgem. 
Einige  Uebelthäter  (xcv^^  S^  xcdv  id'eXoxaxoupycov)  standen  auf  und 
bereiteten  dem  Apostel  viele  Versuchungen.  Sogar  einen  tödtlichen 
Becher  gaben  sie  ihm  zu  trinken ,  vermochten  aber  nichts  wider  ihn. 
Denn  er  trank  alsbald  das  Gift  aus  ohne  Schaden  zu  nehmen  und  setzte 
fröhlich  seinen  Weg  weiter  fort.  Die  Männer  jenes  Dorfes  aber ,  bei 
welchem  der  Apostel  als  er  aus  dem  Meere  stieg  gelandet  war,  erbauten 
ein  kleines  Bethaus  zu  Ehren  des  Theologen,  indem  sie  in  die  Mitte 
desselben  den  Felsen  nahmen,  wo  der  Apostel  gesessen  und  sie  unter- 
wiesen hatte,  Christum  unsern  wahrhaftigen  Gott  anzubeten  und  zu  lob- 
preisen. Jener  Felsen  aber  hörte  nicht  auf,  von  Zeit  zu  Zeit  einen  wohl- 
riechenden Balsam  ((xupov  eö(oS(ag)  hervorquellen  zu  lassen  zum  Zeug- 
nisse für  alle  Gläubigen'^ 

Die  Schlussworte  der  Erzählung  lauten  iXd'övTcov  Sk  i^|i(bv  ^v 
'E^eaq)  i^^XS-e  n&t;  6  Xaög  elt;  iTiiviTjatv  toö  dTiooxöXou.  xal  Tcaoiv 
i7T:eu5i|Ji£vo^  xal  eüXoyiflat;  xal  aOv  aötot^  iYaXXc(i)(X8V0^  iizl  xq) 
xup{(p,  T^  Sk  i^ffi  xuptaxfj^  oöa>]$  xtX.  (folgt  die  ixgTaaxaatc). 

Offenbar  haben  wir  es  in  dieser  Erzählung  mit  einer  milesi- 
sehen  Localtradition  zu  thun.  Das  Interesse  für  Milet  verräth 
sich  schon  in  den  Worten  zu  Anfang  des  Prochorostextes,  mit  denen  der 
Erzähler  von  der  oben  erwähnten  Interpolation  zu  Prochoros  zurück- 
lenkt: „lasst  uns  anfangen  einzugelm  auf  die  Wunder  und  Zeichen 
seines  Wandels,  die  er  in  Ephesos  und  in  ganz  Asien  und  der  Stadt 
Milet  gethan"".  Zu  Ende  der  Handschrift  ist  nach  der  (xeTiaxaai^ 
eine  Erzählung  von  der  Erbauung  einer  Johanneskirche  in  Milet  ange- 
hängt.    Ein  ^magistrianus'  Justinians   kommt  in  jenes  Dorf,    wo  der 
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Balsam  aas  dem  Felsen  quoll  und  da  die  Bewohner  sehr  arm  waren, 
bereiteten  sie  ihm  Nachtquartier  in  dem  Rirchiein.  Um  Mittemacht 
quoll  der  Balsam  hervor  und  erfüllte  das  ganze  Kirchlein  samt  dem 
Lager  des  Magistrianus  mit  Wohlgeruch.  Er  steht  auf,  nimmt  die 
duftenden  Decken  mit  und  erzählt  Alles  dem  Kaiser.  Dieser  sendet 
sofort  vieles  Geld  und  gebietet  den  Milesiem ,  davon  an  jener  Stätte 
dem  Apostel  einen  stattlichen  Tempel  zu  bauen.  Als  der  Magistrianus 
das  Geld  überbringt,  flehen  der  Bischof  und  das  ganze  Volk  ihn  an,  die 
Kirche  nicht  in  jenem  einsamen  Dorfe,  sondern  mitten  in  der  Stadt  zu 
errichten.  Er  gibt  ihren  Bitten  nach  und  erbaut  den  Tempel  in  der 
Stadt.  Der  Apostel  aber  hatte  daran  kein  Wohlgefallen,  und  bewirkt, 
dass  der  Tempel  für  immer  ohne  Dach  blieb.  Kaum  wurde  eine  Holz- 
decke zu  Stande  gebracht  bis  auf  heutigen  Tag. 

Derselben  lokalen  Tendenz  dient  nun  offenbar  auch  die  ganze  Er- 
zählung von  der  Landung  des  Apostels  bei  jenem  Dorfe.  Der  Balsam, 
welcher  dem  Felsen  entquillt,  ist  ein  Seitenstück  des  noch  zu  be- 
sprechenden Mannawunders  am  Grabe  des  Apostels  in  Ephesos;  auch 
die  Geschichte  vom  Giftbecher  ist  offenbar  erst  von  der  milesischen 
Sage  annectirt  *).  Aber  anders  scheint  es  zu  stehn  mit  der  wunderbaren 
Seefahrt  des  Apostels,  welche  ganz  im  Geschmacke  der  gnostischen 
Acten  ist.  Zum  Zeichen  dafür,  dass  auch  hier  eine  ältere  und  zwar 
schriftliche  Quelle  benutzt  ist,  begegnet  uns  auch  hier  die  erste  Per- 
son und  zwar  ebenso  wie  noch  einmal  in  der  Geschichte  von  der  Rom- 
fahrt die  erste  Person  im  Singular.  Auch  die  Worte,  mit  welchen  die 
Ankunft  in  Ephesos  geschildert  ist,  stammen  vielleicht  aus  derselben 
Quelle  (iXS-övicüv  8h.  i^|xöv  iv  'E^£a(p  xxX.),  wenn  nicht  hier  vielmehr 
Prochoros  (p.  161,  7  Zahn)  benutzt  ist.  Vermuthlich  haben  also  schon 
die  leuciauischen  izeploSoi  der  Landung  des  Apostels  bei  Milet  Erwäh- 
nung gethan,  und  die  spätere  Localtradition  hat  hieran  nur  angeknüpft. 

Derselbe  vaticanische  Codex   enthält  nun  aber,  wie  bereits  ange- 


1)  Eine  merkwürdige  Parallele  zu  der  Kirche  ohne  Dach  in  Mflet  bietet 
auch  eine  ephesinische  Localtradition,  welche  Gregor  von  Tours 
(de  gloria  martyrum  I,  30  p.  753  Ruinart)  aufbewahrt  hat.  ^In  Epheso  autem 
habetur  locus,  in  quo  hie  apostolus  evangdium  quod  ex  eius  nomine  in  ecde- 
sia  legüwr  scripsit.  Sunt  autem  in  summüate  montis  ülius  proximi  qucUttor 
sine  tecto  parietes.  In  his  enim  orationi  insistens  dominum  assidue  pro  de- 
lictis populi  deprecans  morabaJtwr:  öbtinuäque  ne  in  loco  iRo  iniber  üllus 
descenderety  donec  ÜU  evangelium  impleret,  Sed  et  usque  hodie  ita  prae- 
Statur  a  domino,  %U  nulla  ibi  deseendat  pluvia  neque  imber  violentfis 
advenicU\ 
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geben,  auch  die  Geschichten  von  der  Romfahrt  des  Johannes, 
dem  römischen  Giftbecher  und  der  Verbannung  nach  Pat- 
mos.  Dieselben  sind  dem  Prochorostexte  als  Episode  eingefügt  und 
zwar  ungefälir  an  derselben  Stelle ,  au  welcher  sie  auch  vielfach  in  die 
lateinischen  Prochorostexte  eingedrungen  sind. 

Dieselben  Geschichten  begegnen  uns  noch  einmal  in  ganz  andrer 
Recension  mit  der  (leTaaTaat^  verbunden  als  selbständige  Schrift 
uiit  einer  neuen  Einleitung,  in  cod.  Paris,  gr.  520  und  Vindobon.  bist.  gr. 
12G  (Lambec.  ed.  KoUar  VIII  p.  796),  woraus  Tischendorf  sie  als  acta 
Joauuis  hat  abdrucken  lassen  (p.  266 — 276).  Endlich  wurde  diese 
letztere  Recension  wieder  dem  Prochorostexte  als  Scliluss  angefügt;  so 
in  cod.  Anibros.  A  63,  wo  sie  mit  den  Worten  eingeleitet  wird  Stcco^  5e 
TcaXiv  6  'I(oavvr^€  7zpb(;  xijv  Ttojirjv  axcov  ttjv  ÖTioaxpoqp^v  Snot^iaaTO, 
Iv^ev  ip&. 

Der  Eingang  der  Erzählung  lautet  in  Vat.  654:  Als  die  ganze 
Stadt  Ephesos  unwillig  war  über  die  Zerstörung  des  Artemistempels, 
erstatteten  sie  dem  Kaiser  folgenden  Bericht  (=  p.  45,  1  Zahn):  ,,Dem 
Imperator  Cäsar  Augustus,  dem  Siegreichen,  dem  Triumphator  *).  Kund 
sei  dir,  dass  ein  gewisser  Mann  mit  Namen  Johannes,  von  Abkunft  ein 
Jude,  seiner  Religionsübung  ein  Galiläer,  nach  Asien,  ja  sogar  in  deine 
unterthänige  Stadt  Ephesos  gekommen  ist.  Alle  ausser  sich  gebracht  und 
von  der  von  den  Väteni  überkommene  Religionsübuug  abwendig  gemacht 
hat,  indem  er  Alle  nach  sich  zog,  sodass  ein  fremder  Name  und  ein 
fremdes  Volk  entstanden  ist.  Und  wenn  du  nicht  eiligst  diesen  ver- 
tilgst, so  wirst  du  das  Volk  und  das  Land  verlieren"  *).  Als  der  Kaiser 
Iladrian  das  hörte,  sandte  er  schnellfiissige  Soldaten,  um  den  Apostel 
zu  ihm  zu  holen  ^). 

Dagegen  schickt  die  andre  Recension  folgende  neue  Einleitung 
voran.  Als  Agrippa  König  der  Juden  war,  welchen  sie,  weil  er  zum 
Frieden  rieth,  steinigten  und  tödteten,  belagerte  Kaiser  Vespasianus  mit 
einem  grossen  Heere  Jerusalem,  tödtete  die  Gefangenen,  brachte  Andre 
während  der  Belagerung  durch  Hunger  um,  jagte  die  Meisten  in  die  Flucht 
und  zerstreute  sie.  Den  Tempel  riss  er  nieder,  die  heiligen  Geräthe  lud 
er  in  ein  Schiff  und  schaffite  sie  nach  Rom,  um  ein  Zelt  der  Friedens- 
göttin zu  errichten.  Nach  dem  Tode  Vespasians  kam  sein  Sohn  Domi- 
tian  zur  Herrschaft.     Zu  seinen  übrigen  Ungerechtigkeiten  fügte  der- 


1)  Der  Brief  berührt  sich  mit  dem  Briefe  der  Ephosier  bei  Prochoros 
p.  45,  1  sqq.  Zahn. 

2)  Der  Name  Iladrian  wie  vielfach  aucli  in  den  rrochoroshandschrifton. 


—     477     — 

seihe  auch  die  Verfolgung  der  gerechten  Männer.  Denn  da  er  erfuhr, 
dass  die  Stadt  voll  Juden  war,  erinnerte  er  sich  der  von  seinem  Vater 
erlassenen  Edicte  wider  sie  und  eilte,  sie  alle  aus  der  Stadt  Rom  zu 
vorjagen.  Einige  der  Juden  aber  wagten  es,  dem  Domitian  eine  Schrift 
zu  übergeben,  in  welcher  Folgendes  geschrieben  stand  :  „Kaiser  Domi- 
tian, Beherrscher  des  ganzen  Erdkreises!  Wir  Juden  alle  bitten  dich 
nnd  flehen  deine  Macht  an,  uns  nicht  zu  verjagen  vor  deinem  göttlichen 
und  menschenfreundlichen  Angesicht.  Denn  wir  fugen  uns  deinen  Sitten, 
Gesetzen,  Handlungen  und  Lebensbräuchen;  wir  thun  kein  Unrecht, 
stimmen  vielmehr  mit  den  Römern  überein.  Es  existirt  aber  ein  neues 
und  fremdes  Volk,  welches  weder  euren  Sitten  gehorcht,  noch  den 
jüdischen  Cultusbräuchen  beipflichtet,  unbeschnitten,  menschenfeindlich, 
gesetzlos,  ganze  Häuser  umstürzend,  einen  Menschen,  was  doch  das 
Schlimmste  von  Allem  ist,  für  Gott  erklärend.  Diese  alle  bilden  eine 
Kirche ,  indem  sie  den  fremden  Namen  Christen  führen  ').  Diese  ver- 
werfen Gott,  indem  sie  das  von  ihm  gegebene  Gesetz  nicht  beachten, 
als  Sohn  Gottes  aber  verkündigen  sie  einen  aus  unserem  Volke  ge- 
borenen Menschen,  Namens  Jesus,  dessen  Aeltem  und  Brüder  und  ganzes 
Geschlecht  aus  den  Hebräern  stammt.  Diesen  haben  wir  wegen  seiner 
vielen  Lästerungen  und  seines  gesetzlosen  Geschwätzes  ans  Kreuz  ge- 
schlagen. Zu  ihrer  ersten  Lüge  aber  fügen  sie  noch  eine  zweite  hinzu, 
indem  sie  den  Gestorbenen  und  Begrabenen  als  von  den  Todten  aufer- 
standen preisen;  dazu  lügen  sie  weiter,  dass  er  in  Wolken  gehüllt,  in 
den  Himmel  aufgenommen  worden  sei".  Domitian  geräth  in  grossen 
Zorn  und  befiehlt  dem  Senat,  den  Beschluss  zu  fassen,  dass  man  Alle 
die  sich  als  Christen  bekennen,  sofort  tödten  solle.  Denen  nun,  welche 
von  seinem  Zorne  ereilt  die  Frucht  der  Standhaftigkeit  gepflückt  und  im 
siegreichen  Kampfe  gegen  den  Teufel  den  Kranz  errungen  haben,  ist 
die  ewige  Erquickung  zu  Theil  geworden.  Die  Lehre  des  Johannes 
wurde  in  Rom  bis  zu^  den  Ohren  Domitians  verbreitet,  indem  man  sagte, 
es  lebe  in  Ephesos  ein  Hebräer  Namens  Johannes ,  welcher  die  baldige 
Ausrottung  des  römischen  Reichs  und  seine  Uebergabe  an  einen  andern 
König  verkündige.  Domitian  darüber  beunruhigt,  sandte  einen  Haupt- 
mann mit  Soldaten  ab,  um  den  Johannes  zu  greifen  und  zu  ihm 
zu  führen. 

Von   hier  ab   beginnt    die  wesentliche   Uebereinstimmung  beider 


1)  Cod.  AmbroB. :  otg  ixxXv^of«  &naaiv  iiriY^vstai ,  ^ivov  Svo[ia  nepi^d- 
povT£(;  xmv  Xpioxiavföv.  Die  Handschriften  Tischondorfs  lassen  nftpiqpipovxs^  weg 
und  schreiben  Xpioxiavöv. 
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Texte,  die  jedoch  von  einander  völlig  unabhängig  aus  gemeinsamer 
Quelle  geflossen  sind  und  einander  gegenseitig  vielfach  ergänzen  und 
berichtigen.  Der  folgenden  Darstellung  liegt  der  Text  von  Vat.  654 
zu  Grunde,  unter  Mitbenutzung  der  andern  Recension. 

Die  Soldaten  kommen  eiligst  nach  Ephesos.  Auf  ihre  Frage :  „Wo 
ist  Johannes  der  Galiläer?^  zeigte  man  ihnen  unsre  Zelle  (t&  x£XXiov 
i^|id)v).  Als  sie  hinkommen,  finden  sie  den  Johannes  (xbv  d'cdXoyov  wie 
er  hier  immer  heisst)  und  fragen  ihn:  „Bist  du  Johannes  derOaliläer?'' 
£r  erwidert  „Ja  ich  bins^^  Wie  sie  die  Tugend  des  Mannes,  und  sein 
bescheidenes  und  stilles  Wesen  bemerken,  so  wie  sein  edles  Angesicht 
scheuen  sie  sich  vor  ihm  und  sprechen  ehrerbietig  zu  ihm :  „Der  König 
der  Römer  ruft  dich,  komm,  reise  mit  uns"  ').  Johannes  empfangt  die 
Botschaft,  steht  schnell  auf,  nimmt  sein  Pallium,  bindet  etwa  zwei 
üandvoll  Datteln  hinein  ^)  und  spricht  zu  ihnen :  „Kommt,  wir  wollen 
reisen". 

Alsbald  nehmen  die  Soldaten  den  Johannes  mit,  gestatten  auch 
„mir"  zu  folgen  (xd|ii  äTTttpi^l^avie^  dxoXou^-erv)  und  machen  die 
Reise  in  grosser  Eile.  Nachdem  sie  einen  Weg  von  sieben  Tagen  zurück- 
gelegt, hat  Johannes  noch  gar  keine  Speise  zu  sich  genommen.  Die 
Soldaten,  da  sie  sein  Fasten  bemerken,  gerathen  zuletzt  in  Sorge,  dass 
er  nicht  in  Folge  des  vielen  Fastens  vor  Erschöpfung  sterben  und  ihnen 
dadurch  vom  Kaiser  einen  jämmerlichen  Tod  zuziehn  möge.  So  fassen 
sie  ihn  bei  der  Hand,  fallen  ihm  zu  Füssen  und  bitten  ihn,  Speise  zu 
sich  zu  nehmen.  Johannes  will  ihnen  zu  Diensten  stehen,  nimmt  eine 
von  den  Datteln,  die  er  in  sein  Pallium  gebunden  hatte  und  isst  vor 
ihren  Augen.  Wie  die  Soldaten  ihn  essen  sehen,  werden  sie  g^ten 
Muths  und  setzen  eiligst  die  Reise  nach  Rom  fort^).     Als  sie  in  Rom 


1)  Nach  der  anderen  Rocension  finden  sie  ihn  vor  der  Thür  stchn,  halten 
ihn  für  den  Thürhüter  und  fragen  ihn,  wo  Johannes  sei.  Als  er  mit  sanfter 
Stimme  erwidert:  „Ich  bins",  so  glauben  sie  ihm  zuerst  um  seines  unschein- 
baren Aeussern  wiUen  nicht  und  bedrängen  ihn  unter  Drohungen  die  Wahrheit 
zu  sagen.  Als  er  aber  bei  seiner  Aussage  bleibt  und  auch  die  Nachbarn  die- 
selbe bestätigen,  kündigen  sie  ihm  an,  dass  er  sofort  mit  ihnen  zum  Kaiser 
nach  Rom  reisen  müsse. 

2)  Nach  der  andern  Recension  fordert  er  auch  die  Soldaten  auf,  Lebens- 
mittel mitzunehmen. 

3)  Die  andre  Recension  ist  hier  weit  ausführlicher.  Die  Soldaten  nehmen 
Postpferde;  dem  Johannes  weisen  sie  seinen  Platz  in  der  Mitte  an.  Beim 
ersten  Pferdewechsel  fordern  sie  ihn  auf,  da  es  Frühstückszeit  ist,  guten 
Mutlies  zu  sein  und  zu  essen.  Johannes  erwidert,  seine  Seele  sei  fröhlich;  der 
Nahrung  aber  bedürfe  er  jetzt  nicht.   Schnell  ging  der  Ritt  weiter.  Am  Abend 
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angelangt  sind,  bringen  sie  ihn  zum  König.  Der  Apostel  tritt  vor  den 
König  hin,  nähert  sich  ihm  und  küsst  ihm  Brust  und  Haupt.  Der  König 
spricht  zu  ihm:  „Warum  hast  du  mich  geküsst?  Ich  bin  ja  ein  Mensch; 
du  aber  lehrst,  wie  ich  höre,  alle  Mensclien  einen  himmlischen  Gott  an- 
beten und  verehren".  Johannes  erwidert:  „weil  geschrieben  steht,  'des 
Königs  Herz  ist  in  der  Hand  des  Herrn'  und  abermals  'die  Hand  des 
Herrn  ist  über  des  Königs  Haupt',  deswegen  habe  ich  dir  Bnist  und 
Haupt  geküsst"  ').  Der  König  nimmt  die  Antwort  des  Johannes  freund- 
lich auf,  spricht  aber  zu  ihm :  „Mir  ist  Botschaft  über  dich  zugekommeU| 
dass  du  alles  Volk  ausser  sich  gebracht  hast,  vornehmlich  aber  das  der 
Ephcser  durch  Blendwerke  und  magische  Künste.  Aber  auch  einen 
fremden  Gott  predigst  und  verehrst  du  statt  der  wahren  Götter,  weiche 
wir  verehren.  Indessen  ich  will  es  versuchen  und  erkennen,  ob  der  Gott, 
den  du  predigst,  dir  helfen  werde"*).    Darauf  lässt  der  König  einen 


kehrten  sie  in  einem  Gasthaose  ein  und  luden  den  Apostel  ein,  mit  ihnen  zu 
essen.  Er  aber  erwiderte,  er  bedürfe  nur  des  Schlafes.  Als  er  jeden  Tag  so 
that,  verwunderten  sich  die  Soldaten  und  fürchteten,  der  Apostel  möge  unterwegs 
sterben  und  sie  durch  seinen  Tod  in  grosse  Geficüir  bringen.  Der  ihn  be- 
seelende heilige  Geist  aber  Hess  ihn  glänzend  erscheinen.  Am  siebenten  Tage, 
einem  Sonntage,  sprach  er  zu  ihnen:  Jetzt  ists  Zeit,  dass  auch  ich  Nahrung 
geniesse.  Er  wusch  sich  Hände  und  Antlitz,  betete,  brachte  dann  ein  Leinen- 
tuch herbei  und  verzehrte  vor  ihren  Augen  eine  Dattel.  So  fastete  der  Apostel 
auf  der  ganzen  weiten  Reise.  Die  ausführlichere  Erzählung  scheint  im  Wesent- 
lichen die  ursprüngliche  zu  sein.  Auch  die  „Postpferde"  düri'en  nicht  be- 
fremden, da  die  Einrichtung  der  Reichspost  (^cursw  publicus')  schon  seit 
Augustus  datirt 

1)  Wesentlich  abweichend  erzählt  der  andre  Text.  Als  die  Soldaten  den 
Johannes  zu  Domitian  führen,  sagen  sie  dem  Könige,  Johannes  sei  kein  Mensch, 
sondern  ein  Gott,  denn  auf  der  ganzen  Reise  habe  er  kein  Brot  gegessen. 
Hierüber  verwundert,  will  Domitian  ihn  apf  den  Mund  küssen  (!),  da  Johannes 
aber  das  Haupt  abwandte,  küsste  er  ihm  die  Brust.  Auf  die  Frage  des  Königs, 
warum  er  seinen  Kuss  verschmähe,  antwortet  Johannes:  „Es  ist  recht,  zuerst 
Gottes  Hand  zu  verehren  und  also  den  Mund  des  Königs  zu  küssen:  denn  es 
steht  geschrieben:  „das  Herz  des  Königs  ist  in  Gottes  Hand". 

2)  Nach  der  andern  Recension  spricht  Domitian  zu  Johannes:  „Du  bist 
der  Johannes,  welcher  gesagt  hat,  mein  Reich  werde  in  Bälde  aufgelöst  werden 
und  ein  Andrer,  Jesus,  an  meiner  Stelle  herrschen?"  Johannes  erwidert:  ^Du 
wirst  noch  viele  Jahre  herrschen  und  nach  dir  noch  sehr  viele  Andre;  wenn 
aber  die  Zeiten  auf  Erden  erfüllt  sind,  wird  vom  Himmel  ein  ewiger,  wahr- 
hafter König  kommen,  ein  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten,  den  alle 
Völker  preisen  werden.  Um  seinetwillen  wird  auch  jeder  prahlerische  Mund 
geschlossen  werden:  er  ist  der  Herr,  der  Gebieter  und  König  aller  Lebendigen, 
der  Logos  und  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  Jesus  CSuristos". 
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Ma^cr  kommen,  eiueii  ausgezeichneten  Arbeiter  des  Teufels,  und  spricht 
zu  ihm :  „Bereitet  mir  ein  so  tödtiiches  Gift ,  dass  der ,  welcher  es  be- 
rührt, in  einer  Stunde  stirbt"  (öaxe  jiivtopov  yeviaä-at  xöv  dE^pöEjuvov 
aÖTo).  Der  Magier  vernimmt  den  Befehl,  geht  hin,  bereitet  das  vom 
König  Verordnete  und  bringts  ihm.  Der  König  spricht:  „Man  gebe  es 
Johannes  dem  Galiläer".  Der  Magier  füllt  den  Kelch  und  giebt  ihn 
dem  Johannes.  Der  nimmt  das  Gift,  bekreuzigt  es,  ruft  den  Herrn 
Jesum  Christum  an  und  trinkt  es  wie  mit  grosser  Lust  ^).  Als  er  aber 
ganz  und  gar  keinen  Schaden  leidet,  bleiben  der  König  und  der  Ma^er 
und  ihre  ganze  Umgebung  wie  betäubt  stehn,  sich  entsetzend  und  ver- 
wundernd, wie  Johannes  von  dem  Gifte  habe  unbeschädigt  bleiben  können. 
Der  König  beginnt  den  Magier  zu  schelten ,  als  ob  derselbe  das  Gift 
nicht  wirksam  bereitet  habe.  Johannes  aber  spricht  zu  ihm:  „Das  Gift 
ist  wirksam;  aber  Christus,  mein  Gott,  welcher  gesagt  hat:  Wenn  die 
an  ihn  glauben  etwas  Tödtiiches  trinken  werden,  soll  es  ihnen  nichts 
schaden,  der  hat  auch  dies  und  alle  Künste  des  Teufels  und  seiner  Diener 
unwirksam  gemacht.  Wenn  du  aber,  o  König,  die  Wahrheit  dieser  Worte 
erkennen  willst,  so  befiehl,  dass  ein  Gefangener,  von  denen  die  du  im 
Kerker  hast,  herbeigebracht  werde  und  wir  wollen  die  Kraft  des  Giftes 
versuchen"  *).  Als  der  König  dies  hört,  thut  er  alsbald  demgemäss.  Er 
führt  einen  Gefangenen  herbei  und  spricht  zu  dem  Magier:  „Fülle  den 
Kelch  mit  dem  Gifte,  und  gib  ihm  zu  trinken".    Johannes  aber  spricht: 


1)  Nach  der  andern  Rcccnsion  fordert  Johannes  selbst  zum  Beweise  der 
Wahrheit  seiner  Worte  das  Gift,  ohne  dass  des  Magiers  Erwähnung  geschiebt. 
Als  es  auf  Befehl  des  Königs  gebracht  wird,  wirft  Johannes  es  in  einen  Becher, 
mischt  es  mit  Wasser  und  ruft  mit  lauter  Stimme:  ^In  deinem  Namen,  Jesu 
Christo,  Sohn  Gottes,  trinke  ich  diesen  Kelch;  mache  du  ihn  süss  und  mische 
das  Gift  mit  deinem  seligen  Geiste  und  mache  ihn  zu  einem  Trank  des  Lebens 
und  Heiles,  zur  Rettung  für  Leib  und  Seele,  zur  Verdauung,  zur  schadlosen 
Veranstaltung,  zu  einem  Gegenstande  unentwegten  Glaubens,  zu  einem  unleug- 
baren Zeugnisse  des  Todes  imd  zu  einem  Kelche  der  Danksagung". 

2)  Etwas  abweichend  wieder  der  andre  Text:  Als  Johannes  den  Kelch 
ausgetrunken  hat,  wartet  die  Umgebung  Domitians  auf  den  Moment,  da  er  von 
Zuckungen  ergriffen  zur  Erde  sinken  werde.  Als  aber  Johannes  mit  heiterer 
Miene  dasteht  und  gesund  sich  unterhält,  zürnt  der  König  denen,  die  das  Gift 
gegeben  (vorher  ist  von  denselben  keine  Rede  gewesen)  und  argwöhnt,  sie 
hätten  den  Johannes  schonen  wollen.  Diese  schwören  beim  Glück  und  Heil 
des  Königs,  es  gebe  kein  stärkeres  Gift  als  dieses.  Johannes  versteht,  was  sie 
heimlich  flüstern,  versichert  dem  Könige,  wenn  er  thun  lasse,  was  er  ihm 
sage,  werde  er  die  Kraft  des  Giftes  kennen  lernen,  mul  fordert  ihn  auf,  einen 
verurtheilten  Verbrecher  kommen  zu  lassen. 
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„Nein,  sondern  man  spüle  die  Phiole,  die  ich  ausgetrunken  habe,  mit 
Wasser  aus  und  gebe  es  ihm  und  wir  wollen  sehen,  was  sich  er- 
eignen wird".  Der  Magier  spült  den  Kelch  mit  Wasser  aus,  gibt  ihn 
dem  Menschen  und  dieser  stirbt  sobald  er  getrunken  hat  *).  Als  der 
König  und  Alle  die  um  ihn  waren  dies  sahen ,  fürchteten  sie  sich  sehr. 
Da  spricht  Johannes :  „Weil  ich  die  Ursache  des  Todes  dieses  Menschen 
geworden  bin,  so  liegt  mir  noch  ob,  ihn  durch  Gebet  zu  erwecken". 
Nachdem  er  eine  Stunde  lang  dagestanden  und  gebetet  hat,  erweckt  er  den 
Todten  vor  dem  Könige  und  dessen  ganzer  Umgebung  *).  Als  der  König 
und  die  um  ihn  waren  dies  sahen,  fürchteten  sie  den  Gott  des  Himmels  und 
Viele  glaubten  an  Gott  und  an  den  Apostel.  Der  König  aber  sah,  dass 
er  einen  plausibeln  Vorwand  gegen  uns  fand  (8xt  eöXoyov  odzla^  eö- 
pcaxet  xaä"'  i^fiöv)  und  sprach  zu  dem  Apostel :  „Da  wir  die  Anklage 
wider  dich  angenommen  haben  und  königliche  Verordnungen  bestehen, 
dass  die  Angeklagten  nicht  straffrei  ausgehen  sollen,  so  befehlen  wir, 
dass  du  nach  einer  Insel  'Namens  Patmos  abgeführt  werdest  auf  Zeit 
(dxpi  xatpoO)"  ^).  Johannes  spricht :  „Thue  was  du  willst".  Der  König 
aber  entsandte  uns  {iniaztikey  i^jidc^)  nach  der  Insel.  Als  wir  aber 
einen  Zeitraum  von  drei  Jahren  auf  Patmos  zugebracht  hatten  etc.  (folgt 
aveXä-övTCDv  bk  i^fiöv  iv  T(p  TiXotcp  =  Prochoros  p.  47,  14  Zahn). 


1)  Der  andere  Text  ist  hier  kürzer.  Johannes  selbst  schüttet  Wasser  in 
den  Kelch,  nüscht  es  mit  dem  zurückgebliebenen  Bodensatz  und  gibt  es  dem 
Vcmrtbeilten  zu  trinken.    Alsbald  sinkt  dieser  todt  zu  Boden. 

2)  Weit  wortreicher  ist  hier  die  andre  Recension.  Als  alle  sich  ver- 
wundern und  Domitian  von  Furcht  ergriffen  in  den  Palast  zurückkehren  will, 
fragt  Johannes  den  König,  ob  er  in  dessen  Gegenwart  zum  Mörder  werden 
solle?  was  denn  mit  dem  Todten  geschehn  werde?  Domitian  befiehlt  denlieich- 
naro  wegzuwerfen.  Johannes  aber  tritt  an  die  Leiche  heran  und  spricht: 
„Gott,  Schöpfer  der  Himmel.  Herr  und  Gebieter  der  Mächte,  Herrlichkeiten 
und  Herrschaften  (6  xOptog  xal  Öeon^Trjg  töv  dpx<Bv,  Öogöv,  xuptoxyjxwv) !  im 
Namen  deines  eingeborenen  Sohnes  Jesu  Christi  verleihe  diesem  Todten  die 
Gelegenheit  der  Wiedergeburt  zum  Leben  und  gib  ihm  seine  Seele  zurück,  da- 
mit Domitian  lerne,  dass  das  Wort  Gottes  noch  viel  mächtiger  ist  als  das  Gift 
und  Gewalt  hat  über  Tod  und  Leben".  Er  erfasst  den  Todten  bei  der  Hand 
und  erweckt  ihn. 

3)  Der  andre  Text  lässt  den  Domitian  Folgendes  sagen:  „Ich  habe  einen 
Benatsbeschluss  angeordnet,  dass  alle  Christen  abgeführt  werden  sollen.  Aber 
weil  ich  sie  durch  dich  unschuldig,  und  die  Frömmigkeit  nützlich  erfunden 
habe,  so  verbanne  ich  dich  auf  eine  Insel  (der  Name  fehlt),  damit  es  nicht 
scheine,  als  löste  ich  meine  eigne  Verordnung  auf*.  Johannes  erlangt  darauf 
die  Freilassung  des  Verbrechers  und  sagt  zu  ihm :  „Danke  Gott,  der  dich  heute 
vom  Gefängnisse  und  vom  Tode  errettet  hat*. 

L  i  p  s  i  u  8 1  ApoKtcIgclohichtcn.    I.  81 
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Die  andere  Recension  fügt^  bevor  sie  die  Abführung  des  Johannes 
nach  „der  Insel"  berichtet,  vorher  noch  folgende  Geschichte  ein: 

Während  sie  noch  dastanden,  wird  ein  Kammermädchen  Domitians 
(d'penzii  Tt^  Ao{i£Tiavoö  xöv  npb^  T(p  xocxövc)  plötzlich  von  einem 
unreinen  Dämon  ergriffen  und  stirbt.  Ais  dies  dem  Könige  gemeldet 
wird,  bittet  er  den  Johannes,  ihr  zu  helfen.  Der  Apostel  erklärt,  dies  sei 
nicht  Mensch en werk ;  da  der  König  aber  wol  zu  herrschen  wisse,  aber 
nicht  wisse,  von  wem  er  die  Herrschaft  empfangen  habe,  so  solle  er  er- 
fahren, wer  auch  über  ihn  und  über  seine  Ilerrschaft  Gewalt  habe. 
Darauf  betet  er:  „Herr,  Gott  aller  Herrschaften  und  Gebieter  aller 
Creatur,  verleihe  diesem  Mädchen  den  Lebenshauch  zu  grösserer  Ehre 
deines  heiligen  Namens".  Nachdem  er  gebetet  hat,  erweckt  er  die 
Todte.  Ueber  dieses  Wunder  erstaunt,  entsendet  ihn  Domitian  auf  eine 
bestimmte  Zeit  (bplaa^  atjxq)  xaxT&v  xaipov)  nach  einer  Insel.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  diese  kleine  Geschichte  noch  aus  der  Quelle,  und  nur 
in  Vatic.  G54  übergangen.  Dagegen  gehört  der  Schluss  der  bei  Tischen- 
dorf gedruckten  Recension  offenbar  demselben  Erzähler  an,  der  den 
neuen  Eingang  hinzufügte.     Der  Inhalt  desselben  ist  folgender. 

Johannes  begibt  sich  alsbald  nach  der  besagten  Insel,  auf  welcher 
er  auch  vorher  gewürdigt  worden  war,  die  Apokalypse  des  Weltendes 
zu  schaun  (§v  f^  xaE  Trpor^^Koä-Tj  t^jv  xyfi  auvxeXefa^  c5elv  a7coxaXi>rJ*tv). 

Nach  Domitians  Tode  übernahm  Nerva  die  Rcgienmg,  welcher 
alle  verbannten  Christen  zurückrief.  Nach  einem  Jahre  folgte  ihm  Trajan 
auf  dem  Königsthron.  Unter  dessen  Regierung  kehrte  Johannes  wieder 
nach  Ephesos  zurück,  befestigte  den  kirchlichen  Unterricht,  predigte  und 
erinnerte  sie  an  Christi  Worte  und  Befehle.  Als  er  alt  geworden  war 
und  scheiden  sollte,  übertrug  er  die  Leitung  der  Kirche  dem  Polykarp.  — 

Bei  der  Erörtening  der  ursprünglichen  Textgestalt  sind  Einleitung 
und  Schluss  der  TischendorfschenTextrecension  von  vornherein  als  spätere 
Zuthat  in  Abzug  zu  bringen.  Diese  Stücke  stehen  ganz  unter  dem  Ein- 
flüsse der  katholischen  Tradition  über  Johannes;  speciell  scheint  Euse- 
bios  benutzt  zu  sein.  Ebenso  kommt  die  Einführung  Domitians  auf 
Rechnung  des  späteren  Bearbeiters.  Cod.  Vatic.  654  nennt  dafür,  frei- 
lich nur  einmal,  den  Iladrian,  was  auf  Rechnung  des  von  ihm  benntzten 
und  abgeschriebenen  Prochorostextes  (vgl.  Zahn  p.  45  Note)  zu  setzen, 
also  ebenfalls  schwerlich  ursprünglich  ist.  Einer  katholischen  Bearbei- 
tung scheinen  beide  Texte  unterzogen  zu  sein ;  aber  die ,  welche  der 
Tischendorfsche  erfuhr,  war  noch  durchgreifender,  wie  sich  schon  in  der 
Fassung  der  Gebete  zeigt,  von  denen  keines  mehr  an  Christus  als  Gott, 
sondern  alle  an  Gott- Vater  gerichtet  sind.    Dass  wir  aber  hier  wirklich 
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ein  Stück  der  alten  leucianischen  mploSoi  vor  uns  haben,  zeigt  schon 
die  freilich  nur  noch  in  Vat.  654,  hier  aber  wiederholt,  erhaltene  erste 
Person  des  Erzählers.  Diese  erste  Person  und  zwar  wieder  im  Singular, 
kehrt  dann  alsbalb  in  dem  vorherbesprochenen  Stücke  wieder,  welches 
die  Rückkehr  von  Patmos  nach  Asien  erzählt.  Wahrscheinlich  folgte  in 
der  Quelle  dieses  Stück  unmittelbar  auf  das  obige.  Der  Aufenthalt  auf 
Patmos  war  nicht  ausführlicher  erzählt.  Vielmehr  schloss  sich  an  die 
Worte  „als  wir  aber  einen  Zeitraum  von  drei  Jahren  auf  Patmos  zuge- 
bracht hatten^'  sofort  f.  145,  2,  8  an :  „nimmt  der  Apostel  alsbald  — 
da  kein  Schiff  auf  der  Insel  vorhanden  war  —  ein  Floss".  Die  Worte 
„als  der  König  der  Römer  aus  diesem  Leben  geschieden  war  zur  Zeit 
der  Verbannung  des  Johannes^^  sind  von  dem  Schreiber  zur  Herstellung 
des  Zusammenhangs  eingefügt.  Aber  bei  dem  Uebergange  von  der  obigen 
Erzählung  zum  Prochorostexte  hat  er  selbst  diese  Vorsicht  versäumt 
und  lässt  den  Apostel  nun ,  nachdem  er  schon  drei  Jahre  auf  Patmos 
zugebracht,  noch  einmal  nach  dieser  Insel  reisen,  und  nun  folgt  —  nach 
Prochoros  —  die  Reisebeschreibung  samt  den  ganzen  Geschichten  auf 
Patmos!  Der  üebergang  zu  Prochoros  (p.  47,  10  Zahn)  wird  mit  den 
Worten  gemacht  dveXS-övTcov  5k  t^jiöv  iv  T(p  TiXotcp  [also  im  Sinne  des 
Schreibers  nicht  von  Ephesos,  sondern  von  Rom  aus]  Sxaaxo^  aÖTöv 
Töv  ßaacXtxöv  xal  xöv  vauxöv  x6noy  ixpaxrjaev,  T^fiÄ^  xeXeuaavxe^ 
|i£aov  xöv  axpaxttoxöv  xaS-eaxfjvac.  Deutlicher  kann  die  Compilation 
zweier  verschiedener  Quellen  sich  unmöglich  verrathen. 

Wenn  übrigens  auch  in  der  vaticanischen  Recension  von  dem 
gnostischen  Charakter  der  Erzählung  nicht  allzuviel  übrig  geblieben  ist, 
so  ist  doch  wenigstens  ein  Zug  stehn  geblieben,  der  den  Ursprung  des 
Stückes  deutlich  verräth:  nämlich  das  wunderbare  Fasten  des  Apostels, 
der  sich  nur  von  Datteln  nährt  und  nur  alle  sieben  Tage  Nahrung  — 
eine  einzige  Dattel!  —  zu  sich  nimmt. 

Hiernach  betrachte  ich  es  als  ausgemacht,  dass  das  ganze  Stück, 
welches  die  Romreise  und  die  römischen  Erlebnisse  des  Johannes  er- 
zählt, wirklich  den  gnostischen  Acten  entnommen  ist.  Zahn  hat  dies 
freilich  aufs  Angelegentlichste  bestritten  (p.  CXXIH.  CXXVI),  weil 
kein  Abendländer,  der  aus  „dem  unverfälschten  lateinischen  Leucius^^ 
schöpfte,  davon  wisse.  Bei  näherer  Betrachtung  reduciren  sich  aber 
diese  „Abendländer^^,  welche  aus  Leucius  schöpften,  auf  den  einen  Abdias- 
text,  ans  welchem  der  Melitotext,  und  mittelbar  auch  die  vita  des  falschen 
Isidor  geflossen  ist.  Tertullian,  der  doch  nach  Zahn  ebenfalls  aus  Leucius 
geschöpft  haben  soll,  verlegt  bekanntlich  (praescript  haer.  36)  das  Oel- 
inartyrium  des  Apostels  nach  Rom,  worin  ihm  der  Interpolator  des  Ab- 
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(lias  nachfolgt,  dessen  Einschiebsel  auch  in  den  Melitotext  und  in  einen 
Theil  der  lateinischen  Procliorostexte  übergegangen  ist.  Indessen  be- 
darf es  erst  noch  der  Untersuchung,  ob  Tertullian  wirklich  seine  Notix 
über  das  Oelmartyrium  aus  Leucius  geschöpft  hat.  Dagegen  kann  Zahn 
sich  selbst  nicht  verhehlen,  dass  —  auch  abgesehn  vom  Oelmartyrium 
—  die  Romreise  des  Apostels  nicht  blos  von  abendländischen,  sondern 
auch  von  griechischen  Zeugen  berichtet  wird ,  will  aber  dennoch  diese 
Tradition  nicht  auf  Leucius  zurückführen,  sondern  auf  Tertullian.  Wenn 
Ilippolyt  (de  Christo  et  Antichristo  26  bei  Lagarde  p.  17,  17)  den 
Apostel  durch  Babylon-Rom  verbannt  werden  lässt,  so  kann  er  freilich 
diese  Notiz  aus  Tertullian  entnommen  haben  *),  und  dasselbe  wird  von 
der  Stelle  des  Eusebios  (D.  E.  III,  5,  65  p.  176,  17  Dindorf)  gelten, 
bei  welcher  man  Zahn  Recht  geben  muss,  wenn  er  das  Inl  Tcoixijg 
auch  auf  die  Worte  'Icoavvr^?  xe  vi^acp  napaBiSozai  bezieht.  Aber 
unmöglich  kann  doch  der  Text  der  vorstehend  besprochenen  Erzählung 
des  cod.  Vat,  654  und  der  Tischendorfschen  Acten  ebenfalls  auf  Ter- 
tullian, beziehungsweise  Eusebios  zurückgeführt  werden.  Die  Beziehungen 
auf  Eusebios  und  den  hcgesippischen  Bericht  (bei  Eus.  h.  e.  III,  20,  2 
und  6),  auf  welche  Zahn  verweist ,  gehören  ja  nur  dem  jüngeren  Be- 
arbeiter jener  Erzählung  an,  und  sind  von  vornherein  in  Abzug  zu  bringen, 
wenn  man  den  Grundtext  wiedergewinnen  will.  Eine  Spur  der  Romreise 
des  Apostels  hat  sich  auch  in  cod.  Paris.  1468  erhalten,  von  dem 
wir  schon  wissen,  dass  er  theilweise  aus  „Leucius"  schöpfte.  Derselbe 
fügt  zu  der  bekannten  chronologischen  Stelle  des  Prochoros,  welche  die 
Lebensdauer  des  Apostels  berechnet,  noch  xal  Jv  TcofiTg  ixr)  5'  (p.  191,  3 
Zahn)  und  erstreckt  so  das  Alter  des  Apostels  von  100  Jahren  auf  104. 
Auch  Symeon  Metaphrastes,  der  ebenfalls  mit  den  gnostischen 
Acten  nicht  unbekannt  war,  weiss  von  einem  „Verhöre  des  Apostels" 
vor  dem  Kaiser  (freilich  vor  Domitianus)  in  Rom  zu  berichten,  und  lässt 
ihn  in  Rom  zum  Patmos-Exile  verurtheilt  werden  (bei  Migne  116,  689), 
Ist  aber  die  ganze  Erzählung ,  wie  wir  nachgewiesen  haben ,  aus 
den  gnostischen  Tzepioooc,  so  wird  auch  die  Geschichte  vom  Gift- 
becher des  Apostels  ursprünglich  nicht  nach  Ephesos,  sondern 
nach  Rom  gehören.  Wenn  Abdias  den  Giftbecher  nach  Ephesos  ver- 
legt und  berichtet,  dass  der  Apostel  denselben  auf  Veranlassung  des 
Artemispriesters  Aristodemos  geleert  habe,  so  muss  man  eben  annehmen, 
dass  bei  ihm  schon  eine  Umbildung  der  ächten  leucianischen  Ueber- 


1)  Wahrscheinüclicr  bleibt  jedoch,  dass  beide  unabhängig  aus  der  römischen 
LocaLsagc  schöpften. 
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lieferung  vorliegt,  ebenso  wie  eine  solche  unzweifelhaft  bei  der  milesischen 
Erzählung  vom  Giftbecher  statuirt  werden  muss  (s.  o.  S.  475).  Ob  diese 
Umbildung  von  Abdias  selbst  herrührt ,  was  Zahn  (p.  CXVII)  unwalir- 
scheinlich  findet,  oder  ob  jener  hierin  bereits  einem  älteren  Vorgänger 
folgt,  kann  zunächst  dahingestellt  bleiben.  Die  Geschichte  selbst  ist 
ihrem  Kerne  nach  in  beiden  Berichten  dieselbe ;  nur  sind  aus  dem  Einen 
vcrurtheilten  Verbrecher  deren  zwei  geworden,  und  die  Kraft  des  Giftes 
wird  an  ilmen  erprobt,  bevor  man  dem  Apostel  den  Trank  reicht. 
Pseudo-Melito  und  Pseudo-Isidor  schreiben  auch  hier  nur  dem  Abdias 
nach.  Was  zu  dieser  Verwechselung  Anlass  gegeben  hat,  lässt  sich  viel- 
leicht noch  sagen.  Wie  bereits  erwähnt  wurde,  weiss  Symeon  Meta- 
phrastes  (Migne  116,  697  sqq.)  und  nach  ihm  die  kürzere  Erzählung 
in  den  Menäen  zum  2ß,  September  (a.  a.  0.  p.  174)  von  einem  Christen 
zu  erzählen ,  der  in  schwerer  Schuldennoth  sich  von  einem  jüdischen 
Magier  zweimal  einen  Giftbecher  bereiten  lässt,  um  freiwillig  aus  dem 
Leben  zu  scheiden,  das  Gift  aber  beidemale  unwissentlich  durch  das 
Kreuzeszeichen  unschädlich  macht.  Als  auch  das  stärkere  Gift  sich 
unwirksam  erwiesen  hat,  erforscht  der  Hebräer  alle  Umstände  des 
Tninkes,  erkennt  dass  das  Kreuzeszeichen  die  Wirkung  des  Giftes  ver- 
hindert hat  und  bekehrt  sich  zum  Christenglauben,  nachdem  vorher  noch 
das  Gift  an  einem  Hunde  seine  tödtliche  Kraft  erprobt  hat.  Johannes 
tauft  den  Juden,  dem  Schuldner  aber  reicht  er  eine  Handvoll  Heu,  die 
sich  alsbald  in  das  lauterste  Gold  verwandelt.  —  Dass  hier  leucianisches 
Material  benutzt  ist,  beweist  die  Verwandlung  des  Heu's  in  Gold,  durch 
welche  Johannes  jenen  Mann  aus  seiner  Schuldennoth  befreit.  Diese 
Erzählung  wird  nun  wirklich  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  des  Apostels 
nach  Ephesos  verlegt.  Nun  ist  freilich  auf  die  Details  derselben  kein 
Verlass;  spcciell  der  zuletzt  erwähnte  Zug  scheint  bei  Abdias  in  ur- 
sprünglicherem Zusammenhange  erhalten  zu  sein.  Aber  soviel  ist  doch 
klar,  dass  sie  keine  einfache  Umgestaltung  der  Geschichte  von  dem 
Giftbecher  des  Apostels  sein  kann.  Das  Motiv  vom  Giftbecher  war  also, 
wie  dies  bei  der  Monotonie  jener  gnostischen  Legenden  auch  gar  nicht 
auifalien  kann,  in  den  mploSot,  'Icoavvou  doppelt  benutzt:  das  einemal 
für  ein  Ereignis  in  Rom,  wo  der  Apostel  selbst  der  Trinkende  war,  das 
andrcmal  für  ein  Ereignis  in  Ephesos,  wo  dann  ein  Andrer  den  Kelch 
geleert  haben  sollte. 

Während  also  die  katholische  Tradition  das  Oelmartyrium  des 
Apostels  nach  Rom  verlegt,  aber  von  dem  römischen  Giftbecher  schweigt, 
verlegten  die  gnostischen  7iep£o5oc  umgekehrt  den  Giftbecher  nach  Rom, 
schweigen  aber  wie  es  scheint  vom  römischen  Oelmartyrium.  Man  kSimta 
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geneigt  sein,  bei  Abdias,  welcher  das  Oelmartyrium  in  Ephesos  statt- 
finden lässt,  eine  ähnliche  Veränderung  des  Schauplatzes,  wie  bei  dem 
Giftbecher  anzunehmen.  Indessen  wird  seine  Darstellung  hier  durch 
das  testimonium  e  silentio  unterstützt,  welches  die  oben  besprochene 
Erzählung  von  der  Romreise  des  Johannes  und  zwar  in  beiden  Redactionen 
für  sie  ablegt.  Wie  will  man  es  irgend  wahrscheinlich  machen,  dass 
ein  Bericht,  welcher  die  Romreise  des  Apostels  und  die  Geschichte  vom 
Giftbecher  erzählt,  das  römische  Oelmartyrium  übergangen  haben  sollte, 
wenn  es  doch  in  demselben  Zusammenhange  in  der  Quelle  zn  lesen 
stand?  Umgekehrt  verdient  es  Beachtung,  dass  die  beiden  Erzälilnngen 
nirgends  wo  sie  berührt  werden  mit  einander  combinirt  sind.  Auch  Abdias, 
welcher  beide  kennt  und  beide  nach  Ephesos  verlegt,  lässt  die  eine  vor, 
die  andre  nach  dem  Patmosexile  sich  zugetragen  haben.  In  die  katho- 
lische Tradition  scheint  die  Legende  vom  Giftbecher  überhaupt  nicht 
übergegangen  zu  sein.  Zur  Zeit  des  Papias  wusste  man  in  der  klein- 
asiatischen Kirche  nur  von  dem  Gifttranke, des  Jesus  Barsabas,  aber 
nicht  von  dem  des  Apostels  Johannes  zu  erzählen  (bei  Eusebios  h.  e. 
III,  39,  9) ;  aber  auch  in  der  Folgezeit  finden  wir  nicht,  dass  die  abend- 
ländische Tradition  dieses  Wunder  für  Rom  reclamirt  hätte,  während 
das  römische  Oelmartyrium  des  Johannes  ein  stehendes  Bestandtheii 
jener  Tradition  bildet.  Die  oben  erwäluiten  'historiae',  deren  die 
Kirchenlehrer  seit  Hicronymus  öfters  gedenken,  wissen  mit  Worten,  die 
in  der  Folgezeit  stereotyp  wurden,  zu  erzählen,  dass  der  Apostel  Hn 
ferventis  olei  dolium^  geworfen  Wurde,  daraus  aber  als  ein  ^alldda 
Christi^  unverletzt  {^uncttis  non  adustus*  wie  Abdias  schreibt)  hervor- 
gegangen sei.  Obwol  diese  Historien  nicht  ausdrücklich  Rom  als 
Schauplatz  bezeichnen ,  so  ist  doch  kein  andrer  Ort  genannt ,  und  seit 
dem  G.  Jahrhundert  finden  wir  das  Oelmartyrium  vor  der  Porta  Latiua 
in  Rom  localisirt,  und  alljährlich  am  6.  Mai  kirchlich  gefeiert.  Die 
Interpolation  bei  Abdias,  welche  auf  eben  jene  „Historien"  zurückgeht, 
setzt  diese  kirchliche  Feier  bereits  als  eine  bestehende  voraus. 

So  bleibt  es  bei  dem  oben  gefundenen  Resultate,  dass  „Abdias" 
trotz  aller  Bekanntschaft  mit  den  katholischen  ^historiae'  doch  seine 
Erzählung  vom  Oelmartyrium  als  ephesiuischem  Ereignisse  nur 
aus  den  gnostischen  7rep:oooi  geschöpft  haben  kann.  Obwol  zu  seiner 
Zeit  die  römische  Localtradition  schon  bestand,  so  hat  er  sich  doch 
ebenso  wenig  veranlasst  gefunden,  zu  ihren  Gunsten  den  Schauplatz 
seiner  Erzählung  von  Rom  hinweg  nach  Ephesos  zu  verlegen,  als  ihn 
die  acht  leuciauische  Tradition  vom  römischen  Giftbecher  gehindert  hat, 
auch  für  letzteres  Ereignis  Ephesos   als  Ort  zu  nennen.     Ein  römisches 
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Localiuteresse  lag  dem  fränkischen  Schriftsteller  ganz  fem.  Aber  auch 
der  spätere  Interpolator  begnügte  sich,  zu  Ehren  der  Feier  an  der 
Porta  Latina  den  Johannes  samt  dem  Proconsui  Asiens  von  Ephesos 
hinweg  nach  Rom  zu  cifiren,  fand  aber  in  der  katholischen  Tradition 
des  Abendlandes  oifenbar  keinen  Anlass  zu  einer  zweiten  Interpolation, 
welche  aucli  den  Gifttrank  für  Rom  annectirt  hätte. 

Zahn  möchte  freilicli  den  Gifttrank  weder  als  römisches  noch  als 
cphesinisches  Ereignis  dem  „griechischen  Leucius^'  zuweisen,  sondern 
zieht  es  vor,  die  ganze  Geschichte  als  „eine  jüngere  Schwester  der  Sago 
vom  Oelmartyrium"  zu  betrachten  (p.  CXVII).  Warum,  ist  nicht  abzu- 
sehen, da  er  doch  ganz  richtig  beide  Mythen  aus  demselben  Worte  des 
Evangeliums  von  dem  Kelche  und  der  Taufe  (Mc.  10,  39 ;  Matth.  20,  23) 
erwachsen  sein  lässt.  Unter  Kelch  und  Taufe  verstand  man,  wie  Zahn 
weiter  ganz  richtig  bemerkt,  das  Martyrium.  Auch  Johannes  sollte 
also,  ohne  doch  wie  sein  Bruder  Jakobus  den  Märt3rrertod  zu  sterben, 
den  Todeskelch  Christi  getrunken  haben  und  mit  seiner  „Taufe"  ge- 
tauft worden  sein  (Zahn  p.  CXYIII  sq.).  Hieraus  erklärt  sich  die  Ent- 
stehung beider  Legenden  von  selbst.  Als  , Jüngere  Schwester  der  Sage 
vom  Oelmart3rrium"  Hesse  sich  die  Sage  vom  Gifttrank  grade  nur  unter 
der  von  Zalm  abgelehnten  Voraussetzung  betrachten,  dass  jene  katho- 
lischen, diese  gnostischen  Ursprungs  sei,  dass  also  TertuUians  Notiz 
von  dem  römisclien  Oelmartyrium  gar  nicht  auf  die  gnostischen  Acten 
zurückgeht.  Dies  hat  aber  insofern  immerhin  einige  Wahrscheinlichkeit, 
als  Tertullian  ja  nach  den  obigen  Nachweisen  das  Oelmartyrium  als 
römisches  Ereignis  aus  den  mpioSoi  gar  nicht  hat  schöpfen  können 
(vgl.  auch  Overbecks  Recension  a.  a.  0.).  Vielmehr  benutzt  er  hier  eine 
römische  Loealtradition,  die  leicht  ebenso  alt  sein  kann  als  die  gnostischen 
Acten.  Djis  schon  bei  Tertullian  durchblickende '),  bei  dem  späteren 
Interpolator  des  lateinischen  Prochoros  mit  unzweideutiger  Klarheit  aus- 
gesprochene Motiv  dieser  Loealtradition^)  konnte  ebenso  gut  die  Ver- 


1)  *l8ta  quam  felix  ecclesiot  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum  sanguine 
8U0  profudcrunt,  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequaiur^  ubi  Paulus 
Joannis  cxitu  coronatur,  ubi  apostolus  Joannes  posteaquam  in  oleum  igneum 
demcrsus  nihil  passus  est  in  insulam  relegatur\ 

"2)  Die  Stolle  aus  dem  intcrpolirtcu  Prochoros  s.  o.  S.  416.  Die  wichtigsten 
Worte  mögen  hier  wiederholt  werden:  ^Deus  per  crudelem  tyrannum  consi- 
lium  suum  disponebat,  tU  sicut  virtulibus  et  signis  Joannes  et  Petrus  socit 
fuerunt,  ita  in  urbe  lioma  memoriam  luxberefit  sui  triumphi.  Sicut  efiim  porta 
Vaticana  iriumphalis  et  ifisignis  habita  est  cruce  Petrin  sie  et  Porta  Latina 
Joannis  doUo  insignis  et  memorabilis  habetur*. 
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aulassung  für  die  Entstehung  der  ganzen  Legende  als  für  ihre  Ueber- 
tragung  nach  Rom  geben.  Im  ersteren  Falle  hätte  man  anzuuehmen, 
dass  ,,Leucius''  die  Erzählung  vom  Oelmartyrium  bereits  vorgefunden 
und  nur  nach  Ephesos  verlegt  habe,  ganz  ebenso  wie  er  ja  auch 
mit  dem  Gifttranke  eine  ähnliche  Veränderung  vornahm,  indem  er 
denselben  von  Justus  Barsabas  auf  seinen  Johannes  übertrug.  Immer- 
hin verdient  es  Beachtung,  dass  die  katholische  Tradition  für  das  Oel- 
martyrium des  Apostels  ausschliesslich  durch  lateinische  Zeugen  repra- 
sentirt  ist.  Auch  die  griecliischen  Menäen,  welche  zum  8.  Mai  —  zwei 
Tage  nach  der  Feier  an  der  Porta  Latiua  —  des  Johannes  gedenken,  er- 
wälmcn  bezeichnend  genug  das  römische  Oelmartyrium  mit  keiner 
Silbe.  Die  angeblichen  Zeugnisse,  welche  Zahn  (p.  CXVHI,  2 ;  CXIX,  1) 
dem  Origenes  (in  Matth.  XVI,  6)  und  Gregor  von  Nyssa  (in  der  ver- 
stünmielten  Stelle  bei  Zacagni  collect,  mouument.  I,  340)  zu  entlocken 
sucht,  müssen  völlig  ausser  Betracht  bleiben.  Aus  griechischen  (sei  es 
mündlichen,  sei  es  scliriftlichen)  Quellen  scheint  „Leucius"  also  die 
Legende  vom  Oelmartyrium  nicht  geschöpft  zu  haben. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  aber  noch  zurück.  Das  Patmosexil  des 
Johannes  wird  in  Vat.  G54  und  in  den  Tischendorfschen  Acten  an  den 
römischen  Giftbecher,  bei  „Abdias^  an  das  ephesinische  Oelmartyrium 
angeknüpft.  Dort  verhängt  der  Kaiser  über  den  Apostel  die  Strafe  der 
Verbannung,  weil  er  trotz  der  gewonnenen  günstigen  Meinung  von  ihm 
doch  sein  eignes  Edict  wider  die  Christen  nicht  ganz  ignoriren  will; 
hier  fällt  der  Proconsul  den  gleichen  Spruch,  weil  er  das  Edict  des 
Kaisers  fürchtet,  also  den  Apostel  nicht  freizulassen  wagt.  Das  Motiv 
der  Verbannung  isttbeidemal  wesentlich  dasselbe,  nur  die  näheren  Um- 
stände sind  verschieden.  Man  kann  also  zweifeln,  auf  welcher  von 
beiden  Seiten  der  ursprüngliche  Bericht  sei.  Nun  bildet  aber  die  Ver- 
bindung von  Oelmartyrium  und  Patmosexil  einen  integrirenden  Bestand- 
tlieil  der  katholischen  Tradition,  die  uns  bei  Tertullian,  in  den 
^historiae  ecclesiasticae'  bei  Hieronymus  und  Pseudaugustin,  endlich  bei 
den  Interpolatoren  des  Abdias,  Melito  und  des  lateinischen  Prochoros 
begegnet.  In  dem  Abschnitte  aber,  in  welchem  Abdias  das  Oelmartyrium 
—  allerdings  nach  Leucius  als  ephesinisches  Ereignis  —  berichtet,  hat 
er  nachweislich  noch  aus  anderen,  und  zwar  aus  katholischen  Quellen 
geschöpft,  speciell  aus  der  Kirchcngcschichte  des  Eusebios  (d.  h.  aus 
der  üebersetzung  Rufins)  uud  aus  Hieronymus  (s.  o.  S.  418),  wahr- 
scheinlich aber  auch  aus  einer  jener  durch  die  Erzählung  vom  Oel- 
martyrium erweiterten  'vitae  Joannis',  wie  sie  damals  in  mancherlei 
Fassungen  umliefen.     Diesen  seinen  katholischen  Quellen  hat  er  den 
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Nameu  Domitians,  die  Abfassung  der  Apokalypse  auf  Patmos,  die  An- 
nullining  aller  Decrete  Domitians  durch  Senatsconsult  und  die  Rückkelir 
aller  Verbannten  entnommen.  Es  unterliegt  also  nicht  dem  mindesten 
Bedenken,  ihn  auch  schon  die  herkömmliche  Verknüpfung  des  Patmos- 
cxils  mit  dem  Oelmartyrium  aus  denselben  katholischen  Quellen  ent- 
nehmen zu  lassen. 

Aus  den  gnostischen  7cep(o§oc  hätte  er  hiemach  nur  die  Localisi- 
rung  des  Oelmartyriums  in  Ephesos  entlehnt.  Aber  wie  reimt  sich  hiermit 
das  oben  gefundene  Resultat  (S.  417),  dass  ,,Abdias^^  gerade  hier  eine 
ursprünglich  griechisch  geschriebene  Quelle  benutzt  hat,  aus  welcher 
die  Worte  ^rex*  und  Hussio  regia^  stehn  geblieben  sind?  Und  wie  soll 
man  sich  den  Abschluss  der  Geschichte  vom  Oelmartyrium  denken, 
wenn  grade  das  Motiv  wegfällt,  der  Proconsul  habe  aus  Furcht  vor 
der  Hussio  regia'  und  Hussu  regis^  den  Johannes  nach  Patmos  verbannt? 
Man  könnte  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehn,  etwa  an  eine  doppelte 
Verbannung  des  Johannes  (wenn  auch  nicht  beidemale  nach  Patmos) 
denken,  wie  ja  auch  Prochoros  den  Apostel  zuerst  durch  den  Politarchen 
aus  der  Stadt  verweisen  lässt  und  erst  drei  Monate  später,  nachdem  er 
mittlerweile  wieder  zurückgekehrt  ist,  nach  Patmos  schickt  (p.  44,  5  sqq. 
Zahn).  Man  könnte  aber  auch  auf  die  Vermuthung  kommen ,  dass  das 
kaiserliche  Edict,  von  welchem  die  Quelle  redet,  der  Befehl  gewesen 
wäre,  nach  Rom  zu  kommen,  sodass  sich  also  die  Romreise  unmittelbar 
an  das  ephesinische  Oelmart3rrium  angeschlossen  hätte.  Sollte  jedoch 
die  hier  benutzte  Quelle  auch  wirklich  schon  ähnlich  wie  Abdias  die 
Verbannung  nach  Patmos  mit  dem  Oelmartyrium  verknüpft  haben,  so 
bliebe  immer  noch  die  Annahme  offen,  dass  jener  hier  —  wie  vielleicht 
auch  bei  der  Geschichte  vom  Giftbecher  —  nicht  mehr  den  unver- 
fiilschten  „Leucius"  selbst,  sondern  eine  Bearbeitung  desselben  benutzt 
hätte.  Welche  Annahme  die  richtige  sei,  lässt  sich  mit  unsern  der- 
maligen Mitteln  nicht  entscheiden.  Genug,  dass  trotz  der  Hussio  regia' 
kein  Grund  vorliegt,  den  ächtleucianischen  Ursprung  der  Darstellung 
des  cod.  Vat.  G54  —  also  des  Zusammenhangs  des  römischen  Gift- 
trankes mit  der  Verbannung  nach  „einer  Insel"  —  zu  bemängeln.  Nur 
die  eine  Frage  muss  offen  bleiben,  ob  „Leuclus"  überhaupt  den  Namen 
joner  Insel  genannt  hat.  Der  Tisehendorfsche  Text  hat  in  seinem  älteren 
Stücke  nur  eJ^  vf^aov  (p.  271,  24)  und  in  Vat.  054  könnte  der  Name 
erst  vom  Schreiber  eingetragen  sein. 

Das  letzte  grössere  Bruchstück  der  gnostischen  TieptoSoc, 
welches  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Veränderungen  erfahren  zu 
haben,  in  verschiedenen  Texten  erhalten  ist,  bildet  der  Bericht  von  der 
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IteTceaxaai^  (dem  transitus)  des  Johannes.  G riecLisch  ist  derselbe 
erhalten  in  cod.  Paris,  gr.  520  und  Vindobon.  bist,  graec.  126,  aus 
welchen  beiden  Handschriften  ihn  Tis  eben  dorf  (acta  app.  apoer. 
p.  272—276)  und  darnach  wieder  Zahn  (p.  238  sqq.),  letzterer  unter 
Mitbenutzung  der  Versionen  edirt  haben;  femer  in  cod.  Vat.  654  und 
Ambros.  A  63,  in  beiden  Handschriften  theilweise  contaminirt  dureb 
Prochorostext,  aber  vielfach  auch  wieder  ursprünglicher  als  in  Tischen- 
dorfs Codicibus.  Ein  kurzes  Excerpt,  welches  keine  Berührung  mit 
Prochoros  zeigt,  liegt  noch  in  cod.  Marciau.  363,  ein  theilweise  aus  den 
TzepioSoi  interpolirter  Prochorostext  in  Paris.  1468  vor.  Unter  den  Ver- 
sionen steht  in  erster  Linie  die  syrische  Uebersetzung  bei  Wright 
(p.  61—68  der  engl.  Uebers.)  und  die  armenische  (lateinisch  bei  Cater- 
gian.  1.  c,  englisch  bei  Malan  1.  c.  p.  244  sqq.);  etwas  stärker  weicht 
die  äthiopische  ab  (bei  Malan  p.  131  sqq.),  welche  mit  einem  eigenen 
Eingange  versehen  ist  und  theilweise  Berülirungen  mit  Prochoros  zeigt. 
Endlich  besitzen  wir  bei  „Abdias''  eine  sehr  werthvolle  lateinische 
Bearbeitung  der  jiexaaxaac^,  welche  freilich  schon  allerlei  fremdartige 
Zusätze  und  katholische  Aenderungen  enthält,  aber  aus  einem  griechischen 
Texte  geüossen  ist,  der  theilweise  dem  Originale  noch  näher  stand  als 
unsre  gegenwärtig  erhaltenen  griechischen  Handschriften  (==  Fabricius  U, 
581,  3—590,  10).  Der  Text  bei  „Melito"  (=  Fabricius  IH,  621  sqq.) 
ist  nur  ein  kurzes  Excerpt  aus  Abdias  (s.  o.  S.  409  flg.). 

Der  Bericht  lautet  wie  folgt:  Am  folgenden  Tage,  einem  Sonn- 
tage, als  die  Brüder  versammelt  sind,  hält  Johannes  eine  Anrede  an  sie, 
in  welcher  er  sie  an  alle  die  Wunder  und  Gnadcnthaten  erinnert,  die 
der  Herr  durch  ihn  vollbracht  und  an  alle  Lehren,  die  er  ihnen  durch 
ihn  gegeben  hat.  Er  ermahnt  sie  zur  Standhaftigkeit  und  zum  Gehorsam 
gegen  die  Gebote  des  Herrn,  insbesondere  fordert  er  sie  auf,  des  offen- 
barten Mysteriums  eingedenk  zu  bleiben  und  unsern  guten  Gott  Jesus 
Christus  nicht  zu  betrüben,  ihn  vielmehr  durch  einen  reinen  und  frommen 
Wandel  zu  erfreuen.  Darauf  verkündet  er  ihnen  sein  bevorstehendes 
Scheiden  und  verweist  sie  auf  den  göttlichen  Schutz,  der  ihnen,  wenn 
sie  vor  Sünde  sich  hüteten,  nicht  fehlen  werde.  Dann  betet  er  zu  Jesu, 
dem  alleinigen  Wohlthäter  und  Erretter,  um  Beistand  für  seine  Kuecbte, 
lässt  dann  Brot  bringen  und  feiert  die  Eucharistie,  nachdem  er  zuvor 
noch  ein  Preisgebet  gesprochen  hat.  Einem  jeden  der  Brüder  gibt  er 
von  dem  gebrochenen  Brote  mit  dem  Wunsche,  dass  er  der  Eucharistie 
des  Herrn  würdig  sein  möge.  Dann  nimmt  er  selbst  davon  und  spricht : 
„Auch  ich  möge  Theil  mit  euch  und  Frieden  haben".  Hierauf  wendet 
er  sich  zu  Eutyches  mit  dem  Beinamen  Verus  (Birrhus,  Biurrhus)  und 
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fordert  ihn  auf,  zwei  Brüder  mit  Körben  und  Spaten  mit  sich  zu  nehmen 
und  ihm  zu  folgen  *).  Eutyches  erfüllt  ohne  Zögern  des  Apostels  Gebot. 
Dieser  verlässt  das  Haus  und  schreitet  zum  Thore  der  Stadt  hinaus  ^), 
nachdem  er  zuvor  die  Mehrzahl  aufgefordert  hat,  ihn  zu  verlassen.  Als  sie 
bei  dem  Grabe  eines  Bruders  angelangt  sind,  befiehlt  er  den  Jünglingen 
zu  graben.  Und  sie  gruben.  Er  aber  sprach:  „Grabt  die  Grube  noch 
tiefer !^^  Und  während  jene  gruben,  ermahnte  er  die  mit  ihm  aus  dem 
Hause  Ausgegangenen,  indem  er  sie  erbaute  und  stärkte  hinein  in  die 
Grösse  des  Herrn  (oJxoSofiöv  aöxoü^  xal  xaxapx{^a)v  elq  zb  xoO  xupfou 
[liyed'oq  vgl.  Eph.  4,  13) ').  Als  die  Jünglinge  die  Grube  nach  seinem 
Willen  vollendet  hatten,  legt  er,  ohne  dass  seine  Begleiter  darum  wissen'*), 
die  Kleider  ab,  wirft  sie  wie  ein  Lager  in  die  Tiefe  der  Grube  und  nur 
mit  dem  Unterkleid  angethan  ^)  steht  er  da ,  streckt  seine  Hände  aus 
und  betet.  Nachdem  er  Christum  als  Retter  der  Seele  und  Befreier  von 
der  teuflischen  Gewalt  gepriesen  hat,  bittet  er  ihn,  seine  Seele  zu  sich 
zu  nehmen.  Dann  folgt  ein  Rückblick  auf  die  Führungen  Christi ,  die 
der  Apostel  in  seinem  Leben  erfahren  hat.  Sein  Gott  Jesus  hat  ihn 
bis  zu  dieser  Stunde  unbefleckt  und  jungfräulich  bewahrt.    Als  er  in 


1)  So  Vat  654.  Abd.  Syr.  Arm.  Die  äthiopischo  Ucbcrsetzung  nennt 
statt  Eutyches  den  Prochoros,  erzählt  aber  im  Uebrigen  ebenso,  abweichend 
vom  Prochorostexte.  Der  Tischendorfsche  Text  und  cod.  Ambros.  schieben 
vorher  die  Einsetzung  des  Eutyches- Verus  zum  Diakonus  ein :  „Siehe  ich  setze 
dich  zum  Diakonus  der  Gemeinde  Christi  ein  und  übergebe  dir  die  Heerde 
Christi  Sei  also  eingedenk  der  Vorschriften  des  Herrn  imd  wenn  du  in  Ver- 
suchung oder  Gefahren  geräthst,  fürchte  dich  nicht:  denn  du  wirst  in  viele 
Nötho  gcrathcn  und  als  ein  ausgezeichneter  Zeuge  Christi  erwiesen  werden. 
So  achte  also,  Verus,  auf  die  Heerde  als  ein  Diakonus  Gottes  bis  zur  be- 
stimmten Zeit  deines  Martyriums".  Nach  dem  leider  hier  lückenhaften  Paris. 
14G8  hätte  Johannes  den  Eutyches  vielmehr  zum  Bischof  geweiht  Die  er- 
haltenen Worte  lauten:  xixvov  Eöxöx'J'i,  ok  xaO-toxYijit  jisxd  O-eoö  TcpcöxiS-povov 
xal  noi|idva  xoS  XaoO  xo6xou.  ßXint,  xixvov  OuYjpe,  n&^  \iiXXei^  7co'.|i&vai  x6 
Tioijivtfov]  ...  Im  Folgenden  streichen  Tischendorfs  Qodd.  die  Zahl  Ö6o. 

2)  Zu  npö  xöv  TiüXöv  fügt  Vat.  654  ausdrücklich  xf^g  TiöXewg. 

3)  Syr.  und  Arm.  haben  vorher  und  nachher  einen  Zusatz;  Aeth.  ver- 
kürzt, indem  er  nichts  weiter  bietet  als  die  Worte:  „Als  Johannes  aber  herbei- 
kam, sprach  er  zu  uns:  ,Grabt  hier*.  Wir  gehorchten  seinen  Worten  und 
gruben  wie  er  es  uns  gesagt  hatte. 

4)  Vj|i(5v  jiT^Öiv  elööxtov.  Der  Erzähler  wiD  also  selbst  zu  den  wenigen 
mit  Johannes  aus  der  Stadt  herausgegangenen  Begleitern  gezählt  werden.  Die 
erste  Person  Pluralis  ist  auch  bei  Abdlas  (Fabric.  584,  19)  erhalten. 

5)  äv  |i6v(p  1^  dixpoooCq) ,  einem  unmittelbar  auf  dem  Leibe  getragenen, 
doppelt  gesäumten  Gewände.    Derselbe  Ausdruck  oben  S.  4G0. 
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seiner  Jugend  heirathen  wollte,  hat  er  ihm  zugerufen:  „Ich  bedarf 
deiner,  Johannes^^ ;  bei  dem  dritten  Versuche  zu  heirathen  hat  er  ihm 
zur  dritten  Stunde  im  Meere  *)  zugerufen:  „Johannes,  wenn  da  nicht 
mein  wärst,  so  würde  ich  dich  heirathen  lassen^^  Er  hat  ihm  die  Augen 
des  Geistes  eröffnet,  er  hat  alle  Sinnenlust  und  allen  Widerstand  des 
Bösen  in  ihm  ertödtet,  er  hat  ihn  mit  makelloser  und  unverletzter 
Freundschaft  zu  ihm ,  mit  furchtlosem  Glauben ,  mit  reiner  Erkenntnis 
erfüllt,  sodass  er  nur  einen  Schatz  hatte,  Christum  allein.  So  bittet  der 
Apostel  nun  den  Herrn,  ihn  jetzt,  da  sein  ihm  anvertrauter  Dienst 
vollendet  sei,  seiner  Ruhe,  der  unaussprechlichen  Seligkeit  theil- 
haftig  zu  machen  und  auf  dem  Wege  der  scheidenden  Seele  alle  Mächte 
der  Finsternis  von  ihr  fernzuhalten,  damit  sie  unangefochten  ihren  Weg 
vollende  und  den  Lohn  erlange,  der  denen,  welche  ein  reines  und  heiliges 
Leben  geführt  hätten,  bereitet  sei. 

Als  Johannes  geendet,  umstrahlte  ihn  eine  Stunde  lang  ein  so  glän- 
zendes Licht,  dass  kein  Auge  es  vertragen  konnte^).  Er  blickte  gen 
Osten  (oder  gen  Himmel),  pries  Gotf^),  versigelte  sich  am  ganzen 
Leibe  (mit  dem  Kreuzeszeichen)^)  und  sprach:  „Sei  du  mit  mir,  Herr 
Jesu  Cbriste^^  Darauf  legte  er  in  dem  Grabe,  wo  er  seine  Kleider 
ausgebreitet  hatte,  vor  Aller  Augen'')  sich  nieder,  sprach  zu  seinen 
Begleitern  ^) :  „Friede  sei  mit  euch ,  Brüder"  ^)  und  gab  seinen  Geist 
auf.  Sie  aber  frohlockten  theils ,  theils  wehklagten  sie  ^).  Als  sie  am 
folgenden  Tage  kamen,  fanden  sie  ihn  nicht  mehr,  sondern  nur  seine 
Sandalen. 


1)  d.  h.  wol  auf  dem  galilaischen  See. 

2)  Mit  Abdias.  Aber  auch  der  Syrer  weiss,  dass  er  ganz  von  Licht  um- 
gQben  dastand.  Prochoros  und  nach  ihm  Yat.  654  erzählen,  dass  bei  seinem 
Tode  die  Sonne  aufging. 

3)  Nach  Tischendorfs  Handschriften,  dem  Ambrosianus  und  dem  Syrer. 

4)  o^ppaYtodcjisvög  xs  fiXcog.  So  Tischendorfs  Codd.;  ähnlich  Vatic  654. 
Marcian.  363  (o^paYtodjAevog  §aox6v  öXov  x^  xoü  oxaupoO  xöiKp).  Abd.  Arnu 
Prochor. 

5)  Tidvxcöv  1^  JA  (5  V  öptüvxcöv  Marc.  363.  —  In  Vat.  654  folgt  ndvxwv  öpobvxoov 
etwas  später. 

6)  Syr.  Arm.  haben  wieder  die  erste  Person  Pluralis. 

7)  TischendorÜB  Codd.  allein  filgen  hinzu  xal  dndXoosv  xoi)c  ddsXqpoug. 

8)  Wieder  erste  Person  Pluralis:  ^Nobis  laetantibus  sitnülque  filangenr 
tUms*  Arm.  ^Qui  interfuimus,  cdii  gatidebamus  alii  plorabamua :  gaudehamus^ 
quod  tantam  cemebamus  gratiam;  dolebamus,  quod  tanti  viri  tidspectu  ei 
praesentiae  specie  defrattdabamur'  Abdias.  —  Vat.  654.  erwähnt  mit  Prochor, 
nur  die  Wehklagen  der  Brüder. 
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üer  im  Vorstehenden  wiederhergestellte  Schluss  der  nepioSoi  lautet 
in  den  verschiedenen  Texten  so  verschieden ,  dass  die  Ermittelung  des 
Ursprünglichen  seine  Schwierigkeit  hat.  Verhältnismässig  leicht  ist  es 
noch,  den  ächten  Leuciustext  von  der  Textgestalt  bei  Prochoros  zu 
unterscheiden.  Es  müssen  zu  dem  Ende  zunächst  die  Handschriften, 
welche  wie  Paris.  1468  und  Ambros.  A.  63,  ebensowie  die  hier  ziemlich 
sccundäre  äthiopische  Uebersetzung  einen  Mischtext  bieten,  bei  Seite 
bleiben.  Die  beiden  Tischendorfschen  Codd.  (Paris.  520,  Vindobon.  bist, 
gr.  126)  und  Marc.  363  zeigen  keine  Spur  von  Einflüssen  des  Prochoros, 
ebensowenig  Abdias,  die  syrische  und  die  armenische  Uebersetzung. 
Dagegen  kommt  dem  Prochorostexte  selbst,  der  sichtlich  aus  den  mpioSoi 
geflossen  ist,  jedenfalls  die  Bedeutung  eines  wenn  auch  untergeordneten 
Textzeugen  zu,  dessen  Angaben  Werth  gewinnen,  wo  sie  mit  den  von 
ilim  unabhängigen  Texten  sich  berühren.  So  bestätigt  z.  B.  Prochoros 
nicht  blos  das  von  den  Tischendorfschen  Handschriften,  Paris.  1468 
und  Marc.  363  gestrichene,  dagegen  von  Abdias  Syr.  Arm.  Vatic.  654 
gebotene  7raplS(i)X£v  zb  TcveOpia,  sondern  auch  die  Schlussnotiz,  dass 
man  am  folgenden  Tage  nichts  mehr  von  dem  Leibe  des  Apostels  ge- 
funden habe.  Dieselbe  kehrt  ausser  im  Ambros.,  Paris.  1468,  Vatic.  654 
und  beim  Aethiopier  auch  in  den  Tischendorfschen  Codd.  wieder,  welche 
völlig  unabhängig  von  Prochoros  sind  *). 

Dem  Prochoros  eigenthümlich  ist  —  abgesehen  von  der  Beseitigung 
der  Abscliiedsreden  und  Gebete  —  die  Begleitung  des  Apostels  durch 
Prochoros  und  sechs  andere  Brüder  (statt  des  Eutyches  und  zweier 
Jünglinge),  die  kreuzförmige  Ausschachtung  des  Grabes,  die  wiederholten 
Abschiedsgrüsse,  die  allmähliche  Verschüttnng  des  Johannes  erst  bis  zu 
den  Knieen,  dann  bis  zum  Hals,  die  Bedeckung  seines  Angesichts  mit 
einem  Linnentuch,  darnach  die  völlige  Verschüttung  bei  lebendigem 
Leibe.  Auch  der  Abschiedsbefehl  an  Prochoros,  nach  Jerusalem  zu  gehn 
um  dort  vollendet  zu  werden,  ist  dieser  Textgestalt  eigenthümlich.  Da- 
gegen verdient  es  Beachtung,  dass  Prochoros  die  später  auch  in  der 
katholischen  Tradition  so  verbreiteten  Legenden  vom  Grabesschlummer 
des  Apostels  und  von  dem  aus  seinem  Grabe  hervorquellenden  „Manna^' 
mit  keiner  Silbe  berülirt. 


1)  Nach  den  Tischendorfschen  Handschriften  und  cod.  Ambros.  wurden 
nur  die  Sandalen  (nach  dem  Aethiopier  auch  noch  die  Kleider  des  Johannes) 
gefunden.  Die  meisten  Prochoroshandschriften  erwähnen  nur  das  Verschwinden 
des  Leibes;  die  Auffindung  der  Sandalen  f&gen  Coislin  306.  Mosq.  162 
hinzu. 
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Die  beiden  TischeDdorfschcn  Handschriften  fugen  zu  den  Worten 
aüxöv  (iJv  oöx  eJpov,  iXkdc  xä,  aavSaXia  auTOö  hinzu  %od  ßpuouaav  Tijv 
Tcr^yifjV.  Wahrscheinlich  ist  statt  der  „sprudelnden  Quelle"  zu  lesen  ßpuou- 
aav  x^v  yf^v,  von  dem  aus  dem  Grabe  des  Apostels  aufquellenden  Stanbe, 
von  welchem  die  Sage  ging,  er  werde  durch  den  Athem  des  im  Grabe 
schlummernden  Johannes  emporgewirbelt.  Die  Sage  findet  sich  zuerst  bei 
Augustin  (tract.  124  in  Joann.  opp.  T.  III,  2  col.  597  sqq.).  Er  erwähnt 
daselbst  die  Meinung  derer,  welche  auf  Grund  von  Joh.  21,  19  ff.  be- 
haupten ,  der  Apostel  sei  nicht  gestorben ,  sondern  schlafe  vielmehr  im 
Grabe,  ähnlich  wie  es  ja  auch  nicht  an  Leuten  fehle,  nach  denen  Moses 
noch  jetzt  lebt,  weil  geschrieben  steht,  sein  Grab  sei  nicht  gefanden 
worden.  Zur  Begründung  jener  Behauptung  tiber  Johannes  fülire  man 
an,  ^quod  ülic  terra  sensim  scaterc  et  quasi  ebtdlire  perhibetur^ 
atque  hoc  eins  anhelitu  fieri  sive  constanter  sive  pertinadter  asse- 
veret\  Damach  führt  er  als  eine  in  gewissen  wenn  anch  apokryphen 
Schriften  enthaltene  (^quem  tradunt  etiam,  quod  in  quibusdam  scrip- 
turis  qtMLtnvis  apocryphis  reperitur*)  üeberlieferung  an:  ^quando  sibi 
fieri  iussit  sepulcrum  incolumem  fuissc  praesentenij  eoque  e/fosso 
et  diligetitissime  praeparato  ibi  se  tamquam  in  leätdo  coUocasse 
statimque  eum  esse  defunctum,  ut  autem  Uli  putant,  qui  haec  verba 
domini  sie  inteäeguntf  non  defunctum  scd  defuncto  similem  cubuisse 
et  cum  mortuus  putaretur,  septdtum  fuisse  dormientem  et  donec 
Christus  veniat  sie  manere  suamque  vitam  scaturigine  pfdveris  in- 
dicare,  qui  pulvis  creditur,  ut  ab  imo  ad  superficiem  tumuli  ad- 
scefidat,  flatu  quicscetüis  impcUi\  Die  Selbstbestattung  des  Apostels 
ist  in  den  leucianischen  Acten  berichtet;  der  Ausdruck  Augustins 
^statimque  esse  defunctum^  geht  deutlich  auf  das  dort  enthaltene  izocpi- 
S(i)xe  zb  TcveOpia  zurück.  Dagegen  ist  es  streitig,  ob  Augustin  auch 
die  folgenden  Worte,  insbesondere  das  ^et  cum  mortuus  ptUaretur 
sepuUum  fuisse  dormientem  etc.''  in  den  von  ihm  angezogenen  ^scrip- 
turis  apocryphis^  gefunden  habe.  Zahn  (p.  XCVIII)  hat  dies  aufs 
Entschiedenste  bestritten,  da  Augustin  ja  von  der  Angabe  der  Apo- 
kryphen, Johannes  sei  sofort  gestorben,  die  Meinung  Mancher,  dass  er 
im  Grabe  lebend  schlafe,  aufs  Bestimmteste  unterscheide.  Mit  Recht 
hat  jedoch  Overbeck  (in  der  angeführten  Recensiou  Sp.  36)  hier- 
gegen geltend  gemacht,  dass  das  Citat  aus  den  ^scripturae  apocryphae* 
im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn  habe,  wenn  es  sich  nur  bis  ^esse 
defunctum''  erstrecken  solle.  Denn  es  handle  sich  hier  um  eine  Er- 
läuterung von  Joh.  21,  22,  speciell  um  einen  Beleg  der  vorhergehenden 
Worte  ^creditur  vivus  dormire  sub  tcrra\     Overbeck  will  daher  die 
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Worte  ^ut  autem  Uli  putant  —  cubuisse'  in  Klammern  schliessen  und 
als  eine  von  Augustin  im  Sinne  der  Uli  beigefügte  Correctur  des  un- 
passend gewordenen  Ausdrucks  der  Quelle  ^defunduni'  betrachten.  So 
richtig  dies  aber  auch  ist,  so  fragt  sich  doch  weiter,  wie  sich  der 
Widerspruch  zwischen  dem  ^defunctum^  und  dem  ^sepuUum  fuisse  dor- 
mienieni  in  dem  von  Augustin  benutzten  Apokryphum  erklärt.  Ist  der 
Ausdruck  ^defwictunC  durch  den  Zusatz  „unpassend  geworden",  wie 
Ovcrbeck  ganz  treffend  bemerkt ,  so  ergibt  sich ,  dass  der  ursprüngliche 
Text  des  Apokryphum  von  dem  Grabesschlummer  noch  nichts  berichtet 
haben  kann.  Augustin  hat  also  wie  bereits  oben  S.  66  bemerkt  ist, 
einen  überarbeiteten  Text  der  TiepfoSot  vor  sich. gehabt,  in 
welchem  die  Sage  vom  Grabesschlummer  im  Widerspruche  mit  dem  ur- 
sprünglichen TcapdScoxev  x6  TivEOfia  eingefügt  war.  Es  ist  daher  nur 
consequent,  wenn  in  andern  Texten,  wie  in  den  Handschriften  Tischen- 
dorfs (Paris.  520.  Vindob.  bist.  gr.  126),  welche  die  Legende  vom 
Grabesschlummer  ebenfalls  schon  voraussetzen  (ßp6ouaav  x^v  7cy]Y^v) 
das  7iap£Sü)xe  t6  TiveOpia  gestrichen  wurde,  und  diese  Streichung  ging 
dann  auch  noch  in  solche  Texte  über,  Wjßlche  wie  Paris.  1468.  Ven. 
363  den  Zusatz  nicht  kennen.  Einen  überarbeiteten  Text  der  %pil,tiq 
Toö  ijyaTnfjijivou  'Iwavvou  hat  auch  wie  schon  S.  61  flg.  bemerkt  wurde, 
Ephraim  von  Theopolis  (bei  Photios  cod.  229)  vor  sich  gehabt, 
welcher  mit  der  Sclbstbestattung  und  dem  plötzlichen  Verschwinden  des 
Leibes  unbedenklich  die  Nachricht  von  dem  quellenden  Wunderstaube 
verbindet.  Nachdem  er  zuerst  berichtet  hat,  dass  Johannes  wie  Henoch 
und  Elias  bis  zur  Parusie  überleben  solle,  gibt  er  als  Inhalt  der  Tipa^Ei^ 
P'olgendes  an:  xaiaxe^eE^  yip,  cpaaf,  xaxa  r)iv  ol^xq^  JxeJvoü  Tcpoxpo- 
TCTjV  5v  xivt  x67:(p,  ^t^ttj^cEs  atcpvfStov  ou^  eöpfoxeio,  iXkk  (i6vov  xö 
aytaajia  ßpuov  i?  aöxoö  toO  tötcoü,  Jv  ^  Tcp^^  ßpa^etav  ^otc^v  Izi^'^i 
ärf  o5  Tiavxe^  (i)^  T^^jyTjV  iytaafioö  xö  äytov  i%zl^o  jiupov  dpooiieö-a. 
Unter  dem  iytaajia  ßpuov  ist  der  aus  dem  Grabe  des  Apostels  auf- 
quellende wunderthätige  Staub  gemeint.  Auch  Symeon  der  Meta- 
phrast  (bei  Migne  Patr.  gr.  116,  704  sq.)  trägt  kein  Bedenken,  mit 
der  Erzälihmg  vom  Verschwinden  des  Leibes  ruhig  die  widersprechende 
Notiz  vom  wunderthätigen  Staubquell  zu  verbinden. 

Die  älteste  katholische  Tradition  weiss  von  dem  Grabesschlummcr 
des  Johannes  noch  ebensowenig,  als  von  der  in  den  TztploZoi  berichteten 
Sclbstbestattung.  So  Polykrates  von  Ephesos  (bei  Eus.  h.  e.  V.  24), 
der  den  Johannes  einfach  in  Ephesos  begraben  sein  lässt  und  Tertullian, 
welcher  (de  anima  50)  die  Hoffnung,  dass  Johannes  die  Parusie  Christi 
noch  erleben  werde,  schlechtweg  als  irrig  bezeichnet.  Noch  im  4.  Jahr- 
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hunderte  haben  Eusebios  (Theophan.  IV,  6  vgl.  Zahn  p.  CVI,  2),  Am- 
bro sin  s  von  Mailand  (expositio  in  Ps.  IIH)  und  Cäsarius  der  Bruder 
Gregors  von  Nazianz  (dial.  III,  179  bei  Gallandi  VI,  135  sq.)  einfach 
an  der  älteren  üeberlieferung  festgehalten  *) ,  welche  noch  im  5.  Jahr- 
hunderte von  den  Vätern  des  ökumenischen  Concils  von  Ephesos  (bei 
Mansi  IV,  1276.  1286)  getheilt  worden  zu  sein  scheint  (vgl.  Zahn  p.  CVI). 

Dagegen  wissen  schon  die  alten,  zur  Zeit  des  Hieronymns  und 
Augustin  verbreiteten  Prologe  (cod.  aureus  ed.  Belsheim  p.  297  u.  s.  w.) 
auf  Grund  der  leucianischen  Acten  die  Selbstbestattung  und  das  schmerz- 
lose Ende  des  Apostels  zu  berichten:  ^qui  sciens  supervcnisse  diem 
reccssus  sui  convocatis  discipulis  suis  in  Epheso  per  mülfa  signorum 
cxperimenta  promens  Christum,  descendetis  in  defossum  sepuUurae 
suae  locum  facta  oratione  positus  est  ad  patres  suos  tarn  extraneus 
a  dolore  mortis  quam  a  corruptione  carnis  invenüur  (dienus\  Der 
Wortlaut  des  Schlusssatzes  ist  nicht  von  der  dem  Leibe  des  Apostels 
zu  Theil  gewordenen  Unverweslichkeit,  also  vom  Grabesschlummer  zu 
verstehn,  sondern  bezieht  sich  auf  seine  Virginität,  um  derentwillen  er 
den  Schmerz  des  Todes  nicht  gefiihlt  habe.  Die  Schlussworte  des  Pro- 
logs finden  sich,  wie  bereits  früher  erwähnt  wurde,  buchstäblich  wieder 
in  dem  auch  im  Vorhergehenden  schon  nahe  verwandten  pseudaugnsti- 
nischen  Tractat  (sermo  CLXIX  bei  Mai  Nova  Patr.  Bibl.  I,  1,  379) : 
^sic  enim  in  patr  um  literis  legimus:  cum  longo  cofifectus  senio  sciret 
imminere  diem  recessus  sm»,  convocatis  discipulis  suis  per  monimenita 
exlwrtationum  et  missarum  celebrationem  ultimum  eis  patefecU  diem, 
Deinde  descendens  in  defossum  septdturae  suae  locum^  facto,  ora- 
tione positus  est  ad  patres  suos,  tam  Über  a  dolore  mortis  quam  a 
corruptione  carnis  invenitur  aJienus^'^).  Wahrscheinlich  schöpfte  der 
Verfasser  des  Tractats  aus  einer  erweiterten  Gestalt  des  Prologes; 
dieser  selbst  aber  ist  direct  oder  indirect  aus  den  gnostischen  TiepCoSoc 
geflossen. 

Wie  stereotyp  diese  Nachrichten  wiederholt  zu  werden  pflegten, 
zeigt  auch  die  vita  Joannis  bei  dem  angeblichen  I  s  i  d  o  r  von  Sevilla 
(de  vita  et  obitu  sanctorum  in  den  Basler  Orthodoxographis  II,  598), 
welche  theils  mit  Augustins  tract.  124  in  Joann.,  theils  mit  dem  pscud- 
augustinischen  Tractatus  169  sich  wörtlich  berührt:  *///c  —  longo  tarn 


1)  Vgl.  auch  die  Stelle  aus  Chrysostomos  hom.  2  in  Joann.  ed.  Mont- 
faucon  VIII,  1,  9  und  dazu  Zahn  p.  CVi,  1. 

2)  Die  Worte  ^missarum  cclehrationem\  welche  in  dem  obigen  Texte  des 
Prologes  fehlen,  stammen  ebenfalls  ans  den  gnostischen  Acten. 
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vettistaüs  smio  fessus,  cum  diem  transmigratianis  suae  imminere 
sifn  setüiret  iussisse  feriur  effodere  sibi  sepütcrutn  otque  inde 
valeäicens  frcdribus  fcuia  oratione  vivus  tutntdum  introivit: 
deinde  in  eo  qtmsi  in  Udo  requievit  Unde  accidit^  ut  quidam  eum 
vivet'c  asscrant,  nee  mortuum  sepulcro  sed  dormientem  iacere  can- 
tendanty  maxime  pro  eo  quod  illic  terra  sensim  ab  imo  scaturiens 
ad  mperficiem  sepulcri  conscendü  et  qtiasi  flatu  quiescentis  deorsum 
ad  superiora  pulvis  ebuiliaf.  Der  katholische  Verfasser,  welcher  wie 
wir  oben  sahen,  den  Text  des  alten  Prologes  mit  Melito  contaminirte, 
hat  vermuthlich  auch  Vorstehendes  weder  ans  Angnstin  noch  ans  den 
gnostischen  Acten  direct,  sondern  aus  einer  erweiterten  Gestalt  des 
Prologes  geschöpft. 

Die  Erzählnng  von  dem  durch  den  Athem  des  schlummernden 
Johannes  aufgewirbelten  Staube  beruht  auf  einer  ephesinischen  Local- 
traditiou.  Augustin  theilt  das  Wunder  auf  die  Mittheilung  von  Gewährs- 
männern hin  mit,  deren  Autorität  er  nicht  schlechthin  verwerfen  will '), 
und  weiss  bereits  von  dem  Gerüchte ,  dass  die  von  der  Grabstätte  hin- 
weggetragene Erde  immer  wieder  nachwachse^).  Dem  aufquellenden 
Staub  wurden,  wie  auch  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Ephraim 
von  Theopolis  und  Symeon  Metaphrastes  zeigen,  wunderbare 
Heilkräfte  zugeschrieben,  daher  man  ihn  an  Hilfsbedürftige  versandte 
oder  verkaufte,  ohne  dass  der  Vorrath  ein  Ende  nahm.  Wie  wir  aus 
Gregor  von  Tours  wissen  (de  gloria  martyrum  I,  30  p.  753  Rui- 
nart), welcher  ebenfalls  vorher  die  Selbstbestattung  des  Apostels  erwähnt, 
führte  derselbe  den  Namen  Manna.  Gregor  vergleicht  ihn  mit  Mehl 
und  berichtet  ausdrücklich,  dass  derselbe  noch  zu  seiner  Zeit  um  der 
ihm  zugeschriebenen  heilkräftigen  Wirkung  willen  überall  hin  exportirt 
wurde  ^).     Dasselbe  bestätigt  uns  das  Mcnologium  des  Kaisers  Basilios 


1)  A.  a.  0.:  ^Viderint  enim  qui  locum  sciunt  utrum  Jmc  ibi  faciat  vcl 
pcUüUur  terra  quod  dicitur,  quia  et  re  vera  non  a  levibtM  hominibus  id  audi- 
vimus.  Interim  credamus  opinioni  quam  certis  documentis  refeUere  non  väle- 
mu8,  fie  rursus  cUitid  quod  a  nohis  quaeraiur  exsurgat,  cur  super  humaium 
mortuum  ipsa  humus  quodammodo  vivere  et  spirare  videcUur\ 

2)  'si  vere  ibi  fit  quod  sparsit  fama  de  terra,  quae  subinde  ahlata 
8%u:crescii\ 

3)  'Cutus  nunc  aepulcrum  manna  in  modum  farinae  hodieque  eructat, 
ex  qua  beatae  reUquiae  per  Universum  delatae  mundum  salutem  morhidis 
praestant'.  Acbnliches  weiss  Gregor  übrigens  auch  von  dem  Grabe  des  Andreas 
7A\  erzählen  (I,  31),  und  Pseado-Chrysostomos  redet  (oratio  in  XII  apostolos 
bei  Montfaucon  VIII,  2,  11)  ganz  allgemein  von  dem  ^unsterblichen  Staube", 
den  die  Apostel  in  ihren  Gr&bem  hinterlassen  h&tten. 

L  i  p  I  i  u  I ,  Apottelgetohiohten.    I,  ^^ 
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Porphyrogennetes  (ed.  Albani  III,  88),  welches  die  weitere  Nachrieht 
liinzufiigt,  da88  alljährlich  am  8.  Mai  der  heilige  Staub,  den  die  Eior 
heimischen  Manna  nennen,  von  dem  Grabe  des  Apostels  Johannes  auf- 
wirble und  zur  Heilung  von  allerlei  Krankheiten  verwendet  werde  •). 
Die  betreffenden  Worte  über  das  Mannawunder  finden  sich  buchstäblich 
wieder  in  den  grossen  griechischen  Menäen  zum  8.  Mai  (Venetianer 
Ausgabe  von  1683,  Mai  p.  37)^). 

Wie  Gregor  von  Tours,  so  gedenkt  auch  der  Abdiastext  in  der 
lateinischen  Bearbeitung  der  Johannesacten  des  Mannawunders  (=  Fabri- 
cius  589,  4).  Nachdem  vorher  die  Selbstbestattung  und  der  plötzliche 
Tod  des  Apostels  erzählt  ist  Qet  statim  rcddidit  spiritum\  fahrt  Ab- 
dias  fort :  ^Et  protinus  manna  exiens  de  sepulcro ,  apparuii  cundis, 
quam  usque  hodk  gignit  locus  isk;  et  fiunt  virtutes  per  orcUiones 
eius  frcquentes,  hie  ab  omnibus  infirmüatibus  acgroti  liberantur. 
et  poriculis  eximuntur  et  precum  suarum  quisque  consequüur 
effectum\ 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  ursprüngliche  Text  der  gnostischen 
7iep{o5oi  von  dem  Grabesschlummer  ebensowenig  wie  vom  Mannawnnder 
etwas  berichtet  haben  kann.  Wo  diese  Nachrichten  in  den  Johannes- 
acten sich  finden,  liegt  demnach  bereits  eine  spätere  Bearbeitung  der- 
selben vor. 

Anders  steht  es  dagegen  mit  der  Sage  vom  leeren  Grab.  Dass 
beide  Sagen,  die  vom  Grabesschlummer  und  vom  Manna,  und  die  vom  leeren 
Grab,  einander  ursprünglich  ganz  fremd  sind,  kann  auch  Z  ah  n  (p.  CX  Anm.) 
nicht  verkennen.  Aber  fälschlich  betrachtet  er  die  letztere  Sage  als 
eine  jüngere  Umgestaltung  der  älteren  Tradition.  In  Wahrheit  gehört  sie 
ursprünglich  den  gnostischen  Acten  an,  während  die  Sage  vom  Grabes- 
schlummer in  katholischen  Kreisen  ihre  Heimath  hat.  Dass  die  syrische 
und  die  armenische  Version,  welche  beide  kürzen,  vom  Verschwinden 
des  Leibes  nichts  erzählen,  ist  kein  durchschlagender  Grund,  um  die 
übereinstimmenden  Zeugnisse  sämtlicher  griechischer  Handschriften 
(Paris,  gr.  520.  Vindob.  bist.  gr.  126.  Paris,  gr.  1468.  Vat.  654.  Am- 


1)  xal  Y*P  *  tdt-fog,  iv  $  6  \iiyoL^  dTröoxoXog  xal  söaYYsXtortjg  IcodvvTic 
jidXXoDV  neiaxs^^vat  ixdcpT],  xdvtv  dyCttv  ijv  oi  iYX">P^ot  Mdcvva  TcpooaYopsöouatv 
Sutvs'joßt  7cv6'j|iaxog  &Y^o'J  xaxa  xtjv  dY^ör^v  ^(lipav  xoO  Matou  iiTjvög  ixTjofoc 
Sga((pvT7g  dvaßpöet  xal  dva8i5(i)otv '  r<v  o[  npoospxöjisvot  XajAßdvovxsg  XP^^^ 
aux-g  elg  TiavxoCcöv  nad-Öv  dTioXuxpcoaiv. 

2)  Vgl.  auch  Combefis  Auet.  Noviss.  I,  485.  Noch  im  13.  Jahrhunderte 
soll  sieb,  wie  der  Patriarch  Gregorios  Kyprios  bezeugt,  das  Wunder  alljährlich 
wiederholt  haben. 
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bros.  A  03)  mit  einziger  Ansnahme  des  stark  excerpirenden  Marcianus 
(d(;r  doch  auch  das  7iape5(i)X£v  zb  TcveOfia  streicht)  zu  beseitigen. 
Abdias  hat  die  betreffende  Angabe  gestrichen,  weil  sie  mit  dem  Manna- 
wunder unvereinbar  war.  Ausdrücklich  bestätigt  es  uns  Ephraim  von 
Theopolis,  dass  in  seinem  Texte  der  Acten  die  Geschichte  vom  leeren 
Grabe  enthalten  war;  und  wenn  dieser  Text,  ähnlich  wie  die  Hand- 
schriften Tischendorfs  zugleich  des  Mannawunders  gedaclite,  so  ist  dies 
nur  ein  Beweis  mehr  für  die  ürsprünglichkeit  der  damit  im  Wider- 
spruche stehenden  Sage  vom  leeren  Grab:  denn  wenn  doch  das  Manna- 
wunder sicher  erst  ein  jüngerer  Zusatz  ist,  so  ist  nur  um  so  sicherer 
die  erstere  Sage  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Acten.  Auch 
Prochoros  hat  das  leere  Grab  in  den  gnostischen  Acten  gefunden,  und 
dieselbe  Ueberlieferung  kennen  wiederum  auf  Grund  des  Prochorostextcs 
Niketas  Paphlago  (bei  Combefis  Anctar.  noviss.  I,  363) ,  Symeon  Meta- 
phrastes  (a.  a.  0.),  das  Menologium  Basilii  (Albani  I,  70)  und  die  grossen 
griechischen  Menäen  (Sept.  p.  175)  zum  26.  September.  Auch  Johannes 
Malala,  welcher  (p.  351  ed.  Oxon.)  erzählt,  dass  Johannes  „nach  dem 
Zeugnisse  des  Africanus  und  Irenäus^'  sich  unsichtbar  gemacht  habe, 
und  wie  es  scheint  auch  Theodoros  Studites  (bei  Mai  Nova  Patr. 
Bibl.  V,  72  sq.) ')  kennen  diese  Legende.  Pseudo-Hippolyt  erzählt  uns 
ebenfalls,  dass  der  Leichnam  des  Johannes  nicht  gefunden  worden  sei 
(bei  Combefis.  Auctar.  Nov.  11,  831:  o5  xö  Xeftj^avov  ^yjxyj^iv  ou^ 
eOpi^Y],  ebenso  der  Schollast  bei  Lagarde  Constt.  App.  p.  282);  der 
Text  B  des  Dorotheos  und  der  Mischtext  bei  Lagarde  berichten ,  dass 
er  lebendig  in  den  Ilimmel  erhoben  worden  sei  und  wie  Henoch  und 
Elias  noch  im  Leibe  lebe  (jieiapato^  yE^ovcig*  5ib  xal  X6yo^  xexpce- 
TT^xEv,  auv  T({)  'Evwx  xal  xy  'HX£a  5xt  Jv  aapxl  aöxöv  ÖTrap^etv 
Doroth.  bei  Ducange,  Chron.  Pasch.  T.  II  p.  137  ed.  Bonn.;  Ilippolyt 
bei  Lagarde  p.  283)  *).     Ueberall  wo  der  Lebensausgang  des  Johannes 


1)  ^aoi  tk  aOx^v  |A8xa  xdg  tepdg  iuLstwct^  TtepidÖoug  xal  xf|V  ebo[.^^&Xiy.r^y 
7z&pi\rfy\.y  Ttov  Tispdxwv,  ö)8s  noD  |iioov  slg  x-i^v  'AotaxtÖa  x^^va  iv  J  xal  xöv 
8i5axxix6v  iVpdvov  |xäXXov  xaO-iÖpOoaxo,  x6  ispbw  auxoO  oo>jia  dnoO-io^at*  xa^r^v 
[1.  xaqpelg]  jiäv  xaxdt  xOtiov  O-avdcxo'j,  p,exa9xag  tk  bnhp  qpOatv  dtvS'pcoTidvTjv. 

2)  Der  Dorotheostext  A  (cod.  Vindob.  und  der  latein.  Dorotheos)  weiss 
nur  von  der  Selbstbestattung  des  Johannes;  ebenso  cod.  Matrit  105  und 
Pseudopiphanios  (cod.  Paris.  1115).  Die  oövagtg  xöv  &y^^^  dTtooxiXeov  erwähnt 
nur,  dass  er  hoch  betagt  zu  Epbcsos  in  Frieden  gestorben  sei.  Auch  der 
lateinische  *latcrculus  apostolomm*  schreibt  einfach  *occubuü\  Zur  Widerle- 
gung der  Meinung,  dass  Johannes  noch  wie  Henoch  und  Elias  im  Fleische 
lobe,  hat  Georgios  von  Trapozunt  ein  eignes  Schriftchen  verfasst  (in 

32* 
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mit  dem  des  Henoch  und  Elias  in  Parallele  gestellt  wird,  liegt  ganx 
zweifellos  dieselbe  Legende  zu  Gmnde:  denn  dass  jene  Parallele  nr- 
sprünglicli  auf  die  Legende  vom  Grabesschlummer  bezogen  worden  sein 
soll,  wie  Zahn  (p.  CX)  annimmt,  ist  doch  gar  zu  unwahrscheinlich.  Wenn 
fiir  jene  Parallele  auch  Epiphanios  (haer.  79,  5)  kaum  angeführt  werden 
kann,  so  kennt  doch  Ambrosius  (exposit.  in  Ps.  118)  die  Zusammen- 
stellung des  Johannes  mit  Henoch  und  Elias,  obgleich  er  die  zu  Gmnde 
liegende  Vorstellung  bestreitet ;  und  in  demselben  Sinne  ist  die  Parallele 
mit  Moses  und  Elias  gemeint,  welche  Augustinus  (tract.  124  in  Joann.) 
mit  der  Sage  vom  Grabesschlummer  in  eine  ziemlich  gezwungene  Ver- 
bindung bringt.  Auch  die  syrische  Geschichte  des  Johannes,  welche 
(s.  oben  S.  440)  das  Abscheiden  des  Johannes  mit  dem  Lebensende  des 
Moses  vergleicht,  setzt  dieselbe  Vorstellung  voraus. 

Unzweifelhaft  lässt  sich  die  Tradition  vom  leeren  Grabe  ebenso 
hoch  hinauf  verfolgen,  wie  die  Sage  vom  Grabesschlummer.  Die 
specielle  Ausfuhnmg  ist  gleichgiltig.  Ob  das  Grab-  absolut  leer  war, 
oder  ob  man  nach  Tischendorfs  Texte  und  einigen  Prochoroshand- 
schriften ,  sowie  nach  dem  Metaphrasten  die  Sandalen ,  oder  auch  noch, 
wie  der  Aethiopier  und  Niketas  erzählen,  die  Kleider  des  Verschwundenen 
gefunden  hat,  kann  ausser  Betracht  bleiben.  Genug,  dass  die  Vorstel- 
lung von  dem  Verschwinden  des  Leichnams,  respective  von  der  Himmel- 
fahrt des  nur  scheinbar  oder  nur  für  einen  Moment  Gestorbenen,  ganz 
ebenso  bestimmt  den  gnostischen  Charakter  verräth,  wie  die  z.  B.  in 
der  Simonsage  bei  Pseudorigenes  (Philosoph.  VI,  20)  wiederkehrende 
Erzählung  von  der  Selbstbestattung.  Vgl.  auch  die  Geschichte  vom 
Martyrium  des  Matthäus  (p.  185,  13  sqq.  Tischend.).  Beide  Legenden 
gehören  ebenso  gewis  ursprünglich  den  gnostischen  nepioBoi  an,  wie 
die  Sagen  vom  Grabesschlummer  und  vom  Manna  katholischen  Ur- 
sprungs sind. 

Der  ganze  Abschnitt  von  der  (ieiiataac^  des  Johannes  macht  sich 
schon  durch  seine  Eingangsworte  x^  5i  i^fi^  xupiaxfj^  oöotj?  als 
Fragment  eines  grösseren  Ganzen  kenntlich.  Dass  dieses  Fragment 
wirklich  den  gnostischen  n&pioooi  entlehnt  ist,  hat  sich  schon  im  Vor- 
hergehenden gezeigt.  Eine  ganz  andre  Frage  ist  freilich,  ob  wir  in 
dem  in  unsern  griechischen  Handschriften,  der  syrischen,  armenischen 
und  äthiopischen  Version  und  grossentheils  auch  bei  Abdias  wesentlich 
übereinstimmend  überlieferten  Texte  noch  den  ursprünglichen  Wortlaut 


expositianem  ilHus  iextus  evangelii:  si  volo  eutn  manere  danec  eU,  Mon.  Patr. 
Orthodoxogr.  n,  1231  sqq.).  Vgl.  auch  Tillämont,  m^moircs  I,  351  sq.  606  sq. 
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besitzen.  Zahn  (p.  XCVH)  hält  daran  „keinen  vernünftigen  Zweifel" 
erlaubt.  Das  grade  Gegentheil  behauptet  Overbeck,  welcher  (a.a.O. 
Sp.  34)  in  dem  Fragäiente  „nnr  schwache  und  vereinzelte  Anklänge" 
gegenüber  dem  durchgängigen  so  zu  sagen  gediegenen  Gnosticismus  von 
Fragm.  I  und  II  erkennt.  Als  Belege  für  die  auch  hier  schon  spürbare 
Hand  des  katholischen  Ueberarbeiters  führt  er  an  den  Ausdruck  xb  el^ 
dv&pü)7cou^  yeyovö^  (luaTi^ptov  xfj;  oJxovofiJa^  (p.  240,  5)  und  die  dem 
Doketismus  des  ersten  Fragmentes  gradezu  widerstreitende  Wendung 
xö  (idyefl'os  —  h  x(j)  (i6v(p  aou  iv^powctp  ^ewpoufievov  (p.  244,  3)  '). 
Auch  könne  man  schwer  annehmen,  „der  nüchterne  Bericht  über  den 
Tod  des  Johannes,  der  von  Zahn  als  ursprünglich  leucianisch  dargeboten 
wird  (p.  250,  1  sqq.),  habe  überhaupt  je  oder  doch  ursprünglich  mit 
der  Erzählung  von  der  Passion  p.  222  f.  in  einem  Buche  zusammen- 
gestanden". Was  den  letzten  Punkt  betrifift,  so  hat  sich  bereits  gezeigt, 
dass  die  ursprünglichen  nepioSoi  mit  der  Erzählung  von  der  Selbst- 
bestattung bereits  die  von  Zahn  mit  Unrecht  ausgeschiedene  Legende 
vom  leeren  Grabe  verbunden  haben,  deren  Widerspruch  mit  der  spätem 
katholischen  Tradition  auf  der  Hand  liegt.  Auch  die  Stelle  p.  244,  3, 
welche  Overbeck  beanstandet,  enthält  bei  richtiger  Auslegung  nichts 
dem  auch  in  dieser  Rede  deutlich  durchschimmernden  Doketismus 
Widerstreitendes.  Dass  aber  katholische  Hände  nicht  blos  an  der  Um- 
formung des  Schlusses  wie  Zahn  urtheilt,  sondern  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitte thätig  gewesen  sind,  hat  Overbeck  richtig  gesehn.  Schon  ein 
Vergleich  des  griechischen  Textes  mit  Abdias,  der  unabhängig  von  der 
durch  den  Griechen  repräsentirten  Textesrecension  aus  den  mpioSoi 
schöpfte,  bestätigt  die  Thatsache,  dass  wir  hier  zwei  verschiedene 
katholische  Ueberarbeitungen  vor  uns  haben,  von  denen  bald  die  eine, 
bald  wieder  die  andre  tiefer  in  das  ursprüngliche  Gefüge  eingegriffen 
hat.  Dennoch  sind  auch  in  den  vorliegenden  Texten  die  gnostischen 
Spuren  nicht  völlig  verwischt.  Ausser  dem  oben  Angeführten  ist  be- 
sonders noch  die  lediglich  mit  Brot  gefeierte  Eucharistie  zu  erwähnen. 

■ 

Aber  auch  die  Reden  und  Gebete  klingen  noch  in  den  vorliegenden 
Texten  vielfach  theils  sprachlich ,  theils  inhaltlich  an  Fragm.  I  und  II 
an,  und  diese  weiter  unten  noch  besonders  zu  besprechenden  gnostischen 
Klänge  werden  öfters  noch  deutlicher  vernehmlich ,  wenn  man  statt  des 
von  Zahn  gebotenen  Textes  auf  das  Wortgefüge  in  Vat.  654  zurückgeht. 
Hier  ist  noch  ein  specieller  Punkt  zu  besprechen,  an  welchem  Zahn 
(p.  CXIII.  CLIV  sqq.)  in  Fragm.  VI  noch  eine  uralte  Tradition  über 


1)  Vat.  654  liest  statt  ^sei>po6|ievov  vielmehr  slxovii;ö|itvov. 
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das  Haus  des  Johannes  in  Epliesos  hat  wiederfinden  wollen.  Die 
spätere  katholische  Ueberlieferung  bezeichnet  als  Grabstätte  des  Johannes 
einstimmig  die  Johanneskirche  auf  dem  Berge  draussen  vor  der  Stadt, 
oberhalb  der  Stelle,  wo  der  Artemistempel  erbaut  war.  Schon  Eusebios 
(Theoph.  IV,  6,  die  Stelle  deutsch  bei  Zahn  p.  C  VI,  2)  erwähnt  die  rühm- 
lich geehrte  Grabstätte  des  Apostels  in  Ephesos,  welche  der  Welt  den 
Ruhm  seiner  fehllosen  Vortrefflichkeit  verkündet  Der  syrischen  6e» 
schichte  des  Johannes  verdanken  wir  noch  eine  genaue  Localbeschreibung 
(Wright  p.  43  sqq.  der  engl,  üebers.).  Auf  einem  hochgelegenen  Ort, 
von  welchem  man  auf  den  Artemistempel  hcruiederschaun  konnte,  lässt 
Johannes  sich  „eine  Hütte^  baun,  wo  er  predigt  und  wohnt,  und  wo  er 
nach  seinem  Tode  auch  bestattet  liegt.  Diese  „Hütte  des  Johannes^ 
ist  die  alte  Johanneskirche  östlich  von  der  Stadt  „auf  dem  Berge", 
welche  seit  dem  4.  Jahrhundert  allgemein  als  seine  Grabstätte  galt.  So 
erzählt  Hieronymus  (vir.  illustr.  9),  dass  Johannes,  nachdem  er  in 
Epliesos  verschiedene  Kirchen  errichtet,  Huxta  eandem  urbem\  d.  h. 
nicht  in,  sondern  draussen  vor  der  Stadt  begraben  liege.  Diese  alte 
Johanneskirche  ist  das  mehrfach  in  den  Acten  des  ephesinischen  Concils 
von  431  und  der  Käubersynode  von  449  erwähnte  (iaptupcGV  des  Johannes 
(s.  die  Stellen  bei  Zahn  p.  CLXH  sq.).  Justinian  riss  dieselbe  wegen 
Baufälligkeit  nieder  und  erbaute  an  ihrer  Stelle  (wie  es  ausdrücklich 
heisst  draussen  vor  der  Stadt  auf  schroffer  Höhe)  die  grosse,  prachtvolle 
Johanneskirche  (Prokop.  de  aedific.  V,  1  T.  HI,  310  Dindorf).  Es  ist 
dieselbe  Kirche  auf  einem  Berge  vor  der  Stadt,  welche  Symeon  Meta- 
phrastes  um  ihrer  Schönheit  und  Grösse  willen  rühmt:  eben  hier,  wo 
jetzt  diese  prächtige  Kirche  steht,  habe  Johannes  sich  ins  Grab  gelegt 
(bei  Migne  Patr.  Gr.  CXVI  c.  704).  Auch  Niketas  David  (bei  Combefis. 
auctar.  noviss.  I,  3G3)  und  vor  ihm  der  Reisende  Willibald  (bei  Tobler 
dcscriptt.  terrae  sanct.  p.  20)  bestätigen,  dass  das  Grabmal  des  Johannes 
draussen  vor  der  Stadt  lag. 

Hiermit  stimmt  nun  auch  der  Bericht  der  (ieiaaiaai;  überein. 
Nachdem  der  Apostel  die  Abschiedsreden  in  einem  Hause  in  der  Stadt 
gehalten  hat,  geht  er  aus  dem  Hause  und  aus  den  Thoren  der  Stadt 
hinaus  zu  dem  Grabe  eines  Bruders  und  lässt  sich  dort  sein  eignes 
Grab  graben  (p.  245,  2  ff.).  Wenn  cod.  Paris.  1468  (p.  192,  5  sqq. 
Zahn)  die  Grabstätte  des  Apostels  noch  von  der  „grossen  Kirche^'  zu 
unterscheiden  scheint '),  so  setzt  doch  auch  diese  Darstellung  voraus, 

1)  xal  x^  aupLCv  igeXO-övie^  ndvieg  |i8ia  Xixfj^  apai  x6  odö^ia  aOxGd,  iv 
x^  \ie^9.XiQ  iiinXriaicf.  fincog  xaxaxed-f),  dvc{£avxec  xö  Spuytia  oOS&v  eOpo^isv. 
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(lass  zu  der  Zeit,  als  der  hier  wiedergegebene  Text  entstanden,  „die 
grosse  Kirehe^^  als  Grabmal  des  Apostels  gezeigt  wurde. 

Auch  Abdias  erzählt  (=  Fabric.  580,  15),  dass  die  assumptio  des 
Apostels  in  der  'basilica  S.  Joannis'  erfolgt  sei.  Natürlich  ist  die  Er- 
wähnung dieser  Basilika  ein  Anachronismus,  an  welchem  die  ursprüng- 
lichen Acten  unschuldig  sind ;  aber  die  Vorstellung  von  der  Oertlichkeit, 
an  welcher  der  Apostel  ins  Grab  stieg,  ist  hier  dieselbe  wie  anderwärts. 
Nun  lüsst  aber  Abdias  (=  Fabricius  581,  12)  in  derselben  Johannes- 
kirche auch  die  Abschiedsreden  gehalten  werden  und  berichtet  weiter 
unten  (=  Fabricius  585,  8)  genau  übereinstimmend  mit  dem  griechischen 
Texte,  dass  Johannes  nach  Beendigung  jener  Reden  die  Menge  der 
Gläubigen  entlassen  und  sich  hinaus  zu  dem  Grabe  eines  Bruders  be- 
geben habe.  Die  assumptio  findet  also  hiemach  nicht,  wie  es  vorher 
hiess,  in  der  basilica  S.  Joannis  statt.  Dagegen  hat  der  Melitotext 
(Fabricius  UI,  621)  nur  die  erstere  Angabe,  und  lässt  weiter  unten 
(p.  622)  das  Grab  des  Apostels  wirklich  in  der  Kirche  neben  dem 
Altare  gegraben  werden.  Zahn  urgirt  nun  jenen  Widerspruch  bei 
Abdias  im  Interesse  seiner  Annahme,  dass  es  in  und  bei  Ephesos  zwei 
Johanneskirchen  gegeben  habe,  die  eine  in  der  Stadt,  das  ehemalige 
Wohnhaus  des  Apostels,  in  welchem  er  den  Abschiedsgottesdienst  ge- 
halten habe,  die  andre  vor  der  Stadt,  seine  nachmalige  Grabstätte. 
Diese  beiden  Johanneskirchen  sollen  die  beiden  von  der  älteren  kirch- 
lichen Tradition  erwähnten  in  Ephesos  befindlichen  jivi^jiaia,  memoriae 
des  Johannes  sein  (Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e,  III,  39,  6;  Euseb. 
h.  e.  VII,  25,  16;  Rufin.  h.  e.  III,  39;  Hieron.  vir.  illustr.  9).  Damit 
meint  denn  Zahn  zugleich  dem  angeblich  von  Eusebios  geschaffenen 
„gelehrten  Mythus"  vom  Presbyter  Johannes  den  Todesstoss  versetzt  zu 
haben.  Die  beiden  ephesinischen  Johannesgräber  sollen  nicht  zwei 
Gräber  zweier  gleichnamiger  Männer,  sondern  Erinnerungsstätten  an 
einen  und  denselben  Mann,  den  „einzigen  Johannes  von  Ephesos"  sein: 
die  eine  memoria  sein  Wohnhaus,  die  andre  sein  Grab  (p.  CLXVI  sq. 
vgl.  CLIV). 

Es  ist  jedoch  leicht  zu  erkennen ,  wie  morsch  das  Fundament  ist, 
auf  welchem  Zahn  sein  ganzes  Gebäude  aufführt.  Die  übereinstimmende 
Angabe  des  Abdias  und  Melito,  dass  in  der  Basilica  S.  Joannis  die 
assumptio  und  vorher  der  Abschiedsgottesdienst  stattgefunden  habe, 
soll  sich  nur  erklären,  wenn  an  der  Stelle,  wo  Johannes  seinen  letzten 
Gottesdienst  gehalten,  zur  Zeit  des  lateinischen  Leucius  nach  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  wirklich  eine  Basilika  gestanden  habe.  Aber  um  von 
dem  „lateinischen  Leucius",  dessen  Text  Abdias  hier  treuer  als  Melito 
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bewahrt  haben  soll,  völlig  zu  schweigen  (vgl.  darüber  oben  S.  417),  so 
versteht  sich  doch  wol  von  selbst,  dass  Abdias  unter  der  'Basilica  8. 
Joannis',  in  welcher  die  assumptio  stattgefunden  haben  soll,  keine  andre 
Oertlichheit  meinen  kann  als  alle  andern  Berichterstatter,  die  seit  dem 
5.  Jahrhunderte  der  Johanneskirche  gedenken,  d.  h.  der  Kirche  auf 
dem  Berge  vor  der  Stadt,  wo  man  das  Grab  des  Apostels  zeigt  In 
seiner  Quelle  hat  Abdias  nichts  Andres  gefunden,  als  was  wir  noch 
heute  in  den  sämtlichen  übrigen  Berichten  über  die  (leiaoTaac^  lesen, 
und  was  auch  Abdias  selbst  weiter  unten  getreulich  nachschreibt,  die 
Selbstbestattung  des  Apostels  habe  draussen  vor  der  Stadt,  beim  Grab- 
male eines  Bruders  stattgefunden  *).  Die  assumptio  in  der  Basilica  S. 
Joannis  ist  ähnlich  wie  der  Zusatz  in  cod.  Paris.  1468  katholische 
Zuthat  aus  einer  Zeit ,  in  welcher  man  das  Grab  des  Apostels  in  der 
grossen  Johanneskirche  vor  der  Stadt  zeigte.  Wenn  nun  aber  Abdias 
trotzdem  den  Abschiedsgottesdienst  in  der  ecclesia,  welche  im  Namen 
des  h.  Johannes  erbaut  war,  stattfinden  lässt,  so  erklärt  sich  dies  eben- 
falls sehr  einfach  aus  der  Reflexion  eines  späteren  katholischen  Schrift- 
stellers, der  eine  gottesdienstliche  Versammlung  einer  grösseren  Menge 
sich  nirgends  anders  als  in  einer  wirklichen  Kirche  denken  konnte. 
Unbekümmert  um  die  weiter  unten  aus  seiner  Quelle  herübergenommene 
Notiz,  dass  Johannes  nach  beendigtem  Gottesdienste  „hinaus^'  zu  dem 
Grabe  eines  Bruders  gegangen  sei,  verlegt  er  also  den  Abschiedsgottes- 
dienst eben  dahin,  wo  auch  die  assumptio  stattgefunden  haben  soll. 
Wenn  er  daneben  die  obige  Angabe  seiner  Quelle  ruhig  stehen  liess, 
so  ist  dies  einfach  eine  Confusion  und  es  kann  gar  keine  Rede  davon 
sein,  dass  Abdias  oder  gar  seine  Quelle,  „der  lateinische  Leucius^',  von 
der  Grabstätte  des  Apostels  noch  eine  andre  Johanneskirche  in  der 
Stadt  unterscheidet,  oder  im  Widerspruche  mit  obiger  Angabe  die 
assumptio  in.  jene  andre  (angebliche)  Johanneskirche  verlegte.  Melito 
entgeht  jener  Confusion,  indem  er  die  ursprüngliche  Angabe  der  Quelle 
von  der  Localität  der  Selbstbestattung  einfach  streicht  und  dafür  das 
Grab  des  Apostels  mitten  in  der  Kirche  graben  lässt. 

Das  Haus,  in  welchem  Jobannes  nach  den  gnostischen  TiepioSoc  die 
Abschiedsfeierlichkeiten  veranstaltet,  ist  in  Fragm.  VI  (p.  245,  3)  nicht 
näher  bezeichnet.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  unter  demselben 
das  Haus  jenes  Andronikos  gemeint  war,  bei  welchem  der  Apostel  auch 
nach  Fragm.  IV  (p.  227,  2)  Quartier  zu  nehmen  pflegte.     Aber,  dass 


1)  Natürlich  ist  zu  lesen  ^et  cum  venissetad  sepülcrum  quoädam  unius 
[nicht  unu8\  de  fratribus,  ait  ad  itivcnes'. 
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eben  jenes  Haus  zuerst  („schon  vor  260^')  zum  (ivf^fia  'Icoivvou,  später 
zur  Basiliea  Joannis  geworden  sei,  ist  trotz  der  ZuverBichtliclikeit,  mit 
welcher  diese  Behauptung  vorgetragen  wird,  eine  völlig  unerweisliche 
Hypothese.  Was  die  spätere  Tradition  von  dem  Wohnhause  des  Jo- 
hannes in  Ephesos  zu  berich^n  weiss,  steht  mit  den  Angaben  der 
gnostischen  Acten  absolut  in  keinem  Zusammenhang.  Um  von  Prochoros 
zu  schweigen,  der  als  Quartier  des  Apostels  vielmehr  das  Haus  des 
Domnos  nennt  (p.  161,  11  Zahn),  so  bezeichnet  die  syrische  Geschichte 
des  Johannes  vielmehr  ,jene  Hütte  auf  dem  Berge^',  die  spätere  Jo- 
hanneskirche vor  der  Stadt,  ausdrücklich  als  Wohnhaus  des  Apostels. 
Die  Bestimmtheit  dieser  Angabe  wäre  unbegreiflich,  wenn  man  damals 
neben  der  Stätte,  wo  Johannes  begraben  lag,  noch  eine  andre  Stelle  in 
der  Stadt  als  sein  Wohnhaus  gezeigt  hätte.  Die  beiden  (ivi^fiaxa 
'I(i)avvou,  deren  noch  im  4.  Jahrhunderte  gedacht  wird,  werden  nach 
dem  Vorgange  des  Dionysios  von  Alexandrien  von  Eusebios,  Hieronymus, 
Rufin  als  Grabstätten  zweier  verschiedener  Johannes  gedeutet,  was 
wieder  unerklärlich  wäre,  wenn  die  ephesinische  Localtradition  damals 
das  eine  als  Wohnhaus,  das  andre  als  Grabmal  eines  und  desselben 
Johannes  betrachtet  hätte.  Seit  dem  5.  Jahrh.  aber  ist  immer  nur  von 
Einem  durch  das  Andenken  des  Johannes  geweihten  Platze,  eben  dem 
(iapiupcov  oder  der  Basilika  draussen  vor  der  Stadt  die  Rede.  Dieses 
tiefe  Stillschweigen  der  Tradition  über  die  angebliche  Johanneskirche 
in  der  Stadt  lässt  sich  auch  dadurch  nicht  beseitigen,  dass  man  letztere 
mit  der  seit  dem  5.  Jahrh.  dort  nachweisbaren  Marienkirche  identificirt. 
Denn  nirgends  findet  sich  nur  eine  Spur,  dass  diese  Marienkirche  zu- 
gleich dem  Andenken  des  Johannes  geweiht  war,  ein  Schweigen,  das 
nur  um  so  auffälliger  wird,  wenn  man  mit  Zahn  die  unter  den  Trümmern 
von  Ephesos  aufgefundenen  Ruinen  einer  Doppelbasilika  auf  zwei  anein- 
andergebaute  Kirchen,  eine  ältere  Johanneskirche  und  eine  jüngere 
Marienkirche  bezieht  (p.  CLXXI). 

Bestandtheile  und  Composition  der  Johannesacten. 

Aus  vorstehender  Untersuchung  ergibt  sich,  dass  mit  Ausnahme  von 
Fragm.  I — IH,  den  auf  dem  zweiten  nicänischen  Concile  verlesenen 
Stücken,  kein  einziges  Fragment  der  Johannesacten  noch  im  Original- 
texte erhalten  ist.  In  einer  mehr  oder  minder  tief  eingreifenden 
katholischen  Bearbeitung  besitzen  wir,  zum  Theil  in  verschiedenen 
Recensioneu,  zum  Theil  nur  im  lateinischen  Texte,  folgende  Stücke : 

1)  Das  Fragment  in  cod.  Marcian.  363  mit  der  Ueberschrifi;  inb 
AaoScxefa;  ^v  'Ecpdacp  xb  Seöxepov.     Dasselbe  erzählt  den  Abschied 
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von  den  Brüdern  in  Laodikeia  und  die  Rückreise  nach  Ephesos ,  die 
Wanzengeschichte,  den  festlichen  Empfang  durch  die  Brüder  in  Ephesofl, 
die  Heilungen ,  welche  durch  Berührung  des  Apostels  erfolgen  und  die 
Geschichte  von  der  Drusiana.  Letztere  ist  in  andrer,  zum  Schlüsse 
vollständigerer  Recension  auch  in  den  lajteinischen  virtutes  (dem  Abdias- 
texte)  enthalten. 

2)  Die  nur  lateinisch  bei  Abdias  und  Melito  erhaltenen  Geschichten 
von  dem  Philosophen  Kraton  und  den  beiden  reichen  Jünglingen,  von 
Atticus  und  Eugenius  und  der  Verwandlung  der  Kiesel  in  Edelsteine, 
der  Ruthen  (vielmehr  des  Heu's)  in  Gold,  sowie  von  der  Auferweckung 
des  St^cteus. 

3)  Die  in  sehr  verschiedenen  Fassungen  bei  Abdias  und  Melito, 
in  Paris.  1468,  bei  Prochoros  und  in  der  syrischen  Geschichte  des  Jo- 
hannes überlieferten  Erzählungen  von  der  Zerstörung  des  Artemisbildes 
und  Artemistempels. 

4)  Die  in  Paris.  1468  erhaltenen  Erzählungen  von  der  Erweckung 
des  Artemispriesters,  vom  Vatermörder  und  vom  Rebhuhn;  letztere  in 
stark  überarbeiteter  Gestalt  auch  bei  Johannes  Cassianns. 

5)  Die  Geschichten  von  der  Romfahrt  des  Johannes,  seinem  Verhör 
vor  dem  Kaiser,  dem  Giftbecher  und  der  Verbannung  nach  einer  Insel, 
in  zwei  verschiedenen  Recensiouen,  einerseits  in  Vat.  654,  andrerseits  in 
Ambros.  A  63  und  als  selbständiges  Ganze  mit  eigner  Einleitung  ver- 
sehn Paris.  520  Vindob.  bist.  gr.  126. 

6)  Die  Erzählung  von  der  wunderbaren  Rückfahrt  des  Apostels 
von  Patmos  nach  Asien  und  von  seiner  Landung  bei  Milet  in  Vat.  654 
(aber  schwerlich  die  Geschichte  vom  milesischen  Giftbecher). 

7)  Die  Erzählung  des  Metaphrasten  und  der  griechischen  Menäcn 
vom  Schuldner  und  dem  Giftbecher  (wenigstens  wahrscheinlich  aus 
„Leucius"). 

8)  Die  lieTaaraai?  des  Apostels  in  codd.  Paris.  520.  Vindobon. 
bist.  gr.  126.  Marcian.  363  und  in  zwei  verschiedenen  mit  Prochoros 
verquickten  Texten  einerseits  in  Paris.  1468,  andrerseits  in  Vat.  654 
und  Ambros.  A  63 ;  femer  bei  Abdias ,  in  der  syrischen ,  armenischen, 
koptischen,  äthiopischen  Bearbeitung. 

9)  Die  nach  Vat.  654  von  Eutyches  -  Verus  berichtete  Erzäh- 
lung von  der  Absicht  des  Zebedäus,  seinen  Sohn  Johannes  zu  verhei- 
rathen  und  von  der  Vereitelung  des  Heirathsplans  durch  eine  Ilimmels- 
stimme. 

10)  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  femer  ist  auf  Leucius  zurück- 
zufuhren  die  Erzählung  von  dem  ephesinischen  Oelmartyrium  des  Jo- 
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haunes,  freilich  verquickt  mit  der  katholischen  Ueberlieferung  von  dem- 
selben Ereignisse. 

11)  Die  Aufzählung  der  Wunder  des  Johannes  bei  Theodoros  dem 
Studiten. 

12)  Die  Berichte  des  Prochoros  und  der  syrischen  Acten  von  der 
asketischen  Lebensweise  des  Apostels. 

13)  Die  Erzählung  von  der  Aposteltheihmg ,  der  ursprünglichen 
Weigerung  des  Johannes  nach  Asien  zu  gehn,  von  seinem  Schiffbruche 
und  seiner  wunderbaren  Errettung,  bei  Prochoros ;  die  letztere  Geschichte 
auch  in  den  acta  Timothei  kurz  erwähnt.  Das  Recht,  auch  diese  Er- 
zählungsgruppe auf  „Leucius^  zurückzuführen,  ergibt  sich  aus  ihrer 
sachlichen  Verwandtschaft  mit  ähnlichen  Erzählungen  von  mehr  oder 
minder  unzweifelhaftem  gnostischen  Ursprung  (siehe  oben  S.  436). 

14)  Die  bei  Prochoros  und  in  der  syrischen  Geschichte  des  Jo- 
hannes in  sehr  verschiedener  Fassung  überlieferte  Erzählung  von  den 
Knechtsdiensten  des  Apostels  in  einem  Bade  zu  Ephesos  und  von  der 
Erweckung  eines  im  Bade  getödteten  Jünglings. 

Ob  die  Geschichte  des  Prochoros  von  dem  als  Soldaten  verkleideten 
ephesinischen  Tempeldämon  a'hf  die  gnostischen  TispcoSoc  zurückgehe, 
ist,  da  die  syrischen  Acten  keine  Parallele  dazu  bieten,  nicht  mehr  zu 
entscheiden.  Wahrscheinlicher  beruht  sie  jedoch  auf  eigner  Erfindimg 
des  angeblichen  Prochoros. 

Sicher  nicht  aus  Leucius  stammt  die  Erzählung  von  der  Abfassung 
des  Johannesevangeliums  in  den  mehrerwähnten  alten  Prologen,  bei 
Victorin  von  Pettau,  Ililarius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  A.  (s.  o. 
S.  68  flg.  446  flg.).  Auch  die  Erzählung  des  Syrers  ist  nicht  gnostischen, 
sondern  katholischen  Ursprungs.  Mehr  für  sich  scheint  die  Vermuthung 
zu  haben,  dass  der  Bericht  des  Prochoros  (p.  153  sqq.  Zahn)  leucia- 
nischen  Ursprungs  sei.  Indessen  reicht  der  phantastische  Charakter 
dieses  Berichtes  nicht  aus,  diese  Annahme  wahrscheinlich  zu  machen. 
Dergleichen  Erzählungen  sind  ursprünglich  überhaupt  nur  aus  dem 
Streben  hervorgegangen,  die  Entstehung  und  die  Composition  des 
katholischen  Kanons  zu  erklären ;  diese  Tendenz  war  aber  den  gnostischen 
Kreisen  selbstverständlich  absolut  fremd.  Speciell  die  Abfassung  des 
Evangeliums  auf  Patmos  beruht  lediglich  auf  dem  Interesse,  das 
Evangelium  der  Apokalypse  zu  substituiren.  Des  Patmosexiles  aber 
scheint  „Leucius^'  wenn  überhaupt  so  doch  nur  sehr  beiläufig  (oben 
S.  457.  483.  489)  gedacht  zu  haben.  Dass  er  das  Evangelium  kennt 
und  benutzt,  beweist  natürlich  nicht,  dass  er  auch  einen  Bericht  über 
seine  Abfassung  gegeben  haben  müsse. 
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Noch  weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  „Lencins^  über  die  Ent- 
stehung der  Apokalypse  geschrieben  habe,  von  welcher,  wie  schon  oben 
S.  446  bemerkt,  die  Gnostiker  aus  begreiflichen  Gründen  niemals  Ge- 
brauch gemacht  haben.  Auch  die  Geschichten  von  dem  Lebensausgang 
der  Maria  standen,  wenn  auch  das  Buch  Transitus  Mariae  später  auf 
„Loucius^^  zurückgeführt  worden  ist,  sicher  nicht  in  den  7cep{o5oc 
'Icoavvou  (s.  oben  S.  447  flg.).  Dasselbe  ist  zu  urtheilen  über  die  von 
Prochoros  (p.  162,  5  Zahn)  gegebene  Chronologie  des  Lebens  nnsres 
Apostels  (s.  oben  S.  406). 

Die  ursprüngliche  Ordnung  des  Stoffes  ist  bei  dem  firag- 
mentarischen  Charakter  der  uns  erhaltenen  Ueberreste  nur  noch  theil- 
weise  zu  ermitteln.  Ihr  Umfang  betrug  nach  der  Stichometrie  des 
Nikephoros  —  wenn  hier  wirklich  das  Original  und  nicht  schon  eine 
katholische  Bearbeitung  gemeint  ist  —  2600  Stichen  (oben  8.  353). 
Dass  das  Ganze  ebenso  wie  die  nepioSoi  des  Thomas,  Philippus  n.  s.  w. 
in  verschiedene  Tcpa^sc^  getheilt  war,  erhellt  aus  den  noch  erlialtenen 
üeberschriften  einzelner  Stücke,  wie  inb  AoLoSivLelocq  äv  ^E^iatf  xb 
Seuxepov,  nepl  tf^q  i^oplocq  'Iwavvou,  nepl  xffi  (lexaaxaaecüs  aöxoO. 
Den  Anfang  machte,  wie  üblich,  die  Aposteltheilung,  die  anfängliche 
Weigerung  des  Johannes  nach  Asien  zu  gehn,  der  Schiffbruch  und  die 
wunderbare  Rettung.  Es  folgten  die  Geschichten  von  den  Knechts- 
diensten im  Bade  und  von  der  Erweckung  des  Jünglings.  Wo  die 
Romreise  mit  dem  Giittrank  und  das  ephesinische  Oelmartyrium  einge- 
fügt waren,  ist  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln ;  ebenso  wenig,  an  welche 
der  beiden  Erzählungen  ursprünglich  die  Verbannung  nach  der  Insel 
sich  anschloss.  Auf  die  dreijährige  Verbannung  folgte  die  wunderbare 
Rückfahrt  und  die  Landung  bei  Milet.  Ein  zusammenhängendes  Ganzes 
bilden  die  Erzählungen  von  der  Rückkehr  von  Laodikeia  nach  Ephesos 
(woraus  Abdias  eine  Rückkehr  von  Patmos  gemacht  hat),  von  den  ge- 
horsamen Wanzen,  von  dem  festlichen  Empfang,  den  Wunderheilongen, 
von  Drusiana,  darnach  („am  folgenden  Tage'^)  von  Kraton  und  seinen 
zwei  Schülern,  von  Atticus  und  Eugenius,  von  der  Erweckung  des 
Stacteus.  Ein  zweites  zusammenhängendes  Ganzes  von  Erzählungen, 
welches  sicher  in  den  letzten  ephesinischen  Aufenthalt  gehört,  bilden 
die  Geschichten  von  der  Zerstörung  des  Artemistempels,  vom  Artemis- 
priestor, von  dem  Vatermörder,  vom  Rebhuhn.  Die  (leTaaxaatg  bildete 
natürlich  den  Schluss.  Wohin  die  drei  im  Originale  erhaltenen  Frag- 
mente gehören,  ist  nicht  mehr  auszumitteln ;  die  beiden  ersten  (p.  219 
—  221  Zahn)  bilden  ein  zusammengehöriges  Ganze,  welches  einer 
Rede  des  Apostels  entlehnt  ist-,  das  dritte  von  Lykomedes  (p.  223  sq. 
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Zahn)  scheint  in  die  frühere  ephesinische  Zeit  und  vor  den  Aufenthalt 
in  Laodikeia  zu  gehören  (vgl.  p.  226,  16  Zahn).  Die  Erzählung  von 
den  Heirathsplänen,  welche  Zebedäus  mit  seinem  Sohne  Johannes  hatte, 
kann,  wenn  das  Buch  mit  der  Aposteltheilung  begann,  wol  nur  einer 
Hede  des  Johannes  entnommen  sein,  wol  einer  früheren  als  der  noch  in 
der  [Lezdaxocoi^  enthaltenen  (p.  247  sq.  Zahn),  welche  auf  vorher  Be- 
richtetes zurückzuweisen  scheint.  Endlich  die  Geschichte  mit  dem 
Schuldner  kann  mit  unsern  Mitteln  nicht  mehr  eingeordnet  werden; 
doch  ist  ihre  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  den  uEpioSoi  nicht 
zweifellos. 

Abfassnngszeit. 

Die  Abfassungszeit  der  mpioSoi  wird  von  Zahn  aus  sehr 
durchsichtigen  Motiven  möglichst  hoch  hinaufgerückt:  „vor  160,  um 
130  n.  Chr."  (p.  CXLIV  sqq.;  CXLVm;  CLÜ;  CLIV;  CLXV; 
CLXIX).  Der  gemeinsame  Besitz  und  Gebrauch  der  Acten  bei  Katho- 
likern und  Gnostikem,  die  Abwesenheit  jeder  Polemik  gegen  die  katho- 
lische Kirche  und  Lehre  soll  beweisen,  dass  „diese  Schriften"  (die 
leucianischen  mpioSoi  des  Johannes,  Andreas  und  Thomas)  „ein  Erb- 
stück aus  der  Zeit  waren,  da  jene  Parteien  noch  alle  im  Schosse  der 
Mutter  ruhten".  „Sie  waren  keine  Novität  als  Clemens  Alexandrinus 
sie  citirt«  und  was  ich  für  nahezu  gewiss  halten  muss,  der  muratorische 
Fragmentist  und  TertuUian  aus  ihnen  schöpften".  Leucius  ist  ihm 
„eine  vormontanistische  Autorität",  „eine  über  allen  Zweifel  erhabene 
Autorität  ältester  Zeit".  Es  ist  indessen  bereits  eingehend  gezeigt 
worden  (S.  48  ff.),  wie  wenig  von  einer  Anerkennung  der  leucianischen 
Schriften  durch  die  katholischen  Kirchenlehrer  die  Rede  sein  kann. 
Von  ihrer  ersten  ausdrücklichen  Erwähnung  an  werden  jene  Apokr3rpha 
in  den  unzweideutigsten  Ausdrücken  verdammt,  wenn  man  gleich  ihren 
Erzählungsstoff  vielfach  als  gute  Beute  betrachtete  und  nach  Ausscheidung 
des  häretischen  Giftes  in  katholischen  Bearbeitungen  fortpflanzte,  die 
man  dann  für  die  von  den  Ketzern  verfälschten  Originale  auszugeben 
die  Stirn  hatte.  Weder  Augustin,  noch  Epiphanios,  noch  irgend  ein 
andrer  kirchlicher  Schriftsteller  hat  jenem  Leucius  die  geringste  Auto- 
rität beigemessen.  Fällt  hiermit  das  Hauptargument  Zahns  in  sich  zu- 
sammen ,  so  sind  von  den  drei  Hauptzeugen  für  die  Existenz  der  Jo- 
hannesacten,  welche  er  aus  dem  Ende  des  2.,  beziehungsweise  dem 
Anfange  des  3.  Jahrhunderts  anzuführen  weiss,  gleich  zwei,  TertuUian 
und  der  muratorische  Fragmentist,  von  vornherein  in  Abzug  zu 
bringen. 
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Dass  die  Erzählung  des  muratorischen  Fragmentes  aber 
die  Entstehung  des  Johannesevangelium  sicher  nicht  aus  den  gnostischen 
Acten  stammt,  ergab  sich  schon  früher  (8.  68  vgl.  S.  439).  Sie  ge- 
hört den  ersten  Zeiten  der  kirchlichen  Anerkennung  eines  neutestament- 
lichcn  Kanons  an  und  gibt  Rechenschaft  über  die  Gründe ,  aus  denen 
das  jüngste  der  vier  Evangelien  in  die  von  der  Gross-Kirche  zusamraen- 
gestellte  Sammlung  heiliger  Schriften  Eingang  gefunden  liat.  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  der  mehrerwähnten  Stelle  des  alexandrinischen 
Clemens  (bei  Euseb.  VI,  14),  welche  wesentlich  dieselbe,  nicht 
gnostisclie,  sondern  katholische  Tradition  über  das  vierte  Evangelium 
voraussetzt.  Dass  Tertullian  in  der  ebenfalls  öfters  besprochenen 
Stelle  über  das  Oelmartyrium  des  Johannes  (praescr.  haer.  36)  sicher 
nicht  aus  „Leucius^^  schöpfte,  ergab  sich  uns  ebenfalls  schon  oben 
(S.  68.  487)  aus  der  Thatsache,  dass  Tertullian  ja  den  betreffenden  Vor- 
gang nach  Rom  verlegt,  während  die  leucianischen  Acten  wenn  über- 
haupt, so  nur  von  einem  ephesinischen  Oelmärtyrerthum  wissen. 

Etwas  spccieller  ist  auf  das  zweite  vermeintliche  Zeugnis  Ter- 
tullians,  die  Stelle  de  monogam.  17  einzugehn,  in  welcher  Johannes  als 
^aliqui  Christi  spado'  bezeichnet  wird,  oder  wie  es  später  Hieronymos 
im  Anschlüsse  an  das  griechische  Wort  Matth.  19,  12  ausgedrückt  hat, 
als  ^euntichus^  (in  Jes.  l.  XV  T.  IV ,  658  Vallars).  Hieronjrmus  bemft 
sich  auf  die  'ecclesiasticae  historiae'  als  Quelle  seiner  Nachricht  *),  d.  h. 
nicht  auf  Leucius ,  sondern  auf  den  alten  Johannesprolog.  Es  ist  nun 
aber  ohne  Weiteres  klar,  dass  Hieronymus  sowol  als  Tertullian  bei  „der 
eigenthümlichen  Verschärfung  des  Ausdrucks  für  die  Virginität  des 
Johannes^'  lediglich  das  Wort  Matth.  19,  12  im  Auge  haben,  welches 
ihnen  doch  wol  nicht  erst  aus  „Leucius**  bekannt  war,  und  weit  entfernt 
davon  sind,  die  leucianischen  Worte  6  dad-^vetav  |ioi  acDfiaxix^v  Tcpo- 
otxoSoiXTjaa^  (p.  247,  11  Zahn)  sich  aneignen  zu  wollen.  Durch  diese 
Worte  soll  Leucius  sich  als  „Schöpfer  der  Idee"  von  dem  Eunachen- 
thum  des  Johannes  zu  erkennen  geben  (Zahn  p.  CHI).  Aber  grade  wenn 
sich  jene  Worte  wie  Zahn  antlcutet,  auf  eine  organische  Unfähigkeit 
zur  Ehe,  die  Christus  dem  Johannes  verursacht  habe,  beziehen  sollen, 
wie  der  Syrer  es  allerdings  aufgefasst  hat  (Zahn  p.  247,  11  Note),  so 
wäre  damit  am  allerwenigsten  der  Sinn  getroffen,  in  welchem  die 
Kirchenlehrer  den  Spruch  Matth.  19, 12  von  den  Eunuchen  fürs  Himmel- 
reich auf  Johannes  beziehn.     Wenn  ferner  Epiphanios  (haer.  58,  4)  die 

1)  ^Taiem  fuisse  cunuchum,  quem  Jesus  amavit  plurimum,  evangelistam 
Joannem,  ecdesicudieae  ircidunt  historiae\ 
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beiden  Zebedäussöhne  als  Beispiel  für  jenes  Wort  Christi  anführt,  so  ist 
dies  durcliaiis  keine  „merkwürdige  Bestätigung^'  des  leucianischen  Ur- 
sprungs der  Legende  vom  spado  oder  eunuchns  Christi.  Denn  aus- 
driicklich  hebt  Epiphanios  hervor,  das  Wort  Jesu  von  denen,  die  sich 
selbst  zu  Eunuchen  um  des  Himmelreichs  willen  gemacht ,  leide  auf  die 
Zebedäussöhne  Anwendung  nicht  im  Sinne  der  Selbstverstümmelung, 
noch  weniger  im  Sinne  natürlicher  Unfähigkeit,  sondern  im  Sinne  frei- 
willig übernommener  Virginität.  In  Wahrheit  aber  ist  die  hier  abge- 
wiesene Meinung  wol  gar  nicht  die  des  Verfassers  der  Acten,  wie 
namentlich  aus  einer  Vergleichung  mit  dem  hier  manches  Ursprüngliche 
bietenden  lateinischen  Texte  bei  Abdias  erhellt.  Die  da^iveia,  durch 
welche  Christus  den  Johannes  am  Heirathen  hinderte,  bezieht  sich  nach 
diesem  auf  den  zweiten  Heirathsversuch ;  aber  darnach  hegt  er  nach 
demselben  Texte  zum  dritten  Male  dasselbe  Begehren  und  wird  daran 
Heviore  impedimctiUP  gehindert.  Die  4aS*£veta  awiiaxo?,  an  welcher 
der  zweite  Heirathsversuch  scheitert,  ist  also  nach  Abdias  überhaupt 
eine  ^acgritudo  corporis^  unter  welcher  man  ganz  gewiss  keine  ge- 
schlechtliche Unfähigkeit  zu  verstehn  hat,  da  es  ja  ausdrücklich  von 
Johannes  heisst,  er  sei  kaum  im  Stande  gewesen,  sich  die  Integrität  zu 
bewahren  {=  Fabricius  H,  585  sq.).  Aber  auch  der  griechische  Text 
redet  ja  von  einem  dreimaligen  Heirathsversuch:  wäre  also  Johannes 
nach  den  nepioSoi  ein  spado  Christi  im  physischen  Sinne  gewesen,  so 
begreift  sich  auch  hier  nicht,  wie  er  dreimal  habe  heirathen  wollen  '). 
Im  Uebrigen  ist  es  wirklich  schwer  zu  verkennen,  dass  die  Darstellung 
des  Leucius  im  graden  Gegensatze  zu  der  Anschauung  jener  Kirchen- 
lehrer das  persönliche  Verdienst  der  Virginität  des  Johannes  sehr  er- 
heblich abschwächt,  wo  nicht  völlig  aufhebt.  Dies  scheint  voraus- 
zusetzen, dass  Leucius  die  betreffende  Tradition  schon  vorfand  und  in 
seiner  Weise  ins  Wunderbare  malte;  jedenfalls  folgt  daraus,  dass  Ter- 
tullian  seine  Annahme,  Johannes  sei  einer  jener  Matth.  19,  12  gemeinten 
Eunuchen  im  geistlichen  Sinne,  ebenso  wenig  wie  Hieronymus  aus 
Leucius  geschöpft  hat  ^). 

1)  Die  griechischen  Worte  p.  248,  9  6  t6v  dTiöxpücpov  vöoov  9t|ia)oag  xfjg 
c|^ux^€  xal  xY]v  (favepdv  icp&giv  iy.Y.6^0L^  setzen  wol  ähnlich  wie  Abdias  voraus, 
dass  es  an  Innern  Versuchungen  zur  Gcschlechtslust  dem  Apostel  nicht  ge- 
fehlt habe. 

2)  Die  weitere  Bemerkung  Zahns,  dass  Tertullian  als  Montanist  und  Oe- 
Rinnungsgenosse  desProculus  ans  den  Acten  geschöpft  haben  müsse,  weil  nach 
Pacians  Zeugnisse  Leucius  eine  Hauptautorit&t  für  die  nach  Proculus  sich 
nennenden  Montanisten  gewesen  sei  (p.  CI  vgl.  LXV  sq.),  kann  völlig  auf  sich 
beruhn.    Vgl  oben  S.  92  £ 
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Anders  als  mit  den  angeblichen  Zeugnissen  Tertnllians  steht  es 
mit  dem  Citat,  welches  in  den  Werken  des  Clemens  von  Alezan. 
drien  (adnmbrat.  in  epist.  I  Joann.  p.  1009  Potter)  enthalten  ist.  Das- 
selbe lautet:  ^Feriur  ergo  in  tradüionibus ,  qfwniam  Joannes  ipsnnif 
corpus  quod  erat  extrinsecus  tangens^  manum  suam  in  profunda 
misisse  et  ei  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  hcum 
manui  praebuisse  discipulV.  Dass  diese  ^traditiones*  auf  unsre  Ja- 
hannesacten  (p.  219  Zahn)  zurückgehn,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  um 
so  unerlässlicher  ist  die  Frage  nach  der  Bezeugung  des  Fragmentes, 
dem  obiges  Citat  entnommen  ist.  Zahn  (p.  CXL)  resolvirt  sich  sehr 
kurz :  „Die  Bedenken  älterer  Gelehrten  ^)  gegen  die  Aechtheit  dieses 
lateinischen  Stückes,  womit  auch  Neuere  die  Vernachlässigung  dieser 
wichtigen  Bruchstücke  des  ältesten  Gesamtcommentars  zur  Bibel  ent- 
schuldigen zu  wollen  scheinen ,  kann  ich  hier  nicht  widerlegen^.  Eine 
solche  Widerlegung  wäre  aber,  bevor  aus  diesem  Citat  Schlüsse  ge- 
zogen wurden,  unbedingt  erforderlich  gewesen:  denn  mit  der  Ueber- 
liefcrung  dieses  clementischen  Bruchstückes  ist  es  nicht  zum  Besten 
bestellt.  In  den  Ausgaben  des  Clemens  Alexandrinus  finden  sich  unter 
dem  Namen  dieses  Kirchenvaters  lateinische  ^adumbrationes'  zu  1.  Petri, 
Jndä,  1.  u.  2.  Johannis,  leider  ohne  jede  Provenienzangabe.  Sie  sind 
zuerst  publicirt  bei  de  la  Bigne,  Bibl.  Patr.  Paris.  1575  und  von  da  in 
die  späteren  Ausgaben  übergegangen.  Der  Einzige,  dem  wir  eine 
Mittheilung  über  die  Herkunft  jener  Fragmente  verdanken,  ist  Phil. 
Labbe  (de  scriptur.  eccles.  1660  T.  I  p.  230).  Derselbe  versichert 
uns,  einen  alten  Pergamentcodex  gesehn  zu  haben  ^qui  fuit  olim 
Coenobii  S.  Mariae  Montis  Dei\  in  welchem  diese  'adumbrationes' 
unter  dem  Namen  des  Clemens  Alex,  zugleich  mit  dem  Commentar  des 
Didymos  zu  den  katholischen  Briefen  enthalten  waren.  Die  von  de  la 
Bigne  benutzte  Handschrift  scheint  dieselbe  gewesen  zu  sein,  da  in 
seinem  Drucke  (Bibl.  Patr.  T.  VI,  676)  ebenfalls  Didymos  auf  die 
adumbrationes  folgt.  Sie  ist  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefunden 
worden ;  doch  hat  man  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  darin  wirklich 
Clemens  als  Verfasser  der  Adurabrationcn  bezeichnet  war.  Natürlich 
ist  aber  mit  jener  Ueberschrift  die  Aechtheit  der  Fragmente  noch  keines- 
wegs verbürgt.  Nun  scheint  allerdings  Cassiodor  sie  ebenfalls  als 
clementisch  gekannt  zu  haben:  wenigstens  bezeichnet  er  (Instt.  Div. 
Script,  c.  8   de  epist.  apost.  Opp.  ed.  Genev.  1650  p.  454  sq.)  den 

1)  Er  citirt  z.  B.  Richard  Simon,  bist,  crit  des  princ.  comm.  da 
N.  T.  1693  p.  18. 
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Clemens  als  Verfasser  von  Bemerkungen  zu  1.  Petri,  1.  und  2.  Job.  und 
Jacobi  und  fi'igt  hinzu,  er  selbst  babe  diese  Annotationen  ins  Lateinische 
übersetzt,  übrigens  nicbt,  ohne  den  Text  derselben  einer  Revision  unter- 
zogen zu  haben ').  Man  nimmt  an ,  dass  diese  revidirte  Uebersetzung 
Cassiodors  mit  dem  von  de  la  Bigne  herausgegebenen  Texte  identisch, 
die  Erwähnung  des  Briefes  Jacobi  statt  des  Judasbriefes  ein  blosses 
Versehn  sei.  Indessen  hat  Professor  Westcott  hiergegen  mit  Recht 
die  abgerissene  und  ungeordnete  Form  geltend  gemacht,  in  welcher 
jene  adumbrationes  überliefert  sind:  er  hält  sie  vielmehr  für  blosse, 
irgend  einer  Catene  entnommene  Glossen  (Diction.  of  Christian  Biogr. 
I,  564).  Bekanntlich  ist  aber  für  die  kritische  Sichtung  der  in  der 
weitschichtigen  Catenenliteratur  aufgehäuften  rudis  indigestaque  moles 
bisher  so  gut  wie  gar  nichts  geschehn.  Wer  sich  in  jener  Literatur 
auch  nur  oberflächlich  umgesehn  hat,  der  weiss,  wie  grosse  Vorsicht 
gegenüber  den  darin  enthaltenen  Nachrichten  über  die  Herkunft  der 
aufgenommenen  Glossen  geboten  ist.  Aus  inneren  Gründen  wird  sich 
aber  die  clementische  Abkunft  jener  adumbrationes  kaum  mit  Sicherheit 
feststellen  lassen.  Für  dieselbe  sprechen  die  Notizen  über  den  Ursprung 
des  Marcusevangeliums  und  über  Lukas  als  Uebersetzer  des  paulinischen 
Ilebräerbriefes  (p.  1007  Potter),  welche  sachlich  und  theilweise  wört- 
lich mit  dem  Fragmente  aus  den  Hypotyposen  (bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14) 
übereinkommen-,  femer  spricht  dafür  die  bedeutsame  Rolle,  welche  in 
den  Adumbrationen  zum  ersten  Johannesbriefe  der  Hntellector'  d.  h.  der 
wahre  Gnostikcr  spielt  (p.  1010  Potter).  Im  Einklänge  mit  der  Logos- 
lehre des  Clemens  steht  auch  (p.  1009  Potter)  die  Vergleichung  der 
Kräfte  des  Sohnes  mit  einem  zur  Erde  dringenden  Sonnenstrahl,  welcher 
Strahl  ins  Fleisch  gekommen  und  für  die  Jünger  tastbar  geworden  sei. 
Anderes  dagegen,  wie  die  Lehre,  dass  die  Menschenseele  nicht  von 
Natur  unsterblich  sei,  sondern  dieses  erst  durch  Gottes  Gnade,  mittelst 
Glaubens,  Gerechtigkeit  und  Erkenntnis  werde  (p.  1006  Potter)  und  die 
dreifache  Rangordnung  höherer  Wesen  (p.  1007  Potter),  ist  wenigstens 
nicht  als  clementisch  zu  erweisen ;  und  ganz  unclementisch  muthen  uns 
Vorstellungen  an  wie  die,  dass  die  Seele  bei  der  Auferstehung  wieder 
mit  dem  Leibe  vereinigt  werde  (p.  1006  Potter),  dass  der  heilige  Geist 


1)  'In  epistolis  aiUem  canonicis  Clemens  Alexandrinus  presbyter  gut  et 
Stromateus  vocatur,  %d  est  in  epistöla  S.  Petri  prima,  S.  Johannis  prima 
et  secunda  et  Jacobi,  Attico  sermone  dedaravit.  Ubi  mültum  quidem  subti- 
liter,  sed  oZtgua  ineatUe  locutus  est;  quae  nos  ita  transferri  fecimus  in  La' 
tinum,  ut  cxcJusis  quibusdam  o/fendiculis  ptmficcUa  dodrina  eius  securior 
possit  hauriri\ 

Lipiias,   Apostclgetohichten.    L  .  33 
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uns  verliehen  sei  ^secundutn  episcopatum  d  providttUtam  fidurorunC 
(p.  1010  Potter),  oder  ausgebildete  dogmatische  termini,  wie  p.  1009 
Potter:  ^verbum  ipsum  hoc  est  filius  dei,  secundum  aequalitaiem 
substantiae  unum  cum  paire  subsistü\  Vollends  wenn  die  hinter  der 
Glosse  zu  1.  Joh.  2,  1  sich  ßndenden  Worte  ^hae  nanique  primäivae 
virtiites  ac  primo  creatae  etcJ  (p.  1009  Potter)  hierher  und  nicht  etwa 
in  die  Adumbrationen  zum  Judasbriefe  gehören,  so  würde  Clemens  hier 
den  als  Parakleten  zu  den  Gläubigen  gesandten  heiligen  Geist  für  einen 
Engel  wie  Michael  erklären.  Es  ist  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich, 
dass  in  diesen  Glossen  Einzelnes,  was  wirklich  von  Clemens  herrührt, 
enthalten  ist.  Dass  seine  Hypotyposen  die  katholischen  Briefe,  ein- 
schliesslich des  Judasbriefes ,  commentirt  haben ,  wissen  wir  durch  das 
ausdrückliche  Zeugnis  des  Eusebios  (h.  e.  VI,  14).  Was  speciell  das  hier 
in  Frage  stehende  Fragment  betrifft,  so  spricht  für  die  Aechtheit  desselben 
besonders  der  Umstand,  dass  dieselben  doketischen  Anschauungen,  für 
welche  die  Hraditiones'  zum  Zeugnisse  dienen  sollen ,  in  der  That  dem 
alexandrinischen  Clemens  eigen  sind  (s.  u.),  während  sie  bei  späteren 
katholischen  Schriftstellern  kaum  noch  erwartet  werden  können. 

8o  bleibt  die  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit  stehn,  dass 
das  in  den  Adumbrationen  zu  1.  Joh.  1,  1  ff.  enthaltene  Citat  aus  den 
Hraditiones^  d.  h.  aus  den  neploSoi  'IcdoEvvgu,  auf  die  Hypotyposen  des 
alexandrinischen  Clemens  zurückzufiihren  sei.  Nun  sind  die  letzteren 
aber  nach  der  wahrscheinlichsten,  zuletzt  wieder  von  Westcott  (1.  c 
p.  561.  563)  begründeten  Ansicht  nicht  früher,  sondern  später  als  die 
aTp(i)|xaTerc ,  also  nach  192  u.  Z.  geschrieben.  Die  denkbar  früheste 
Bezeugung  der  acta  Joannis,  von  welcher  wir  Kunde  haben,  fällt  also 
an  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts*). 

Jedenfalls  scheinen  die  izeploSoi  'Icoivvou  zu  den  ältesten  gnostischen 
Apostelgeschichten  zu  geliören.  Wenn  gleich  die  Benutzung  durch 
Clemens  nicht  mehr  zur  Evidenz  erhoben  werden  kann,  so  würden  der- 
selben doch  innere  Gründe  durchaus  nicht  entgegenstehn.  Ihre  A|)- 
fassung  fällt  ungefähr  in  dieselbe  Zeit,  wie  die  der  gnostischen  Petrus- 
acten,  ja  vielleiclit  stammen  beide  Schriften  von  demselben  Verfasser; 
wenigstens  ergibt  sich  jetzt  aus  den  neuaufgefundenen  Actus  Petri 
Vercellenses ,  dass  niclit  nur  der  Gedankenkreis,  sondern  auch  der  Stil 
beider  Schriften   sehr  ähnlich  ist.     Die  Petrusacten  aber  sind  wahr- 


1)  Die  Meinung  Zahns  (p.  CXLVI),  dass  Papias  seine  XovCwv  xupiaxdv 
d^VjYTjaic  (vgl.  Eos.  h.  e.  III,  39,  3)  dem  Leucius  als  dem  noXXd  Xi^cov  gegen- 
übergestellt habe,  entzieht  sich  jeder  ernsthaften  Widerlegung. 
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sclicinlich  ebenfalls  schon  von  Clemens  Alexandrinus,  in  den  Stromateis 
benutzt  (vgl.  meine  Petrussage  S.  145). 

Hiernach  darf  die  Abfassung  der  Johannesacten  wenn  auch  nicht 
mit  Sicherheit,  so  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegt  werden.  Sie  noch 
höher  hinaufzurücken,  fehlt  es  an  jedem  Grund.  Im  Gegensatze  zu 
Zahn's  Annahme  ist  zu  behaupten,  dass  sie  einem  bereits  sehr  ausge- 
bildeten Gnosticismus  angehören,  wie  weiter  unten  noch  eingehender  zu 
begründen  sein  wird. 

Die  benutzte  biblische  Literatur  beschränkt  sich  noch  fast 
ganz  auf  die  Evangelien ;  besonders  häufig  ist  das  Johannesevangelium 
benutzt,  welches  bereits  im  unangefochtenen  Gebrauche  mindestens  in 
den  Kreisen,  in  denen  der  Verfasser  lebte,  befindlich  ist  (vgl.  das 
übrigens  mit  Vorsicht  zu  gebrauchende  Stellenregister  bei  Zahn  p.  253  sq.). 
Wenn  man,  wie  hier  geboten  ist,  die  Untersuchung  auf  die  im  Originale 
erlialtenen  Fragmente  beschränkt,  und  ausser  fragm.  I — DI  nur  noch 
diejenigen  Redestücke  herbeizieht,  deren  gnostischer  Charakter  ganz 
unverkennbar  ist,  so  kommen  in  erster  Linie  zahlreiche  Beziehungen 
auf  die  Leidensgeschichte  theils  nach  Matthäus  theils  nach  Johannes 
in  Betracht.  So  in  Fragm.  I  und  D  p.  220  sqq.:  Matth.  26,  30 
(=  p.  220,  3);  Matth.  26,  43;  56;  Joh.  16,  32  (=  p.  222,  1.  2); 
Joh.  19,  15  (=  222,  4);  Joh.  19,  14;  Matth.  27,  46  (=  222,  5.  6); 
Joh.  19,  34  (=  222,  8);  Matth.  27,  34;  48;  Joh.  19,  29  (=  222,  8.  9). 
Ausserdem  finden  sich  in  den  Reden,  namentlich  in  den  Christo  beige- 
legten Prädicaten  zahlreiche  Anspielungen  an  synoptische  und  johanneische 
Stellen;  vgl.  p.  220,  10  mit  Joh.  1,  1;  p.  220,  13  mit  Joh.  1,  5; 
p.  221,  7  sq.  mit  Matth.  11,  17;  p.  221,  10  mit  Matth.  5,  15;  p.  221,  11 
mit  Joh.  10,  7;  femer  zu  p.  223,  8  sqq.  vgl.  Joh.  1,  1;  10,  7;  14,  6; 
6,  35  sqq.;  Luc.  8,  11;  Joh.  11,  25;  14,  6;  1,  17;  Matth.  5,  13;  zu 
p.  243,  7  sqq.  vgl.  Matth.  13,  3  (Luc.  8,  5) ;  zu  p.  242,  9  vgl.  Matth. 
9,  12;  13,  46;  13,  44;  Luc.  9,  62;  Matth.  13,  47;  zu  p.  244,  2  vgl. 
Matth.  5,  8.  Vgl.  femer  p.  247,  7  o£  ISioi  mit  Joh.  1,  11.  Eine  Nach- 
bildung des  Spcisungs Wunders  lesen  wir  p.  219,  6  sqq.  Alttestamentliche 
Citate  oder  Anspielungen  fehlen  völlig,  ebenso  Beziehungen  auf  die 
paulinischen  Briefe,  da  p.  246,  4  schwerlich  an  Rom.  11,  13  oder 
p.  249,  5  an  1.  Kor.  9, 17  gedacht  werden  kann,  p.  242,  1  sq.  keines- 
wegs mit  Bestimmtheit  auf  Hebr.  10,  26  zurückweist,  endlich  das 
bei  den  Gnostikera  so  beliebte  Citat  p.  240,  2  sqq.  vgl.  p.  249,  17 
zwar  bekanntlich  auch  bei  Paulus  (1.  Kor.  2,  9)  sich  findet,  aber  wol, 
wie  von  Paulus  selbst,  einem  Apokryphum  entlehnt  ist.   Von  den  katho- 

83* 


—     516     — 

lisch  überarbeiteten  Stücken  ist  nur  die  Erzählung  der  lateinischen 
'virtutes'  (=  Fabricins  5G3,  10  sqq.)  zu  erwähnen:  ^hos  autem  scr- 
wones  suos  (Luc.  16,  19 — 31)  dofninus  et  wagistcr  nosier  virtuinm 
firmahat  excniplis,  Nam  cum  dicerent  ci:  Quis  inde  huc  venu  ui 
credamus  ci  ?  rcspondit  illc :  Deferte  huc  mortnos  quos  habdis.  Cum- 
qne  apportasseM  coram  illo  tria  corpora  mortuorum^  vclut  dortnientia 
excüata  sunt  afj  eo  qni  dahant  fidcm  cundis  sermonibus  eitts\  So 
nicht  blos  Melito,  sondern  auch  der  gedruckte  Text  bei  Nausea.  Der 
Text  bei  Fabricius,  welcher  die  drei  Todten,  von  deren  Erweckung  die 
kanon.  Evangelien  nichts  wissen,  mit  Einem  Jünglinge  (Luc.  7,  12)  ver- 
üiuscht,  ist  tendenziöse  Aenderung  des  Lazius. 

Der  geschichtliche  Werth. 

Der  geschichtliche  Werth  der  Johannesacten  ist  für  die 
Lebensgeschichte  des  Apostels  selbst  ein  äusserst  geringer. 
Während  Zahn  sich  von  dem  Verfasser  der  TZtploSoi  nicht  blos  die 
spätere  katholische  Erzählung  von  den  Entstehungsverhältnissen  des 
vierten  Evangeliums  beglaubigen  lässt,  sondern  auch  geneigt  ist,  ihn 
als  einen  der  ältesten  Zeugen  für  die  Aechtheit  dieses  Evangeliums  zu 
betrachten,  ist  die  Zurückführung  jener  Erzählung  auf  Leucius  einfach 
zu  bestreiten,  und  ein  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  des  Evangeliums 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  fugt  unserer  sonstigen 
Wissenschaft  nichts  Neues  hinzu.  Dass  der  angebliche  Todesstoss, 
welchen  „Leucius ^^  der  Annahme  von  zwei  verschiedenen  Johannes  in 
Ephesos  versetzen  soll,  derselben  kein  Leids  gethan  hat,  sahen  wir 
ebenfalls  schon  oben.  Ebenso  hatte  sich  der  kühne  Versuch,  auf  Grund 
unsrer  Acten  sogar  noch  das  ehemalige  Wohnhaus  des  Apostels  in 
Ephesos  nachzuweisen,  als  Illusion  enthüllt. 

Wenn  wir  sehen,-  wie  willkürlich  „Leucius"  mit  der  evangelischen 
Geschichte  geschaltet  hat,  so  werden  wir  ihm  schwerlich  zutrauen 
dürfen,  dass  er  vor  der  geschichtlichen  Erinnerung  an  die  Lebens- 
verhältnisse des  Johannes  grösseren  Respect  hatte.  Soweit  überhaupt 
von  einer  solchen  Erinnerung  bei  ihm  die  Rede  sein  kann,  finden  wir 
die  katholische  Tradition  über  Johannes  vorausgesetzt,  aber  nirgends 
durch  glaubwürdige  Nachrichten  bereichert.  Eine  Probe  darauf  kann 
man  mit  der  Erzählung  Polykarps  von  dem  Zusammentreffen  des  Jo- 
hannes mit  Kerinth  im  Bade  machen,  woraus  Leucius  zwar  nicht  die  von 
Epiphanios  aufbewahrte  Geschichte  mit  Ebion,  aber  die  Erzählung  des 
Prochoros  und  des  Syrers  von  den  Knechtsdiensten  des  Johannes  im 
Bade  gemacht  hat.     Vgl.  oben  S.  102.     Dieser  Johannes  lebt  zwar 
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jungfräulich  von  Jugend  auf,  aber  ohne  sittliches  Verdienst,  dennoch  ist 
er  der  Geliebte  des  Herrn,  den  dieser  „seinen^'  Johannes  nennt  (p.  248,  2 ; 
247,  8  Zahn),  der  auserkorene  Träger  gnostischer  Geheimtradition 
(p.  223,  6),  der  gewaltige  Wunderthäter ,  dessen  Kleider  die  Kranken 
bei  blosser  Berührung  heilen  (p.  227,  4),  welcher  nicht  blos  Todte  er- 
weckt, sondern  auch  Kiesel  in  Edelsteine,  Heu  in  Gold  verwandelt,  zer- 
brochene Edelsteine  wieder  ganz  macht  (p.  235  sqq.) ;  er  versetzt  Berge, 
bahnt  sich  mitten  durch  sie  einen  Weg,  trocknet  Seen  aus,  lässt  Wasser 
hervor  quellen  (Theodor.  Studit.),  fahrt  auf  einem  Stück  Korkrinde  über 
das  Meer  (Vat.  654)  und  kann  ebenso  wie  den  Elementen  auch  den 
Thieren  gebieten  (Theodor.  Studit.),  ja  sogar  das  Ungeziefer  gehorsam 
machen  (p.  225  sq.).  Selbst  seine  Askese  ist  in  das  Gewand  des  Wunders 
gehüllt,  wenn  ihm  allwöchentlich  eine  einzige  Dattel  zur  Nahnmg  ge- 
nügt (Tischendorf  p.  268).  Die  katholische  Legende  weiss  von  dem 
Allen  nichts;  abgesehn  von  einer  Todtenerweckung ,  welche  ApoUonios 
(bei  Eus.  h.  e.  V,  18)  berichtet,  ist  nur  das  Fass  mit  siedendem  Oele, 
in  welches  Johannes  getaucht  wird,  ohne  verbrüht  zu  werden,  der 
gnostischen  Ueberlieferung  mit  der  katholischen  gemein.  Grade  dieser 
Wundergeschichte  liegt  eine  sinnige  Beziehung  zu  Grunde.  Der  Johannes 
des  Leucius  hat  die  Oelprobe  nicht  in  Rom,  sondern  in  Ephesos  be- 
standen ;  dennoch  reist  auch  er  auf  Befehl  des  Kaisers  nach  Rom ,  wo 
er  ohne  Schaden  den  Giftbecher  leert  und  somit  das  Wort  des  Herrn 
von  der  Taufe  und  vom  Kelche  (Marc.  10,  39)  vollständig  erfüllt 
(Tischend,  p.  268  sqq.). 

Ein  persönliches  „Charakterbild^^  (Zahn  p.  OLIV),  dem  irgend 
welcher  „geschichtliche  Werth^^  sich  beimessen  Hesse,  tritt  wahrlich  aus 
diesen  Zügen  nirgends  hervor.  Es  ist  einfach  der  Apostel  der  gnostischen 
Wunderlegende,  genau  nach  derselben  Schablone  gemalt,  wie  der 
Petrus,  Andreas,  Philippus  der  verwandten  Apostelgeschichten. 

Um  so  weniger  wird  man  geneigt  sein,  in  den  Personen,  mit 
welchen  dieser  Johannes  verkehrt,  acht  geschichtliche  Persönlichkeiten 
wiederzufinden.  Auch  sonst  ist  ja  das  Personal  dieser  gnostischen 
Romane  zum  grossen  Theile  fingirt.  In  den  Johannesacten  ist  der  Philo- 
soph Kraton  jedenfalls  keine  geschichtliche  Person,  sondern  wie  wir 
gesehn  haben,  eine  freie  Nachbildung  des  weit  älteren  Krates  von 
Theben').  Die  beiden  Jünglinge  Atticus  und  Eugenios,  der  junge 
Ehemann  Sticteus  sehen  auch  nicht  wie  geschichtliche  Persönlichkeiten 


1)  Dass  er,  wie  Zahn  behauptet,  die  l^'iguren  des  Ebion  und  Morinth 
geschaifen  habe,  ist  schon  oben  S.  97  flg.  widerlegt  worden. 
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ans.  Bei  Dnisiana  erregt  schon  die  Namensform  Bedenken'  (Dmsiana 
vonDmsns,  vgl.  dazu  meine  Bemerkung  Kömische  Petrassage  S.  125); 
dann  wird  aber  wol  auch  ihr  reicher  Gatte  mit  dem  Sklavennamen 
Andronikos  ebenso  unhistorisch  sein,  wenn  auch  Zahn  sich  sehr  be- 
flissen zeigt,  den  Mann  als  Gastfreund  des  Apostels  samt  Wohnhaus  und 
Treppe  für  die  Geschichte  zu  retten  (p.  OLII.  CLXVU  sq.  LXXI  sq.). 
Aehnlich  wirds  mit  Kallimachos  und  Fortunatus  stehn,  deren  Namen 
mit  der  Wunderlegende  von  Drusiana  stehen  und  fallen,  aber  wol  auch 
mit  Lykomedes,  Xenophon,  Aristipp,  Tertullus,  Aristobula  und  „der 
sittsamen  Hure^'  (p.  225;  vgl.  223  sq.).  Ob  der  in  Gemeinschaft  mit 
den  zuletzt  genannten  erwähnte  Kleobios  derselbe  Mann  ist  wie  der  in 
anderen  Schriften  gelegentlich  mit  dem  Magier  Simon  zusanunengestelltei 
erschien  bereits  oben  S.  99  als  sehr  zweifelhaft.  Am  Ersten  könnte 
jener  Eutyches-Verus  noch  eine  geschichtliche  Person  sein,  wenn  anders 
statt  Verus  vielmehr  Buppo^  (BCppo^)  der  ursprüngliche  Name  ist 
(Zahn  p.  CLÜI).  Seine  Identificirung  mit  dem  ephesinischcn  Diakonus 
Burrhus,  dessen  die  ignatianischen  Briefe  gedenken,  legt  in  diesem 
Falle  sich  nahe.  Aber  zum  „Diakonus^  wird  jener  Eutyches-Verus 
doch  erst  durch  eine  handgreifliche  Interpolation  des  Tischendorfschen 
Textes  (p.  274,  12 — 20),  welche  Zahn  selbst  mit  Recht  hinausgeworfen 
hat  (p.  244,  7  Note).  Die  Namensform  B(ppo(,  B6ppo(  findet  sich  bei 
Abdias,  dem  Syrer  und  dem  Armenier;  die  griechischen  Texte  haben 
sämmtlich  Oöf/po^  oder  Bfjpo^,  doch  nur  als  Beinamen  des  Mannes,  der 
mit  seinem  Hauptnamen  Eötu^i^^  hiess.  Dass  dieser  Name  sich  nur  in 
späteren  Umarbeitungen  finden  soll  (Zahn  p.  CLÜ),  ist  dahin  zu  berichtigen, 
dass  er  nur  im  Griechischen,  aber  in  allen  griechischen  Texten,  mit 
Ausnahme  des  Excerptes  in  Marc.  363  steht  (nicht  blos  in  Tischendorfs 
Codd.,  sondern  auch  im  Ambros.,  Vat.  654.  Paris.  1468).  Ob  die  Be- 
zeichnung EuTux^C  i  xal  Bfjpog  aber  auf  nachträglicher  Identificirung 
zweier  ganz  verschiedener  Personen  beruhe  (Zahn  p.  CXI  sq.),  muss 
dahingestellt  bleiben. 

Die  griecliischen  Menäen  zum  24.  August  (ed.  Venet.  1684  p.  pXa') 
vermischen  den  Johannesschtilcr  Eutyches  mit  dem  Paulusschüler  Euty- 
chos  (Act.  20,  9)  und  wissen  von  seinen  Schicksalen  allerlei  Wunder- 
bares zu  erzählen.  Er  predigt  das  Evangelium  und  zerstört  Götzen- 
tempel; dafür  wird  er  gefesselt,  gegeisselt  und  ins  Gefängnis  geworfen, 
wo  er  durch  Himmelsbrot  wunderbar  gespeist  wird.  Dann  wird  er  ins 
Feuer  geworfen  und  wilden  Thieren  preisgegeben,  von  denen  eins  mit 
menschlicher  Stimme  redet.  Zuletzt  wird  er  von  einem  Engel  nach 
seiner  Vaterstadt  Sebaste  geleitet,  wo   er  hochbetagt  sein  Leben  in 
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Frieden  beschliesst.  Das  Menologium  Basilii  (ed.  Albani  III,  217; 
Migne  117  col.  602  sqq.),  welches  ihn  Entychios  nennt,  lässt  ihn  nach 
der  [lexiaiaac^  des  Theologen  zu  Paulus  gehn  und  in  dessen  Be- 
gleitung Fesseln,  Folterqualen  und  Schläge  erdulden.  Aus  dem  Feuer- 
ofen wird  er  durch  einen  wunderbaren  Regenguss  errettet,  dann  den 
wilden  Thieren  vorgeworfen,  bleibt  aber  unverletzt.  Vor  der  Rückkehr 
nach  seiner  Vaterstadt  besucht  er  noch  einmal  Ephesos,  um  die  Heerde 
seines  Lehrers  zu  sehn. 

Etwas  besser  scheint  es  mit  den  topographischen  Kenntnissen 
unsres  Verfassers  zu  stehn.  Dass  er  den  Artemistempel  zu  Ephesos 
kennt,  ist  freilich  nichts  Grosses  und  wenn  er  denselben  durch  ein  vom 
Apostel  herbeigebetetes  Erdbeben  zu  Gninde  gehn  lässt,  so  muss  dies 
wenigstens  eine  starke  dichterische  Freiheit  heissen,  da  trotz  der  in 
jenen  Gegenden  nicht  seltenen  Erdbeben  das  Artemision  noch  lange 
nach  den  Zeiten  des  Johannes  gestanden  hat,  und  erst  im  Jahre  262 
durch  die  Gothen  zerstört  wurde.  Wichtiger  ist,  dass  er  über  die  Grab- 
stätte des  Johannes  bei  Ephesos  noch  genauen  Bescheid  weiss  (s.  oben 
S.  502).  Wie  weit  er  sonst  in  Ephesos  und  in  den  benachbarten 
Städten  Laodikeia,  Milet  u.  s.  w.  bekannt  ist,  lässt  sich  bei  dem  frag- 
mentarischen Charakter  der  erhaltenen  Reste  ebensowenig  sagen,  als 
ob  Johannes  auch  bei  LeuciUs  nach  seinem  Schiffbruche,  wie  Prochoros 
erzählt,  von  Seleukia  bei  Antiochia  um  halb  Kleinasien  herum  bis  in  die 
Nähe  von  Ephesos  geschwommen  ist. 

Die  Hauptbedeutung  der  Acten  liegt  in  wichtigen  Beiträgen,  welche 
sie  zwar  nicht  zur  Kenntnis  der  ältesten  Theologie  oder  der  religiösen 
Vorstellungen  des  2.  Jahrhunderts  überhaupt,  wol  aber  der  Grund- 
sätze undLehren  jener  gnos  tischen  Kr  eise  liefern,  aus  denen 
sie  ebenso  wie  die  Acten  des  Petrus,  des  Paulus  und  Andreas  hervor- 
gegangen sind. 

Als  Hauptbestandtheile  der  gnostischen  Ethik  erscheinen  wie 
anderwärts  die  Verwerfung  des  geschlechtlichen  Umgangs  auch  in  der 
Ehe,  die  Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  und  die  freiwillige  Armnth. 
Die  gnostische  Verwerfung  der  Ehe  wird  durch  die  Geschichte  von  der 
Drusiana  illustrirt,  welche  ihrem  Gatten  den  Beischlaf  verweigert  und 
noch  im  Tode  gegen  frevelhafte  Nachstellung  wunderbar  geschützt  wird. 
Dieselbe  Anschauung  liegt  der  Geschichte  von  Stacteus  zu  Grunde, 
dessen  Tod  der  Apostel  als  Strafe  für  seine  vor  30  Tagen  erfolgte 
Vcrheirathung  zu  betrachten  scheint  (=  Fabricius  568,  9  vgl.  5G7,  16): 
denn  eine  andre  Deutung  lassen  die  Worte  ^qui  amore  carnis  tuae 
dudus  cito  animam  amisistV  wol  schwerlich  zu.    Und  hiermit  stimmt, 
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dass  die  Ehelosigkeit  des  Johannes  seihst  als  eine  dem  Apostel  dnrch 
Christus  selbst  auferiegte  Entsagung  dargestellt  nnd  damit  motivirt  wird, 
dass  der  Herr  der  Dienste  des  Johannes  bedürfe. 

Gnostisch  ist  femer  die  Askese,  welche  Johannes  übt.  Nach 
der  i^opla  (p.  268  Tischend.)  verzehrt  der  Apostel  auf  dem  Trans- 
port nach  Rom  allsonntäglich  eine  einzige  Dattel;  alle  übrigen  Tage 
der  Woche  fastet  er.  Nach  dem  syrischen  Johannesleben  geht  der- 
selbe barfuss,  kauft  sich  weder  Kleider  noch  Schuhe,  isst  Brot, 
Kräuter  nnd  gekochte  Linsen,  und  trinkt  nur  Wasser  (Wright  p.  8  der 
engl.  Uebers.).  Das  erste  Fragment  (p.  219  Zahn)  erzählt  Aehnliches 
von  Jesu  selbst.  Damach  hätte  er  bei  einem  Gastmahle,  zu  dem  ihn 
ein  Pharisäer  geladen,  das  ihm  gereichte  Stück  Brot  unter  seine 
Jünger  vertheilt,  selbst  aber  gefastet.  Die  Feier  der  Eucharistie  er- 
folgt einfach  mit  Brot;  der  Darreichung  des  Kelches  geschieht  keine 
Erwähnung  (p.  244  Zahn).  Endlich  die  freiwillige  Armuth  wird 
namentlich  beim  Syrer  (a.  a.  0.)  als  verdienstlich  hervorgehoben;  doch 
rühmt  es  auch  das  Abschiedsgebet  des  Apostels  (p.  249,  4  Zahn),  der 
Herr  habe  es  ihm  in  die  Seele  gelegt,  keinen  andem  Schatz  zu  be- 
sitzen als  ihn  allein. 

Für  den  gnostischen  Cultus  ist  namentlich  der  Hymnus  in 
Fragm.  I  (p.  220  sq.  Zahn)  von  Bedeutung.  Die  Jünger  schliessen 
einen  Kreis,  Christus  tritt  in  die  Mitte.  Dem  Redenden  respondiren 
die  Jünger  nach  jedem  Satze  der  Doxologie  und  nach  jeder  Antithese 
des  eigentlichen  Hymnus  mit  „Amen^^,  eine  auch  sonst  bei  Gnostikera, 
doch  auch  bei  Katholikem  herkömmliche  Sitte.  Eigenthümlich  aber 
ist,  dass  die  Jünger  nicht  blos  Christum  im  Kreise  umstehen,  sondern 
sich  auch  an  den  Händen  fassen  und  einen  Reigen  aufführen.  Thilo 
(fragm.  act.  Joann.  p.  31  sq.)  vergleicht  zu  diesem  Reigentanze 
die  ähnliche  Sitte  der  Korybanten  in  Asien  und  der  Therapeuten  Philo's. 

Die  Feier  der  Eucharistie  hat  abgesehn  von  der  Beseitigung 
des  Weines  wenig  Eigenthümliches.  Sie  ist  wie  überall,  wo  ihrer  in 
den  gnostischen  Apostelgeschichten  gedacht  ist,  ein  selbständiger  von 
den  gemeinsamen  Mahlzeiten  längst  losgelöster  Cultusact.  Die  Ordnung 
der  Feier  (p.  243  sq.  Zahn)  ist  diese,  dass  der  Apostel  Brot  fordert, 
dann  das  Weihgebet  spricht'),  darauf  das  Brot  bricht  und  mit  dem 
Wunsche  vertheilt,  die  Empfangenden  möchten  würdig  sein  der  Eucha- 
ristie des  Herm.    Zuletzt  nimmt  er  selbst  das  Brot  mit  den  Worten: 


1)  Die  vorangegangene  Ansprache  p.  239  sqq.  und  das  Gebet  p.  242  sind 
nicht  als  BestandthcUe  der  Abcndmahlslitnrgie  zu  betrachten,  sondern  beziehn 
sich  auf  den  bevorstehenden  Abschied  des  Johannes  von  den  Seinen. 
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„Auch  ich  möge  Theil  mit  euch  und  Frieden  haben'^  Das  Preis-  und 
Weihegebet  trägt  weniger  als  dies  bei  einigen  bei  gleichem  Anlasse 
gesprochenen  Gebeten  der  acta  Thomae  der  Fall  ist,  den  Charakter 
einer  liturgischen  Formel,  ganz  abgesehen  von  seinen  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeiten,  die  es  deutlich  als  literarisches  Product  des  Verfassers 
der  TiepiGSoc,  also  nicht  als  ein  recipirtes  Stück  des  Gemeindegottes- 
dienstes kennzeichnen. 

Bemerkenswerth  ist  auch  noch  die  Erzählung  des  dritten  Fragments 
von  dem  Bilde  des  Johannes,  welches  Lykomedes  sich  hatte  malen 
lassen  und  dem  er  in  seinem  Schlafgemach  einen  förmlichen  Cultus 
widmete  (p.  223  sq.  Zahn).  Die  entschiedene  Misbilligung,  welche  der 
Apostel  hierüber  ausspricht,  beweist,  dass  im  Unterschiede  von  den 
Karpokratianem  in  denjenigen  gnostischen  Kreisen,  denen  unsre  Acten 
entstammen,  die  Aufstellung  und  Verehrung  von  Bildern  ausdrücklich 
verworfen  wurde  (vgl.  auch  Thilo  a.  a.  0.  p.  17  sq.). 

Das  Hauptinteresse  fällt  dem  Verfasser  der  Acten  aber  auf  die 
theoretischen  Lehrmeinungen,  oder  auf  die  „Gnosis^^,  als 
deren  Träger  der  Apostel  Johannes  erscheint  (p.  223,  6  Zahn)  *)  und 
für  deren  Fortpflanzung  die  erzählten  Geschichten  als  Mittel  dienen 
(p.  219,  14  sq.)-^). 

Unter  den  speciflsch  gnostischen  Lehrmeinungen  der  Acten  ist  in 
erster  Linie  der  ausgeprägte  Doketismus  zu  erwähnen,  welcher 
uns  namentlich  in  dem  ersten  Fragmente  (p.  219  Zahn)  begegnet.  Jo- 
hannes erzählt  hier,  bisweilen  wenn  er  Jesum  habe  betasten  wollen, 
habe  er  einen  materiellen  und  festen  Körper  berührt,  bisweilen  aber  sei 
sein  Leib  wieder  immateriell  und  körperlos  gewesen,  als  ob  er  über- 
haupt aus  keinerlei  Stoffe  bestünde  (iOXov  ^v  %al  aa(i)|xaTOV  t&  bno- 
xec|XEVGV,  %(xl'&^  |X7)5i  6Xü)^  ov).  Es  ist  dies  dieselbe  Stelle,  aufweiche, 
wie  bereits  bemerkt  ist,  wahrscheinlich  schon  Clemens  Alexandrinus  Be- 
zug nimmt.  Die  hier  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  ist  nicht  sowol 
die,  dass  der  Leib  Christi  nur  ein  Scheinkörper  gewesen  sei,  als  viel- 
mehr, dass  er  nach  Belieben  bald  in  einem  materiellen,  bald  in  einem 
immateriellen  Leibe  erschienen  sei.  Das  Doketische  liegt  also  darin, 
dass  die  Materialität  des  Leibes  Christi  nicht  dessen  wesentliche  Be- 
schaffenheit bildete,  sondern  nur  eine  beliebig  angenommene  Erscheinungs- 


1)  'IcödvvT],  Iva  ösT  Tcap'  ä|ioO  xaöxa  dxoOoai*  §v6g  ydp  XP'ÖCo*  xoö  jidX- 
XovTog  dxousiv. 

2)  xal  Tadxa  u)jiTv  ixi  coansp  npoxpoicfj^  Svsxsv,  dd8X<fo{,  xi)^  iiC  aöx6v 
ii{axsot)c  6)iiXü)*  xd  y^P  {JLSYaXela  adxoO  xal  xd  d«u)idaia  xd  vOv  oeoiYi^a^>, 
dppr^xa  övxa  xal  xdx«  od  dovd)ieva  oöxe  X^yso^i  o&rt  dxoöto^u 
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form  war,  die  äussere  Gestalt  des  Leibes  Christi  aber  blieb,  auch  wenn 
ihre  substantielle  Beschaffenheit  wechselte.  Wenn  derselbe  dann  wieder 
als  immateriell  und  unkörperlich  erschien,  so  liegt  hier  wol  die  valen- 
tinianische  Vorstellung  von  einem  sei  es  psychischen,  sei  es  pneumati- 
schen Leibe  zu  Grunde.  Die  Meinung  ist  also  wol  diese,  dass  der  Leib 
Jesu  seiner  Wesensbeschaffenheit  nach  kein  materieller,  sondern  ein  im- 
materieller oder  himmlischer  war,  aber  die  Fähigkeit  besass,  die  Quali- 
täten eines  materiellen  Leibes  zeitweilig  anzunehmen.  Der  beliebige 
Wechsel  aber  der  substantiellen  Beschaffenheit  oder  der  Qualitäten  des 
Leibes  Christi  scheint  zu  dem  Zwecke  behauptet  zu  werden,  um  es  be- 
greiflich zu  machen,  dass  der  Leib  Christi  zwar  einerseits  zu  allen 
körperlichen  Functionen,  Essen,  Trinken,  Gehen  u.  s.  w.  befähigt, 
andrerseits  aber  keiner  einzigen  von  ihnen  durch  physische  Noth- 
wendigkeit  unterworfen  war.  Es  ist  dies  im  Grunde  dieselbe  Vorstel- 
lung, welche  auch  die  Eatholiker  von  dem  verklärten  Leibe  des  Auf- 
erstandenen hegten ,  nur  dass  diese  hier  bereits  auf  die  geschichtliche 
Erscheinung  Christi  übertragen  ist.  Doch  finden  sich  ähnliche  Ansichten 
auch  bei  den  Alexandrinern  Clemens  und  Origenes,  welche  doch  beide 
den  eigentlichen  Doketismus  bekämpfen  wollten.  Vgl.  Clem.  Alex. 
Strom.  III,  7,  58  sq.  p.  538  Potter.  VI,  9,  71  p.  775.  Orig.  c.  Cel8.U, 
62.  64  in  Matth.  comm.  series  c.  100  ')  und  dazu  Thilo  a.  a.  0. 
p.  20  sqq.  26  sq.  In  dem  eben  bezeichneten  doketischen  Sinne  ist  auch 
die  folgende,  bereits  oben  S.  451  mitgethcilte  Erzählung  von  dem  Fasten 
Jesu  gemeint.  Die  Geschichte  ist  ein  gnostisches  Seitenstück  zu  dem 
synoptischen  Wunder  der  Brotvermehrung;  wenn  aber  Jesus  selbst  von 
seinem  Brote  nicht  isst ,  so  ist  die  Meinung  offenbar  die ,  dass  er  der 
Nahrung  überhaupt  nicht  bedarf'^). 

Dieselbe  doketische  Anschauung  liegt  auch  noch  mehreren  anderen 
Erzählungen  desselben  Fragmentes  zu  Grunde.  So  wenn  Johannes  un- 
mittelbar nach  der  eben  besprochenen  Geschichte  berichtet,  dass  er  oft, 
wenn  er  mit  Jesu  ging,  habe  sehen  wollen ,  ob  seine  Spur  auf  der  Erde 

1)  Besonders  charakteristisch  ist  die  letztere  Stelle :  ^venit  autem  traditio 
talia  ad  no8  de  eo,  qtioniam  non  solum  duae  formae  in  eo  fuerunt,  una  qid- 
dem  8ectmdum  quam  omnea  eum  videbantf  altera  autem  secwfidvm  quam 
transfiguratus  est  coram  discipuiis  suis  in  monte,  quandoetresplendtMifctcies 
eius  tamquam  sol;  sed  etiam  unicuique  apparebat  secundum  quod  fuerat 
dignus\ 

2)  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  9,  71 :  dXX'  inl  |ifev  xoö  otoxfjpoc  t6  oöi|ia,  inai- 
xetv  (b(  a(&|ia  x&^  dvaYxaCa^  önripeoCa^  el^  Siajiovi^v,  y^Xq)^  &v  elv].  Iqpaysv 
Y&p  ou  dia  lö  oc5)jia,  duvd)Ji8i.  ouvex^lJ^&vov  ä-ftq.'  dXX'  (bg  {jlt}  xoi>g  ouvövxs^ 
dXXo)^  Tcepl  aOxoO  ^povstv  OneioiXd-oi. 
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sichtbar  würde  (ob  er  Fusstapfen  zorückliesse).  Denn  er  habe  ihn  von 
der  Erde  sich  erheben  sehen,  habe  aber  niemals  eine  Spur  bemerkt'). 
Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  in  Fragm.  11  (p.  221  sqq.  Zahn)  die 
Schildemng  der  nur  scheinbaren  Kreuzigung  Jesu,  sowie  von  dem  Licht- 
kreuz, welches  Jesus  dem  Johannes  auf  dem  Oelberg  zeigt  und  welches 
bald  Logos,  bald  Verstand,  bald  Christus  u.  s.  w.  genannt  wird  (s.  oben 
S.  452  flg.).  Aus  dieser  letzteren  Erzählung  erklärt  sich,  warum  trotz  der 
doketischen  Auffassung  des  Kreuzestodes  Christi  dennoch  die  Kreuzes- 
symbolik in  gnostischen  Kreisen  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt.  Der 
aiaDpbq  90)16^,  welcher  dem  Johannes  erscheint,  erinnert  an  verwandte 
Erzählungen  in  andern  gnostischen  Acten :  so  an  das  Kreuz,  welches  nach 
dem  martyrium  Matthaei  sect.  26  (p.  185  Tischend.)  aus  den  Tiefen 
des  Meeres  sich  erhebt;  femer  an  das  lichte  Kreuz,  welches  nach  den 
acta  Phillppi  sect.  32  (p.  88  sq.  Tischend.)  von  Christus  in  die  Luft 
gezeichnet  wird,  und  nun  von  der  Höhe  bis  zum  Abgrunde  hinabsteigt, 
einer  Treppe  gleich,  auf  welcher  die  von  der  Erde  Verschlungenen 
wieder  emporsteigen ;  dgl.  an  die  Grussworte  des  Johannes  in  denselben 
Acten  sect.  23  tö  [lucjxi^ptov  toO  xpe|iaaMvToc  iv  (leacp  toö  oöpavoö 
xal  Tfj5  yfjs  ßcjxat  lufl»'  ö|iG>v.  Weiter  ist  zu  vergleichen  die  eigen- 
thümliche  Kreuzessymbolik  in  denselben  Philippusaeten  sect.  34  (p.  90 
Tischend.),  bei  Pseudo-Linus  (Bibl.  Patr.  Max.  II  p.  69  sq.,  vgl.  meine 
Petrussage  S.  119  ff.),  und  übereinstimmend  damit  in  den  Actus  Petri 
Vercellenses  sowie  in  dem  codex  Patmensis  des  griechischen  |xapTupcov 
n^xpou,  wonach  das  Kreuz  das  Symbol  der  Wiederherstellung  des 
durch  den  Fall  des  ersten  Menschen  Verkehrten  zu  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  ist.  Dies  fuhrt  sofort  auf  die  bekannte  Bedeutung  des  axaupd^ 
im  valentinianischen  System.  Vgl.  exe.  ex  Script.  Theodot.  §.  42  p.  979 
Potter:  6  aiaupö^  xoO  iv  7tXr]p({)|iaTt  8poü  or)|ierov  iaxlv  x^P^C^^ 
yip  Toi)s  nioxobq  töv  inlaxtay  (i)^  ^xelvog  töv  x6a|iGv  tgö  TcXrjpcoiiaTO^* 
5tö  xal  t4  OTripiiaia  6  'iTjaoOg  5ti  toO  arjiiefGu  inl  töv  &|xa)v 
ßaoTccaas  eladyei  el^  tö  7cXi^pa)|xa.  Äjiot  ydsp  tgö  a7r£p|iaTOS  6  'Itj- 
aoö^  XiyeTat,  xecfaX))  Sk  6  Xpiaxoq.  Sfl'ev  erprjTat'  bq  oöx  alpti 
TÖV    GTaupöv  aOToO   xai  dxoXou^er  |xoc,  oux  iaTCV  |xou  iStX^iq.    Ist 


yiJC  qpaCvsxat.  Icopcov  ydtp  auxöv  dmb  xfjg  yfjg  iauxöv  iwatpovxa.  xal  obtinoxt 
slSov.  In  der  Ueborsetzung  des  Longolius  lauten  die  Worte:  ^saepe  atUem 
quando  cum  tüo  ambtUarem,  animadverti,  num  alicubi  pedis  vestigiumy  cum 
pedes  de  terra  elevaret,  imprimeret;  verum  observanti  mihi  nunquam  cantigit 
hoc  videre*.  Die  Uebersetzung  ist  ziemlich  frei,  drückt  aber  den  Gedanken  der 
Worte  richtig  aus. 
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hier  das  Kreuz  ztmächst  das  Erkennungszeichen,  welches  Gläubige  und 
Ungläubige  trennt^  so  ist  es  zugleich  Symbol  des  5po^,  d.  h.  der  zwischen 
dem  oberen  Pleroma  und  der  unteren  Welt  befestigten  Grenzscheide. 
Andrerseits  wird  aber  der  (Ttaupo^  auch  geradezu  mit  dem  Spog  identi- 
ficirt,  und  als  ein  göttlicher  Aeon  dargestellt,  welcher  die  obere  Welt 
oder  das  Pleroma  befestigt  und  gegen  die  untere  abtrennt  (Iren.  haer. 
I,  2,  4;  3,  1.  5;  excerpt.  ex  scr.  Theod.  §.  22  p.  974.  §.  64  p.  985). 
Wie  hier,  so  wird  auch  in  der  valentiniauisehen  Lehre  der  ''Opo^  oder 
Siaupd^  mit  vielen  Namen  genannt;  er  heisst  auch  AuipcoTiPj^ ,  Kap- 
Titaxi^S,  'OpoMiTjs,  MeTaywyeös.  Geht  schon  aus  diesen  Namen  deutlich 
die  ihm  zugewiesene  Function  hervor,  so  werden  ihm  bei  Iren.  haer. 
I,  3,  5  ausdrücklich  zwei  verschiedene  Functionen  zugewiesen,  die  be- 
festigende (^vipyeta  ISpaorixiFj)  und  die  trennende  (^v^pyeta  (lepixfj); 
erstere  ist  in  den  Sprüchen  gemeint  3^  ou  ßaaice^ei  töv  oraup&v  aOioO 
xal  ixoXorjd'tl  |iot ,  |ia97)T^€  ^|a^C  o^  Suvaiat  yevioS'at  und  äpag  xöv^ 
aiaupöv  aOioO  dxoXoud'et  |xoc,  letztere  mit  dem  Spruch  oux  ^Xd-ov  ßa- 
Xelv  eSpi^vTjv  iXk&,  (ii^^^P^v.  Die  befestigende  Function  besteht  zunächst 
darin,  dass  der  Sxaupi^  die  von  ihren  Leiden  befreite  üoffa  wieder  ins 
Pleroma  einfülirt,  bezieht  sich  aber  zugleich  auf  den  pneumatischen 
Samen  überhaupt,  sofern  sich  der  ^laupd^  auch  in  Bezug  auf  diesen 
als  AuxpwTi^s  und  Mexaycoyeös  erweist.  Nach  der  Darstellung  bei 
Irenäus  ist  der  "Opo^  oder  Sxaupö^  als  ein  afcbv  dcaO^uyo^,  aSi^XüVxoc 
aus  dem  Pleroma  emanirt ;  und  hierauf  bezieht  sich  vielleicht  die  Be- 
merkung unsres  Fragmentes  von  der  Eingestaltigkeit  des  von  Johannes 
geschauten  Kreuzes.  Die  Stellung  des  Sxaupo^  im  valentinianischen 
System  scheint  auch  ihn  wie  den  Aeon  Christus  als  eine  gemeinsame 
Frucht  aller  Aeoneu  bezeichnen  zu  sollen,  der  das  Wesen  und  die  Namen 
Aller  in  sich  trägt  (vgl.  Iren.  haer.  I,  3,  1  wo  wol  zu  lesen  ist  i^  xoü 
"Opou  %od  üxaupoö  .  .  i^  afwvwv  ax)\i.nril^i<;).  Freilich  ist  aber  schwer 
zu  sagen ,  wie  er  sich  dann  noch  von  dem  Aeon  Christus  unterscheiden 
soll.  Vermuthlich  haben  wir  aber  in  dieser  Unterscheidung  nur  eine 
spätere  Fortbildung  des  valentinianischen  Systems.  Nach  der  älteren 
gnostischeu  Lehre  ist  also  wol  Christus  selbst  der  21xaup6^,  wie  er  ja 
auch  der  Auxpcux"/]^  und  Mexaycoyeä^  ist.  Jedenfalls  erklärt  sich  aus 
dem  Beigebrachten,  inwiefern  auch  in  unserm  Fragment  der  Sxaup6s 
die  verschiedensten  Namen  führt:  Tzoxk  |iJv  X6yo^  .  .  .  nozi  Si  V0O5, 
Tzozi  5k  Xptax6^,  nozi  S-upa,  noxk  686$,  nozk  5pxo$,  nozk  anSpo^j 
nozi  aviaxaat?,  Tzozi  'Irjaoöc:,  Tzozi  nazrfi,  Tcoxe  7tveö|ia,  noxk  ^coi^, 
nozk  öcXifjö-eta ,  nozi  nlonq^  nozk  X^P^S-  So  verschieden  auch  diese 
Benennungen  sind,  so  ist  es  doch  immer  eine  und  dieselbe  Idee,  welche 
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durch  alle  diese  Namen  von  verschiedenen  Seiten  veranschanlicht  wird : 
die  Offenbarung  der  oberen  Welt  und  ihrer  Aeonen  an  die  Pneumatiker 
und  die  Aufnahme  derer,  denen  diese  Offenbaning  zu  Theil  geworden 
ist,  in  das  obere  Lichtreich,  daher  das  Offenbarungsprincip  selbst  einer- 
seits mit  den  Namen  des  Vaters,  des  Logos,  des  Nous  u.  s.  w.  bezeichnet 
werden  kann,  andrerseits  unmittelbar  die  Mittheilung  der  Gnosis  und 
die  Erlösung  der  Pneumatiker  personificirt  («B-upa,  686^,  äpxo^,  (Jii6p0s, 
dvctaxaat?,  Tifart^,  X^P^O-  ^®^  einzelnen  Prädicaten  wie  7cveO|ia,  !J(i)7), 
dXirjd'eca,  X^P'^  ^^'^^  ™^^  zweifelhaft  sein,  ob  hier  Aeonennamen  gemeint 
oder  die  offenbarende  und  erlösende  Thätigkeit  des  Sxaupö^  bezeichnet 
werden  soll.  Da  aber  in  der  mystischen  Lehre  dieser  Gnostiker  die  eine 
Bezeichnung  leicht  in  die  andre  übergeht,  so  scheint  hier  eine  genauere 
Unterscheidung  kaum  möglich  zu  sein.  Wenn  übrigens  in  unserm 
Fragmente  der  Herr  selbst  über  dem  Kreuze  erscheint,  so  scheint  er 
hier  ebenso  wie  bei  den  Valentinianem  des  Irenäus  noch  vom  Ziaupd^ 
unterschieden  zu  werden.  Das  Kreuz,  heisst  es  weiter,  ist  eingestaltig, 
während  der  Herr  selbst  dem  Johannes  gestaltlos,  nur  mit  einer  Stimme 
erscheint  (a&xöv  5h  töv  xuptov  iTiivü)  xoö  axaupoö  Icopcov  ox^ilia  |i^ 
Ixovxa,  äXki  xtva  cpwv^v  |jl6vov).  Offenbar  ist  hiermit  der  Gedanke 
ausgedrückt,  dass  Christus  ganz  und  gar  pneumatischen  Wesens  ist,  so- 
dass ihm  keinerlei  Gestalt  oder  Körperlichkeit  zukommt,  wenn  er  auch, 
um  unter  den  Menschen  zu  wandeln,  vorübergehend  einen  Leib  ange- 
nommen hat ;  sein  Wesen  fasst  sich  vielmehr  darin  zusammen,  dass  er  „eine 
Stimme^'  hat,  d.  h.  dass  er  die  obere  Welt  den  Pneumatikem  offenbaret. 

Wie  hier  der  Sxai>p6^,  so  wird  anderwärts  Christus  selbst  mit  den 
verschiedensten  göttlichen  Namen  bezeichnet.  Als  die  persönliche  Offen- 
barung des  „Vaters"  und  des  Pleroma  wird  er  einfach  Gott  ge- 
nannt ,  ja  er  erhält  wiederholt  gradezu  das  Prädicat  Ttaxi'jp,  ohne  dass 
darum  mit  Thilo  (a.  a.  0.  p.  30)  an  die  simonianische  oder  sabellia- 
nische  Sectc  gedacht  werden  dürfte.  Der  Vatcmame  wird  ihm  beigelegt, 
weil  in  ihm  der  Vater,  d.  h.  das  göttliche  Urwesen,  offenbar  ist,  also  aus 
demselben  Grunde,  aus  welchem  er  auch  wieder  mit  andern  Aeonen- 
namen bezeichnet  wird. 

Neben  den  noch  zu  besprechenden  Gebeten  in  der  |xexaaxaac^ 
kommt  hier  namentlich  noch  der  Hymnus  in  Betracht,  welchen 
unser  Fragment  enthält  (p.  220  sq.  Zahn).  Christus  fordert,  bevor 
er  den  Juden  übergeben  wird,  seine  Jünger  auf,  dem  Vater  zu  lob- 
singen und  dann  hinauszugehn ,  dem  bevorstehenden  Schicksale  ent- 
gegen (7ip{v  |ie  Jxelvot^  TiapaSofl^^vat ,  &|ivi^a(i)|xev  xöv  7iax£pa,  xal 
oOxo)^  ^^£X^(0|xev  inl  xö  7cpoxe(|xevov).    Darauf  befahl  er  den  Jüngern, 
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einander  an  den  Händen  zu  fassen  und  einen  Kreis  zu  bilden.  Er  selbst 
aber  trat  in  die  Mitte,  forderte  die  Jünger  auf,  das  Amen  zu  respondiren 
(eXeye'  t6  d|x^v  inaTLoÜExi  |xoi  vgl.  Thilo  a.  a.  0.  p.  29  sq.),  fing  an 
den  Hymnus  zu  singen  und  sprach:  „Ehre  sei  dir  Vater'^  Die  Jünger 
rings  im  Kreis  respondiren  „Amen^^  „Ehre  sei  dir  Logos,  Ehre  sei 
dir  Gnade".  „Amen".  „Ehre  sei  dir  Geist,  Ehre  sei  dir  Heiliger, 
Ehre  sei  deiner  Herrlichkeit".  j,Amen".  „Wir  loben  dich,  Vater,  ¥dr 
danken  dir,  Licht,  in  welchem  nicht  Finsternis  wohnt".  „Amen".  „Wo- 
für wir  aber  danksagen,  spreche  ich  aus".  „Ich  will  gerettet  werden 
und  will  retten".  „Amen".  „Ich  will  gelöst  werden  und  will  lösen". 
„Amen".  „Ich  will  verwundet  werden  und  will  verwunden".  „Amen"  *). 
„Ich  will  geboren  werden  und  will  gebären".  „Amen"').  „Ich  will 
essen  und  will  gegessen  werden".  „Amen".  „Ich  will  gehört  werden 
und*  will  hören".  „Amen"^).  „Ich  will  verstanden  werden,  da  ich  ganz 
Verstand  bin".  „Amen".  „Ich  will  gewaschen  werden  und  will  waschen". 
„Amen".  „Die  Gnade  führt  den  Reigen,  ich  will  flöten,  tanzt  Alle". 
„Amen".  „Ich  will  wehklagen,  schlagt  alle  an  eure  Brust".  „Amen"  *). 
Nachdem  er  diesen  Reigen  mit  den  Jüngern  aufgeführt  hatte,  ging  er  hinaus. 
Das  Ganze  besteht  aus  zwei  Stücken,  einer  vorausgeschickten 
Doxologie  und  dem  nachfolgenden  Hymnus.  Der  Uebergang  wird  mit 
den  Worten  icp^  ^  5h  8Öx^P^c7ToO|xev  Xiyo)  gemacht.  Hält  man  die 
Lesung  Xiyco  fest,  so  haben  wir  Worte  Jesu;  zieht  man  die  am  Rande 
bemerkte  Conjectur  Xiyti  vor,  Worte  des  Johannas.  Der  Sinn  ist  nicht 
völlig  sicherzustellen.  Schwerlich  kann  i^  (p  (oder  wie  die  beiden 
Uebersetzer  bieten  Hn  quo*)  im  temporellen  Sinne  stehen,  wo  dann 
freilich  Xiyei  geschrieben  werden  müsste  („Während  wir  danksagen", 


1)  Die  Uebersctzung  des  Anastasios  gibt:  ^Tc^fieri  voU>  et  tabescere 
facere  volo\    Er  hat  also  gelesen  xigx^YJvai  ^iXo)  xal  xijgai  ^iXo). 

2)  Fehlt  im  Griechischen.  Dagegen  bieten  beide  Uebersetzer  ^Nasd  volo 
et  generare  (Anast.  gignere)  völo\  also  ysvvrjO^vat  HXm  %gd.  ysvv&v  ^Xta 
(Thilo  a.  a.  0.  p.  31). 

3)  Bei  Thilo  sind  die  grieclusehen  Worte  irrthümlich  ausgefallen. 

4)  Vollständig  lautet  hiernach  der  Text  folgendermasscn:  86ga  ooi  icd- 
X£p.  d}jL/jV.  Söga  001  Xöye,  döga  ooi  X^P^C*  äiJU^v.  ti^a.  aoi  zb  iiveO)Jia,  döga  ooi 
&'(\.Bj  döga  000  x^  d^SlO*  &{iVjv.  alvoO)iiv  oe,  ndcxsp,  e*Jxapi.oxo3)iiv  aoi  9&C,  iv 
^  oxdxo^  oöx  olxst,  diii^v.  ftqp*  (^  8&  ibxoLp\.oxoO[iLsy  y  Xi^o.  ocoO^vai  ^iXxo  xal 
oSoai  ^iXu).  d{ii^v.  Xud^vai  O-iXo)  xal  Xöaai  ^&Xo>.  dp-V^v.  xpood^^vai  ^iXco  xal 
xpSoai  S'dXö).  diAijv.  yevvigO^vat  O-iXco  xal  yRvv&v  ^iXta.  dp-i^v.  ^aystv  ^iXta  xal 
ßpcöd^vai  S-dXö).  djiT^v.  vor^^vat  ^iXö),  voög  cbv  5Xog.  dfiy^v.  Xoöoaod^i  ^iXco  xal 
Xoöstv  ^iXü).  diiT^v.  "fi  X^P'-C  X^ps'JSi»  aöXf^oat  S'iXd) , .  dpxiQoao^s  Tcdvxsg.  dfii^y. 
^pT^vy^oat  O-dXtt),  xöc|/ao^  wdvxeg.  djiijv. 
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spricht  er),  sondern  I9'  $  eö)(.  steht  entweder  für  inl  x^  e&xaptaxfy 
TauTiQ  oder  es  ist  zu  übersetzen  „Weswegen  wir  aber  danksagen,  sage 
ich"  (Thilo  a.  a.  0.  p.  30  ^proptcrea  autem  quod  gratias  agi- 
miiSf  dicö'). 

Die  Doxologie  hat  dadurch  etwas  Dunkeles,  dass  sich  schwer  ent- 
scheiden lässt,  ob  mit  den  Prädicaten  „Vater",  „Logos",  „Gnade", 
„Geist",  „Heiliger"  ein  und  dasselbe,  oder  verschiedene  göttliche  Sub- 
jecte  angeredet  werden  sollen.  Ersteres  hätte  in  den  oben  angeführten 
Prädicaten  seine  Parallele,  welche  dem  Sxaupö^  beigelegt  werden.  Im 
letzteren  Falle  hätte  man  darauf  zu  achten,  dass  zuerst  der  „Vater", 
dann  der  Logos  und  die  Charis,  dann  das  Pneuma,  der  Heilige  und 
seine  Herrlichkeit  gepriesen  wird.  Es  scheinen  also  drei  Gruppen 
unterschieden  zu  sein.  In  die  bekannte  Aeonenlehre  des  ausgebildeten 
valentinianischen  Systems  reihen  sich  die  aufgezählten  Namen  nicht 
ein.  Es  würde  also  bei  dieser  Auslegung  eine  einfachere  Lehre  zu 
Grunde  liegen ,  welche  aus  dem  Tcax'/jp  oder  dem  Urprincip  zuerst  die 
hier  mit  Logos  und  Charis  bezeichnete  Syzygie,  aus  dieser  aber  wieder 
das  7iveO|xa  dEycov,  oder  auch  die  Syzygie  des  7cv£0(ia  (der  Sophia)  und 
des  dcYto^,  d.  h.  wohl  Christus  hervorgehn  liess.  Unter  dem  äytog  den 
Aeon  Christus  zu  verstehn,  würden  wir  dadurch,  dass  Christus  ja  selbst 
redend  eingeführt  wird ,  nicht  gehindert  werden :  denn  auf  jeden  Fall 
enthalten  die  Worte  eine  im  gnostischen  Cnltus  herkömmliche  Doxologie, 
welche  nach  der  hier  gegebenen  Darstellung  Christus  seinen  Jüngern 
lehrt,  nicht  aber  eine  solche,  die  er  im  eignen  Namen  spricht.  Zieht 
man  diese  letztere  Auslegung  vor,  so  gehört  die  Doxologie  den  soge- 
nannten ophitischen  Kreisen  an,  wenngleich  die  darin  enthaltene 
Aeonenlehre  weder  mit  der  aus  Irenäus  bekannten  Form  des  „ophitischen" 
Systems,  noch  mit  der  Lehre  des  Bardesanes  völlig  identisch  ist.  Auf 
diese  Ophitenlehre  führt  auch  die  Bemerkung,  dass  Christus  ergriffen 
worden  sei  brib  xöv  dv6|iü)v  xal  bnb  dlv6|xou  S^eco^  voiio&exouiilvtöv 
'Ici>5a((i)v.  Der  ivo|xo^  0(f  c^  ist  also  als  Gesetzgeber  der  Juden  gedacht, 
eine  Vorstellung,  mit  welcher  auch  der  vielfach  hervortretende  schroff 
antijudaistische  Charakter  unsrer  Acten  und  verwandter  Apokryphen 
übereinstimmt.  Im  Uebrigen  ist  zu  der  Doxologie  nur  noch  zu  bemerken, 
dass  die  Ausdrücke  offenbar  in  möglichster  Anbequemung  an  die  katho- 
lische Lehre  gewählt  sind,  eine  Erscheinung,  die  uns  auch  sonst  in  den 
gnostischen  Schriften  begegnet.  Die  Katholiker  konnten  beim  Vater, 
Logos  und  Geist  an  die  kirchliche  Trias,  bei  der  Charis  an  die  durch 
den  Sohn  offenbarte  Gnade  denken,  die  Ausdrücke  xö  7cve0(ia  und  dEyie 
aber  auf  ein  und  dasselbe  Subject.  das  7cve0(ia  dEycov  beziehn. 
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Der  Ilymnu»,  welcher  der  Doxoloirfe  angefügt  ist,  aber  ursprüng- 
lich mit  derselben  nicht  zusammengehört,  ist  ebenfalls  nicht  erst  von 
dem  Verfasser  unsrer  neploBoi  gedichtet,  sondern  als  ein  bereits  fest- 
stehender Bestandthcil  des  gnostischen  Cultus  hier  eingefügt.  Derselbe 
war,  wie  Augustinus  epist.  237  ad  Ceretium  (Opp.  T.  II  col.  644  sq.)  bezeugt, 
auch  bei  den  Priscillianisten  in  Gebrauch,  aber  auch  sonst  in  gnostischen 
Kreisen  ziemlich  häufig.  Die  betreffende  Stelle  Augustins  lautet:  *Aym- 
nus  smie  qiic^n  dicunt  esse  domim  nostri  Jesu  Christi  .  .  in  scrip- 
iuris  solct  apocryphis  inveniri,  quae  fwn  propriae  Priscillianistarum 
suntj  sed  alii  quoque  hacretici  eis  nonnuUarum  sedarum  impietate 
vanitatis  utufUur;  inter  sc  quidem  diver sa  sentientcs^  unde  suas 
quisque  varias  hacreses  sunt  sectäi,  sed  scripturas  istcis  hahent  in 
sua  diversitate  communrs,  easque  Uli  praecipue  frequentare  assolcnty 
qui  legem  veterem  et  canonicos  propludas  non  accipiunt\  Der  Hym- 
nus selbst  wird  von  Augustin  in  folgender,  bei  den  Priscillianisten  her- 
kömmlichen Form  angeführt :  ^Solvere  vdo  et  sdvi  volo.  Salvare  voh 
et  scdvari  vcio  [Gencrare  vdo  et]  •)  generari  vdo,  Caniare  vdo, 
saltate  cuncti.  Flangere  volo,  tundite  vos  omnes,  Omare  volo  d 
omari  volo.  Lucema  sum  tibi,  iUe  qui  me  vides.  Janua  sum  tibi, 
quicunquc  me  pulsas.  Qui  vides  quod  ago,  tace  opera  mea,  Verbo 
illusi  cuncta  et  non  sum  ülusus  in  totnm\ 

Eine  Erläuterung  des  Hymnus  ist  bisher  von  Keinem  gegeben 
worden.  Thilo  hatte  eine  solche  fiir  den  zweiten  Theil  seiner  acta 
Joannis  in  Aussicht  gestellt,  der  aber  leider  nicht  erschienen  ist.  Das 
Verständnis  wird  dadurch  erschwert,  dass  wir  nicht  wissen,  in  welchen 
häretischen  Kreisen  der  Hymnus  seinen  Ursprung  hat.  Im  manichäischen 
Verstände  gedeutet,  würde  sein  Inhalt  ein  nicht  unerheblich  andrer  sein^ 
als  wenn  man  auf  die  ältere  Gnosis  zurückgeht.  Am  nächsten  liegt 
aber  auch  hier  die  Deutung  im  Geiste  der  älteren  Vulgärgnosis.  Hier- 
nach könnte  man  als  Subject  die  Sophia- Achamoth  verstehn,  welche  nach 
einer  naheliegenden  Wendung  zugleich  als  pneumatische  Weltseele  vor- 
gestellt ist.  Die  antithetisch  gegenübergestellte  doppelte  Reihe  von 
Prädicaten,  von  denen  die  einen  ein  Leiden,  die  andren  ein  Thun  be- 
zeichnen, erklärt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Achamoth  einer- 
seits als  Repräsentantin  des  aus  dem  Pleroma  in  die  untere  Welt  hinab- 
gesunkenen, aus  derselben  aber  wieder  emporstrebenden  pneumatischen 


1)  Die    eingoklammorton  Worte  fohlen,    sind    aber  schon   von   Thilo 
richtig  ergänzt  worden. 
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Samens,   andrerseits  aber  anch  wieder  als  die  hilfreiche  Mutter  aller 
Pneumatiker  gedacht  ist. 

Die  Rettung,  welche  die  Sophia  erfahrt,  symbolisirt  zugleich  die 
Rettung  ihrer  Kinder;  andrerseits  vermittelt  sie  selbst  wieder  als  die 
wiedergebrachte,  im  Pleroma  wiederbefestigte  Sophia  allen  ihren  Kindern 
die  Rückkehr  in  die  obere  Welt.  Dem  ursprünglichen  Sinne  aber  viel- 
leicht noch  angemessener,  übrigens  ohne  wesentliche  Aenderung  des 
Gedankens,  lässt  sich  sagen:  Object  und  Subject  dieser  Prädicate  ist 
bcidemale  das  Pneuma,  das  Pneuma  in  den  pneumatischen  Seelen 
hier  unten  und  das  Pneuma  der  oberen  Welt.  Es  ist  dieselbe,  wesentlich 
pantheistische  Weltanschauung,  die' uns  auch  anderwärts  in  gnostischen 
Schriften  begegnet.  Am  nächsten  liegen  einige  Aussprüche,  die  uns 
aus  dem  apokryphen  Evangelium  der  Eva  (bei  Epiph.  haer.  26,  3) 
und  aus  dem  Evangelium  des  Philippus  (bei  Epiph.  haer.  26,  13)  er- 
halten sind.  Der  erstere  lautet:  „Ich  stand  auf  einem  hohen  Berge  und 
sah  einen  langen  und  einen  kurzen  Mann  und  hörte  eine  Stinmie  wie 
vom  Donner  und  trat  näher  hinzu  um  zu  hören.  Und  die  Stimme 
sprach  zu  mir:  „Ich  bin  du  und  du  bist  ich,  und  wo  du  bist,  da  bin 
auch  ich  und  in  Allen  bin  ich  ausgesäet.  Und  von  wannen  du  mich 
sammelst,  mich  sammelnd  sammelst  du  dich  selbst^^  Der  zweite  lautet 
so:  „Der  Herr  offenbarte  mir,  was  die  Seele  sprechen  sollte,  wenn  sie 
zum  Himmel  emporsteigt  und  wie  sie  jeder  der  oberen  Mächte  ant- 
worten sollte:  Ich  habe  mich  selbst  erkannt  und  mich  selbst  von  über- 
allher gesammelt  und  dem  Archen  keine  Kinder  gesäet,  sondern  seine 
Wurzeln  ausgerissen  und  die  zerstreuten  Glieder  gesammelt,  und  ich  kenne 
dich  und  weiss  wer  du  bist,  denn  ich  entstamme  der  oberen  Welt''.  Nach 
Analogie  dieser  Stellen  wird  auch  der  vorliegende  Hymnus  zu  erklären 
sein.  Schwankend  ist  in  demselben  die  Stellung  der  passiven  und  der 
activen  Prädicate:  im  Fragment  gehen  meist  die  passiven,  im  priscillia- 
nistischen  Texte  die  activen  voran.  Indessen  ist  dieses  Schwanken  für 
die  Auslegung  des  Hymnus  gleichgiltig.  „Ich  will  gerettet  werden  und 
will  retten'':  nämlich  die  herabgesunkenen  pneumatischen  Funken  (oder 
deren  Repräsentantin ,  die  Sophia)  sollen  aus  der  Herrschaft  der 
Finsternis  und  ihrer  Archonten  gerettet  werden ;  und  zugleich  ist  es 
wieder  das  Pneuma  selbst  (die  Sophia  als  7cve0(ia  deycov) ,  welches  die 
Rettung  vollzieht.  „Ich  will  gelöst  werden  und  will  lösen" :  gemeint  ist 
wieder  die  Lösung  aus  den  Banden  der  Finsternis,  welche  der  pneuma- 
tische Same  erstrebt,  und  welche  durch  das  Pneuma  vermittelt  wird. 
„Ich  will  gewaschen  werden  und  will  waschen":  gemeint  ist  das 
Wasserbad  der  Taufe,  das  ja  auch  die  Gnostiker  kennen :  die  pneuma- 

LIpslas,  Apostelgeichlobten.    L  34 
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tischen  Seelen  werden  mit  dem  Empfange  der  Tanfe  des  Lebens  im 
Lichtreiche  theilhaftig,  diese  Taufe  aber  ist  selbst  wieder  eine  Wirkung 
des  Pneuma.  „Ich  will  geboren  werden  und  will  gebären^^:  geboren 
wird  das  Pneuma  in  denen,  welche  zur  wahren  Gnosis  gelangen,  und 
wiederum  ist  das  Pneuma  selbst  das  Princip  der  wahren  geistigen  Ge- 
burt. „Ich  will  hören  und  will  gehört  werden^':  der  pneumatische  Same 
liört  die  Botschaft  von  seinem  Ursprung  ans  der  oberen  Welt,  und  das 
Pneuma  vermittelt  selbst  wieder  jene  Botschaft,  indem  seine  Stimme 
gehört  wird.  „Ich  will  verstanden  werden,  der  ich  ganz  Verstand  bin'': 
wieder  ist  es  das  Pneuma  aus  der  oberen  Welt,  welches  „ganz  Ver- 
stand'' (voO^  a^v  6Xg^)  die  Gnosis  den  pneumatischen  Seelen  mittheilt, 
also  von  ihnen  „verstanden  wird".  Schwieriger  sind  die  beiden  Anti- 
thesen zu  erklären:  „Ich  will  verwundet  werden  und  will  verwunden"; 
„Ich  will  essen  und  will  gegessen  werden".  Das  „Essen"  ist  natürlich 
geistig  zu  verstehn.  Bei  dem  Gegessenwerden  könnte  man  an  das 
Aufgenommen-  oder  Geraubtwerden  der  Lichtfunken  durch  die  Archonten 
denken;  dann  wäre  das  „Essen"  von  Seiten  des  Pneuma  dasselbe,  was 
in  den  beiden  oben  angeführten  Fragmenten  das  „Sammeln"  heisst,  das 
Aufsammeln  und  Aufnehmen  der  den  Archonten  entzogenen  Lichtfunken, 
um  sie  zur  oberen  Welt  wieder  heraufzubringen.  Man  könnte  aber  das 
„Essen"  auch  bildlich  vom  Aufnehmen  der  pneumatischen  Offenbarung 
deuten:  dann  sind  die  pneumatischen  Seelen  die  „Essenden",  das 
Pneuma  aber  wird  gegessen,  indem  seine  Offenbarung  ins  Herz  aufge- 
nommen wird  (vgl.  Joh.  6,  54  ff.).  Die  letztere  Auslegung  scheint 
darum  den  Vorzug  zu  verdienen,  da  das  Verschlungenwerden  des  pneu- 
matischen Samens  durch  die  Archonten  doch  strenggenommen  nicht  mit 
dem  Willen  des  Pneuma  geschieht;  auch  würde  diese  Deutung  aus  dem 
Zusammenhange  der  bisher  erklärten  Antithesen  herausfallen,  welche  nicht 
von  dem  Leiden  der  pneumatischen  Seele,  sondern  lediglich  von  ihrer 
Rettung  oder  Wiederbringung  handeln.  Dennoch  scheint  die  erstere 
Auslegung  die  einzige  zu  sein,  welche  ein  Verständnis  der  Antithese 
„Ich  will  verwundet  werden  und  will  verwunden"  ermöglicht.  Denn 
hierfür  sehe  ich  keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  mit  dem  „Ver- 
wundetwcrden'^  das  Leiden  der  Seele  unter  der  Herrschaft  der  Archonten, 
unter  dem  „Verwunden"  die  siegreiche  Ueberwindung  der  Archonten 
durch  die  pneumatische  Offenbarung  gemeint  ist.  Auffällig  bleibt  aber 
der  Gegensatz  des  Leidens  der  Seele  zu  ihrer  Befreiung  durch  das 
Pneuma  grade  in  diesem  Zusammenhang.  Auch  steht  der  Text  nicht 
sicher:  denn  die  Ucbcrsetzung  des  Anastasius  bietet  vielmehr  die  Anti- 
these:  „Ich  will  schmelzen  und  geschmolzen  werden",   während  der 
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Text  der  Priscillianisten  diese  Antithese  überhaupt  Dicht  kennt.  Indessen 
ist  der  letztere  auch  sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  Hymnus  verkürzt 
und  die  von  Anastasius  gebotene  Antithese  führt  mit  geringer  Modification 
auf  einen  ähnlichen  Gedanken  wie  der  griechische  Text.  Jedenfalls 
zeigen  die  vielen  Varianten,  dass  der  Hymnus  in  Folge  seines  häufigen 
Gebrauches  in  gnostischen  Kreisen  vielen  Veränderungen  unterlag,  so- 
dass seine  urprüngliche  Gestalt  sicli  nicht  mehr  feststellen  lässt.  Auch 
bemerkt  man  in  den  vorliegenden  Texten,  wenigstens  in  unserm  Frag- 
ment, keinen  rechten  Gedankenfortschritt.  Dies  lässt  den  Verdacht 
aufkommen,  dass  auch  die  Reihenfolge  der  Antithesen  vielfach  gestört  ist. 
Leichter  verständlich  ist  die  zweite  Hälfte  des  Hymnus.  Im  Frag- 
ment lautet  sie  einfach :  „Die  Gnade  fuhrt  den  Reihen ,  ich  will  flöten, 
tanzt  Alle.  Ich  will  wehklagen,  schlagt  Alle  an  eure  Brust^'.  Ausführ- 
licher lautet  hier  der  priscillianistische  Text.  „Ich  will  tanzen,  tanzt 
Alle.  Ich  will  wehklagen,  schlagt  Alle  an  eure  Brust.  Ich  will  schmücken 
und  geschmückt  werden.  Ich  bin  dir  eine  Leuchte,  der  du  mich  siehst. 
Ich  bin  dir  die  Thür,  wer  du  immer  an  mich  klopfest.  Der  du  siehst 
was  ich  thue,  verschweige  meine  Werke.  Mit  dem  Worte  habe  ich  alles 
getäuscht  und  bin  doch  selbst  ganz  und  gar  nicht  getäuscht  worden  ^^. 
Die  Priscillianisten  scheinen  hier  vielfach  noch  Ursprüngliches  bewahrt 
zu  haben,  nur  dass  sie  die  ersten  der  hier  angeführten  Antithesen  un- 
mittelbar an  die  vorhergehenden,  auf  drei  verkürzten,  anschliessen,  was 
schwerlich  ursprünglich  ist.  Auch  die  Antithese  „ich  will  schmücken 
und  geschmückt  werdeu^^  steht  schwerlich  an  ihrer  richtigen  Stelle, 
sondern  gehört  wol  weiter  hinauf.  Ihr  Sinn  ist  klar:  das  Pneuma 
„schmückt^^  die  pneumatischen  Seelen,  indem  es  dieselben  bei  der  Ein- 
führung in  den  Hochzeitssaal  der  Sophia  mit  hochzeitlichen  Gewändern 
bekleidet;  und  die  pneumatischen  Seelen  werden  geschmückt,  indem 
sie  jene  Festgewänder  empfangen,  lieber  die  Vorstellung  selbst  sind 
namentlich  die  acta  Thomae  (oben  S.  296.  302  flg.)  zu  vergleichen.  Ur- 
sprünglich ist  wol  die  Einleitung  des  zweiten  Abschnitts  in  unserm  Frag- 
ment: „Die  Gnade  führt  den  Reihen^^  Unter  dem  Reihen  ist  sinnbildlich 
der  Hochzeitstanz  der  pneumatischen  Seelen  bei  ihrer  Theiluahme  an  der 
Hochzeit  der  Sophia  zu  verstehen.  Bei  der  Antithese  des  Flötens  und 
Tanzens,  des  Weinens  und  an  die  Brust  Schiagens  liegt  natürlich  die  Stelle 
Matth.  11,  17,  aber  in  gnostischer  Ausdeutung  zu  Grunde.  Die  „Gnade ^^, 
welche  in  der  Oflenbarung  an  den  pneumatischen  Seelen  sich  wirksam  er- 
wiesen hat,  führt  den  Reihen,  indem  sie  die  in  den  Hochzeitssaal  aufge- 
nommenen Seelen  mit  Freude  und  Frohlocken  erfüllt.  Das  Pneuma  oder 
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tiscben  Seelen  werden  mit  dem  Empfange  der  Tanfe  des  Lebens  im 
Liclitreichc  theilhaftig,  diese  Taufe  aber  ist  selbst  wieder  eine  Wirkmig 
des  Pneuma.  „Ich  will  geboren  werden  und  will  gebären'^:  geboren 
wird  das  Pneuma  in  denen,  welche  zur  wahren  Gnosis  gelangen,  nnd 
wiederum  ist  das  Pneuma  selbst  das  Princip  der  wahren  geistigen  Ge- 
burt. „Ich  will  hören  und  will  gehört  werden'^:  der  pneumatische  Same 
liört  die  Botschaft  von  seinem  Ursprung  aus  der  oberen  Welt,  und  das 
Pneuma  vermittelt  selbst  wieder  jene  Botschaft,  indem  seine  Stimme 
gehört  wird.  „Ich  will  verstanden  werden,  der  ich  ganz  Verstand  bin'': 
wieder  ist  es  das  Pneuma  aus  der  oberen  Welt,  welches  „ganz  Ver- 
stand'' (voO^  a^v  5Xo^)  die  Gnosis  den  pneumatischen  Seelen  mittheilt, 
also  von  ihnen  „verstanden  wird".  Schwieriger  sind  die  beiden  Anti- 
thesen zu  erklären:  „Ich  will  verwundet  werden  und  will  verwunden"; 
„Ich  will  essen  und  will  gegessen  werden".  Das  „Essen"  ist  nattirlich 
geistig  zu  verstehn.  Bei  dem  Gegessenwerden  könnte  man  an  das 
Aufgenommen-  oder  Geraubtwerden  der  Lichtfunkeu  durch  die  Archonten 
denken;  dann  wäre  das  „Essen"  von  Seiten  des  Pneuma  dasselbe,  was 
in  den  beiden  oben  angeführten  Fragmenten  das  „Sammeln"  heisst,  das 
Aufsanmicln  und  Aufnehmen  der  den  Archonten  entzogenen  Lichtfanken, 
um  sie  zur  oberen  Welt  wieder  heraufzubringen.  Man  könnte  aber  das 
„Essen"  auch  bildlich  vom  Aufnehmen  der  pneumatischen  Offenbarung 
deuten:  dann  sind  die  pneumatischen  Seelen  die  „Essenden",  das 
Pneuma  aber  wird  gegessen,  indem  seine  Offenbarung  ins  Herz  aufge- 
nommen wird  (vgl.  Job.  6,  54  ff.).  Die  letztere  Auslegung  scheint 
darum  den  Vorzug  zu  verdienen,  da  das  Verschlungen  werden  des  pneu- 
matischen Samens  durch  die  Archonten  doch  strenggenommen  nicht  mit 
dem  Willen  des  Pneuma  geschieht;  auch  würde  diese  Deutung  aus  dem 
Zusammenhange  der  bisher  erklärten  Antithesen  herausfallen,  welche  nicht 
von  dem  Leiden  der  pneumatischen  Seele,  sondern  lediglich  von  ihrer 
Kettung  oder  Wiederbringung  handeln.  Dennoch  scheint  die  erstere 
Auslegung  die  einzige  zu  sein,  welche  ein  Verständnis  der  Antithese 
„Ich  will  verwundet  werden  und  will  verwunden"  ermöglicht.  Denn 
hierfür  sehe  ich  keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  mit  dem  „Ver- 
wundetwerden'^  das  Leiden  der  Seele  unter  der  Herrschaft  der  Archonten, 
unter  dem  „Verwunden"  die  siegreiche  Ueberwindung  der  Archonten 
durch  die  pneumatische  Offenbarung  gemeint  ist.  Auffällig  bleibt  aber 
der  Gegensatz  des  Leidens  der  Seele  zu  ihrer  Befreiung  durch  das 
Pneuma  grade  in  diesem  Zusammenhang.  Auch  steht  der  Text  nicht 
sicher:  denn  die  Uebersetzuiig  des  Anastasius  bietet  vielmehr  die  Anti- 
these:  „Ich  will  schmelzen  und  geschmolzen  werden",   während  der 
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Text  der  Priscillianisten  diese  Antithese  überhaupt  nicht  kennt.  Indessen 
ist  der  letztere  auch  sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  Hymnus  verkürzt 
und  die  von  Anastasius  gebotene  Antithese  führt  mit  geringer  Modification 
auf  einen  ähnlichen  Gedanken  wie  der  griechische  Text.  Jedenfalls 
zeigen  die  vielen  Varianten,  dass  der  Hymnus  in  Folge  seines  häufigen 
Gebrauches  in  gnostischen  Kreisen  vielen  Veränderungen  unterlag,  so- 
dass seine  nrprüngliche  Gestalt  sich  nicht  mehr  feststellen  lässt.  Auch 
bemerkt  man  in  den  vorliegenden  Texten,  wenigstens  in  unserm  Frag- 
ment, keinen  rechten  Gedankenfortschritt.  Dies  lässt  den  Verdacht 
aufkommen,  dass  auch  die  Reihenfolge  der  Antithesen  vielfach  gestört  ist. 
Leichter  verständlich  ist  die  zweite  Hälfte  des  Hymnus.  Im  Frag- 
ment lautet  sie  einfach :  „Die  Gnade  führt  den  Reihen ,  ich  will  flöten, 
tanzt  Alle.  Ich  will  wehklagen,  schlagt  Alle  an  eure  Brust'^  Ausführ- 
licher lautet  hier  der  priscillianistische  Text.  „Ich  will  tanzen,  tanzt 
Alle.  Ich  will  wehklagen,  schlagt  Alle  an  eure  Brust.  Ich  will  schmücken 
und  geschmückt  werden.  Ich  bin  dir  eine  Leuchte,  der  du  mich  siehst. 
Ich  bin  dir  die  Thür,  wer  du  immer  an  mich  klopfest.  Der  du  siehst 
was  ich  thue,  verschweige  meine  Werke.  Mit  dem  Worte  habe  ich  alles 
getäuscht  und  bin  doch  selbst  ganz  und  gar  nicht  getäuscht  worden ^^ 
Die  Priscillianisten  scheinen  hier  vielfach  noch  Ursprüngliches  bewahrt 
zu  haben ,  nur  dass  sie  die  ersten  der  hier  angeführten  Antithesen  un- 
mittelbar an  die  vorhergehenden,  auf  drei  verkürzten,  anschliessen,  was 
schwerlich  ursprünglich  ist.  Auch  die  Antithese  „ich  will  schmücken 
und  geschmückt  werden^'  steht  schwerlich  an  ihrer  richtigen  Stelle, 
gondern  gehört  wol  weiter  hinauf.  Ihr  Sinn  ist  klar:  das  Pneuma 
„schmückt^^  die  pneumatischen  Seelen,  indem  es  dieselben  bei  der  Ein- 
führung in  den  Hochzeitssaal  der  Sophia  mit  hochzeitlichen  Gewändern 
bekleidet;  und  die  pneumatischen  Seelen  werden  geschmückt,  indem 
sie  jene  Festgewänder  empfangen.  Ueber  die  Vorstellung  selbst  sind 
namentlich  die  acta  Thomae  (oben  S.  296.  302  flg.)  zu  vergleichen.  Ur- 
sprünglich ist  wol  die  Einleitung  des  zweiten  Abschnitts  in  unserm  Frag- 
ment :  „^Die  Gnade  führt  den  Reihen^^  Unter  dem  Reihen  ist  sinnbildlich 
der  Hochzeitstanz  der  pneumatischen  Seelen  bei  ihrer  Theilnahme  an  der 
Hochzeit  der  Sophia  zu  verstehen.  Bei  der  Antithese  des  Flötens  und 
Tanzens,  des  Weinens  und  an  die  Brust  Schiagens  liegt  natürlich  die  Stelle 
Matth.  11,  17,  aber  in  gnostischer  Ausdeutung  zu  Grunde.  Die  „Gnade", 
welche  in  der  Offenbarung  an  den  pneumatischen  Seelen  sich  wirksam  er- 
wiesen hat,  führt  den  Reihen,  indem  sie  die  in  den  Hochzeitssaal  aufge- 
nommenen Seelen  mit  Freude  und  Frohlocken  erfüllt.  Das  Pneuma  oder 
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Hochzeitslente.  Dagegen  ist  nun  die  zweite  Antithese  „Ich  will  wehklagen, 
schlaget  Alle  an  eure  Brnst^^,  kaum  anders  als  von  dem  Leiden  der 
pneumatischen  Seelen  oder  der  Sophia  zu  verstehen,  an  welchem  alle 
noch  nicht  von  der  Herrschaft  der  Archonten  befreiten  Pneumatiker  An- 
theil  haben.  Die  Schlussworte  im  priscillianistischen  Texte  jLucema 
sum  tibi  etc,^  sind  eine  Anrede  an  die  Pneumatiker,  welche  ja  allein 
das  Licht  der  Offenbaning  zu  schauen,  durch  die  Thür  zur  oberen  Welt 
einzugehen  und  die  Geheimnisse  des  Pleroma  vor  den  Nichteingeweihten 
zu  bewahren  vermögen.  Schwieriger  ist  dagegen  die  Bestimmung  des 
redenden  Subjectes.  Gehört  der  Schluss  ursprünglich  mit  dem  Hymnus 
zusammen,  so  muss  man  auch  hier  bei  der  weitschichtigen  Auffassung 
des  Snbjects  als  des  Pneuma  stehen  bleiben,  welches  dann  auch  hier 
als  Princip  der  Offenbarung  und  Erlösung  gedacht  sein  würde.  Die 
Worte  lassen  aber  vielleicht  noch  besser  die  Beziehimg  auf  Christas  zu, 
den  persönlichen  Träger  der  Offenbarung  und  ErlösMng.  Er  ist  das 
„Licht"  und  die  „Thür".  Seine  Werke  sind  ein  Geheimnis,  nämlich 
für  die  Archonten ,  denen  seine  Sendung  verborgen  bleiben  muss,  damit 
er  die  Erlösung  des  pneumatischen  Samens  vollbringen  kann.  Wenn  es 
endlich  heisst  ^verbo  iUusi  cunda  et  non  sum  illusus  in  totum\  so 
lässt  sich  diese  letzte  Antithese  leicht  auf  die  bekannte  gnostische  Vor- 
stellung von  der  Täuschung  der  Archonten  durch  Christus  beziehen. 
Nur  ist  diese  Täuschung  hier  nicht  durch  den  (scheinbaren)  Tod  Gliristi, 
sondern  durch  sein  „Wort"  vermittelt  gedacht.  Zur  Deutung  dieses 
Gedankens  kann  man  Verschiedenes  vermuthen.  Vielleicht  ist  an  die 
Mehrdeutigkeit  des  Evangeliums  gedacht,  dessen  Worte  die  Psychiker 
im  psychischen  Sinne  verstehen,  während  nur  die  Pneumatiker  seinen 
wirklichen  pneumatischen  Sinn  kennen.  Vielleicht  ist  aber  gemeint^  daas 
die  Offenbarung  der  Gnosis  durch  eine  aus  der  oberen  Welt  herab- 
tönen de  Stimme  erfolgt,  welche  von  den  Archonten  missverstanden  oder 
gar  nicht  vernommen  wird,  während  die  pneumatischen  Seelen  sie  hören 
und  verstehen.  Bei  der  Flüssigkeit  der  gnostischen  Bildersprache  ist  es 
kaum  möglich,  überall  eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen;  überdies 
haben  wir  für  die  ächte  Ueberlieferung  jedes  einzelnen  Wortes  durch- 
aus keine  Garantie.  Beziehen  sich  übrigens  die  Schlussworte,  wie  aller- 
dings am  wahrscheinlichsten ,  auf  Christus ,  so  haben  sie  urspriinglich 
schwerlich  einen  integrirenden  Bcstandtheil  des  H3rmnus  gebildet. 

Ungleich  weniger  Ausbeute  als  das  bisher  besprochene  Fragment 
liefert  für  unsere  Kenntnis  der  gnostischen  Lehren  die  Erzählung  von 
dem  Abscheiden  (der  [leiaaTaat^)  des  Apostels.  Aber  der  gnostische 
Charakter  der  Reden  und  Gebete  ist  auch  hier  unverkennbar  und  bietet 
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zum  Theil  auffallende  Berührungen  mit  dem  Fragment.  Es  gilt  dies 
namentlich  von  dem  wichtigsten  Stücke  der  {leTicTxaai^ ,  dem  Dankge- 
bete bei  der  Abendmalsfeier  sect.  18  (p.  273  sq.  Tischend,  p.  243  sq. 
Zahn  ').  „Welches  Lob,  oder  welche  Opfergabe  oder  welche  Danksagung 
sollen  wir  beim  Brechen  dieses  Brotes  nennen,  als  dich  allein?  Wir 
verherrlichen  deinen  vom  Vater  genannten  Namen;  wir  verherrlichen 
deinen  durch  den  Sohn  genannten  Namen;  wir  verherrlichen  die  durch 
dich  uns  gezeigte  Auferstehung ;  wir  verherrlichen  deinen  Samen ,  das 
Wort,  die  Onade,  den  Glauben,  das  Salz,  die  wahrhaftige  Perle,  den 
Schatz,  den  Pflug,  das  Netz,  die  Grösse,  das  Diadem,  den  um  unsert- 
willen so  genannten  Menschensohn,  die  Wahrheit,  die  Ruhe,  die  Gnosis, 
die  Kraft,  das  Gebot,  die  Zuversicht,  die  Hoffnung,  die  Liebe,  die  Frei- 
heit, die  Zuflucht  zu  dir.  Denn  du  bist  der  alleinige  Herr ,  die  Wurzel 
der  Unsterblichkeit  und  die  Quelle  der  Unvergänglichkeit,  und  der  Sitz 
der  Aeonen.  Denn  alle  diese  Namen  hast  du  jetzt  um  unsertwillen  em- 
pfangen, damit  wir,  indem  wir  dich  mit  denselben  anrufen,  erkennen 
mögen,  dass  deine  Grösse  von  uns  gegenwärtig  ungeschieden  ist,  den 
Reinen  aber  allein  schaubar  ist,  indem  sie  allein  in  dem  dir  angehörigen 
Menschen  geschaut  (abgebildet)  wird"  '). 

Das  Gebet  ist  an  Christus  gerichtet.  Alle  Namen,  die  ihm  bei- 
gelegt werden,  werden  ihm,  wie  es  am  Schlüsse  heisst,  nur  um  unsert- 
willen, d.  h.  um  der  Gnostiker  willen  beigelegt,  damit  dieselben  aus  der 
Vielheit  der  ihm  ertheilten  Prädikate  seine  stetige  Gegenwart  unter 


1)  Der  syrische  Text  (bei  Wright  p.  63  sq.  der  engl,  üebers.)  und  der 
armenische  (bei  Malan  p.  245  sq.  der  engl.  Uebers.)  sind  katholisch  überarbeitet ; 
der  äthiopische  (bei  Malan  p.  141)  ist  vollends  gar  nicht  zu  brauchen. 

2)  T(va  alvov  ^  wodav  iipoo<pop4v  fj  x(va  RüxaptoxCav  xXc&vxe^  xöv  äpxov 
[xöv  dlpxov  xoOxov  xXc&vxec  Ambros.]  i7covo|jLdo(i){iev  dXX*  i)  o^  )i6vov ;  8ogd^o|jLiv 
001}  xb  Xex^^v  ^^^  xoO naxpög 2vo|JLa|  dogd{^o)iiv  aoo  x^  Xex^^^  ^^^  uCoG 
5vo{ia[die  gesperrten  Worte  fohlen  im  cod.  Ambros.],  So^d^oiiiv  [aou  Ambros.] 
XT)v  Östx^s^oav  5tdt  oofS  '^jitv  dvdoxaotv  dogd^ojiiv  oou  xöv  <m6pov,  x6v  X6yov, 
xrjv  x*P^^»  "^^^  nCoxtv,  x6  &Xac[so  Vatic.  654],  x6v  dXrjO-tvöv  ^xXexxöv  [Vatic. 
654  dvsxXdXTjxov  Syr.  Arm.]  jiapyaptxYjv,  x6v  ^aaüpöv,  xö  dpoxpov,  xijv  oa^ij- 
vTjV,  xö  iiiyed'oc,  xö  8id8T]{ia,  xöv  8t'  ^li&€  Xsx^ivxa  otöv  dv{>pd)iiou,  xrjv  dXij- 
d>siav,  X7]v  dvdTiauotv,  xtjv  yvöotv,  xrjv  Suvaiiiv [Ambros.  Vat. 654.  Syr.  Arm.], 
XT)v  ivxoXijv,  xYjv  nappTjoCav  [Vat  654.  Syr.  Arm.],  xyjv  ftXicCöa,  xijv 
dyduTjv  [Vat  654J,  xtjv  iXeuO-spdav ,  xijv  slg  ok  Kaxa^oyi^v.  ab  ydp  [lövog  sl, 
xöpte  [[lövog  xöpio^  Paris.  520],  ii  |5{5a  xfjg  dd^vaoCag  xal  ^  i^fTf^  xf)g  d(f^p- 
o(ag  xal  ii  SÖpa  xöv  alcovcov ,  Xsx^'slc  "caOxa  :idvxa  öi*  i^iA&g  vOv,  Ö7i(og  xaXoOv- 
xig  06  öta  xo'jxwv  Yvcoptfcoijiiv  oou  xö  ji^yeD-og  dxtöpTjxov  i^jiTv  ini  xoö  napövxog 
ÖTudpxov,  xad-apolg  tk  O'swpr^xöv  jiövov  iv  x<j>  |i6v(p  oou  dv^-ptüncp  O-ewpoöiiRvov 
[«lxovt5ö|ievov  Vat  654], 
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ihnen  erkennen  sollen,  die  freilich  nur  für  die  Reinen  und  in  dem  ihm 
Angehörigen  Menschen  *),  d.  h.  eben  im  Gnostiker  wahrnehmbar  ist.  Da 
Christus  der  Angeredete  ist,  so  kann  der  ihm  angehörige  dcvS-pcoTco^ 
natürlich  nicht  Christus  selbst  sein ;  aber  auch  an  den  vom  Aeon  Christus 
angenommenen  Menschen  Jesus  ist  schwerlich  zu  denken ,  da  dieser  ja 
während  seines  Erdenlebens  auch  dem  Psychiker  wahrnehmbar  war, 
während  es  sich  hier  gerade  um  die  nur  dem  Gnostiker  bekannte  un- 
unterbrochene geistige  Gegenwart  Christi  unter  den  Seinen  liandelt. 
Unter  den  Christo  beigelegten  Prädicaten,  die  theilweise  dieselben  sind 
wie  in  der  oben  erläuterten  Rede  (p.  223,  7  sq.),  wo  sie  dem  „Licht- 
kreuz^^  beigelegt  werden,  beziehen  sich  die  meisten  auf  die  von  ihm 
mitgetheilte  Gnosis  oder  auf  das  durch  ihn  vermittelte  Erlösungswerk. 
Zum  Theil  sind  die  Ausdrücke  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  synop- 
tische Sprüche  und  Gleichnisse  gewählt,  wie  wenn  Christus  Salz  (Matth. 
5,  3),  Same,  Wort,  wahrhaftige  Perle,  Schatz,  Pflug,  Netz  heisst.  Johan- 
neischen Klang  haben  die  Bezeichnungen  X6yo5,  X^pt?>  iXT^ä-eta,  specifisch 
gnostisch  sind  |i£yeä'0$,  5cflc5T)|ia,  dcvflcTcauat?,  yvöat^,  auch  IXsuS-epfa, 
und  xata^uyi^  gehören  hierher  und  wenigstens  specifisch  gnostisch  ge- 
wendet sind  Ausdrücke  wie  Tifatt^,  56va|ic$,  ävtoXV],  7iappT]a(a,  SXm^, 
dcyacTir].  „Grösse"  heisst  er  als  Offenbarung  der  verborgenen  Grösse, 
des  verborgenen  Vaters  und  des  Pleroma,  Diadem,  sofern  er  die  Gnostiker 
mit  königlichen  Ehren  schmückt,  dvccTiauac^  und  xaTaqpuyi^,  sofern  er 
ihuen  in  der  oberen  Welt  ihre  Heimstätte  bereitet,  JXTifg  und  Tcapptjofa, 
sofern  er  ihnen  die  Zuversicht  ihrer  Erhebung  in  die  obere  Heimath 
verleiht,  JX£u8*£pta,  sofern  er  sie  von  der  Herrschaft  der  Archonten  be- 
freit, S6va|iL(,  sofern  er  ihnen  Macht  gibt,  die  Archonten  zu  besiegen. 
Der  gnostische  Sinn  der  übrigen  Prädicate  erläutert  sich  von  selbst. 
Auch  warum  Christus  „Wurzel  der  Unsterblichkeit",  „Quelle  der  ünver- 
gänglichkeit"  heisst,  ist  leicht  zu  verstehen:  er  ist  dies  für  die  Pneu- 
matiker, denen  er  durch  Mittheilung  der  Gnosis  den  Zugang  zum  evrigcn 
Leben  im  oberen  Lichtreiche  eröffnet.  In  demselben  Sinne  ist  auch  der 
Satz  im  Anfange  des  Gebetes  zu  verstehen  5o5a^O|Jiev  tijv  SetjjS'eraav 
8ta  aoö  dvaataatv.  Der  cod.  Ambroa.  schiebt  nach  5o5flcCo|Aev  ein  aou 
ein,  was  schwerlich  richtig  ist.  Denn  der  Sinn  ist  offenbar  der,  dass 
die  Auferstehung^  Christi  als  Sinnbild  gefasst  wird  für  die  durch  ihn 
den  Gnostikcrn  vermittelte  geistige  Auferstehung.   So  bleiben  unter  den 


1)  Ganz  unglücklich  ist  die  von  Tischcndorf  in  den  Text  gesetzte  Con- 
jimctur  iv  icj)  ji'Svo)  go'j  'j  :  «j»  0-sü)po''j|i£vov.  Für  xc])  tiövcp,  was  scliwcrlicb  richtig 
sein  kann,  ist  wol  |i<6vq>  x^  herzustellen. 
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Christo  beigelegten  Prädicaten  nur  noch  die  zurück,  welche  sich  auf 
sein  Wesen  beziehn.  Wenn  er  „der  um  unsertwillen  so  genannte 
Menschensohn ^'  heisst ,  so  ist  dies  doketisch  und  bezeichnet  ihn  als  ein 
göttliches  Wesen,  dessen  Menschheit  nur  eine  vorübergehende  oder  im 
strengen  Sinne  nur  zum  Schein  angenommene  Hülle  ist.  Wenn  er  femer 
1^  SSpa  tü)v  aScovcov  heisst,  so  soll  er  damit  nach  bekannter  Lehre  als 
derjenige  bezeichnet  werden,  in  welchem  sämtliche  Aeonen  gleichsam 
Wohnung  machen,  indem  sie  die  Fülle  ihres  Wesens  und  ihrer  Kräfte 
in  ihm  niedergelegt  haben.  Von  ganz  besondrer  Bedeutung  sind  aber 
die  beiden  ersten  Sätze  der  Doxologie:  So§Get^O|i£v  aou  tö  bnb  toO  Tia- 
zpb<;  Xex^Jv  5vo|Jia*  5oga!Jo|xev  aou  xö  Xex^^v  5tflc  ubO  5vo{ia.  Der 
zweite  Satz  fehlt  im  Ambrosianus,  sei  es  zufallig,  sei  es  in  Folge  ab- 
sichtlicher Streichung.  Es  ist  klar,  dass  Christus  vom  „Vater"  und  vom 
„Sohne"  hier  unterschieden  wird:  Vater  und  Sohn  sind  es,  die  seinen 
Namen  genannt  haben,  d.  h.  die  ihn  ans  ihrem  Wesen  haben  emaniren 
lassen.  Dies  erklärt  sich  lediglich  aus  der  sogenannten  Ophitenlehre, 
richtiger  Vulgärgnosis.  Der  „Vater"  und  der  „Sohn"  sind  die  beiden 
obersten  männlichen  Aeonen,  aus  denen  der  Aeon  Christus,  der  aut^oyo^ 
der  aoffa,  emanirt.  Somit  liegt  hier  dieselbe  gnostische  Anschauung 
zu  Grunde,  wie  in  der  oben  besprochenen  Doxologie  des  grösseren  aus 
den  Acten  der  zweiten  nicänischen  Synode  herausgegebenen  Fragments. 
Theilweise  gnostisch  gefärbt  ist  auch  die  Abschied srede  des 
Johannes  an  die  Seinen  (p.  272  sq.  Tischend,  p.  239  sq.  Zahn  ^).  „Brüder 
und  Mitknechte  und  Miterben  und  Mitgenossen  des  Reiches  des  Herrn, 
ihr  wisst,  welche  Kräfte  der  Herr  durch  mich  gewirkt  hat,  welche  Wunder, 
Heilungen,  Zeichen,  Geistesgaben,  Lehren,  Leitungen  (xußepvi^aec^). 
Erquickungen,  Dienstleistungen,  Herrlichkeitserweise  (56§a$),  Gnaden, 
Geschenke,  Glaubenserweise  (nlaxtn;)^  Gemeinschaftserweise  (xocvto- 
vta?),  was  alles  Uir  mit  euren  Augen  geschaut  habt,  Gaben,  die  euch 
bereitet  sind,  welche  weder  mit  diesen  (irdischen)  Augen  geschaut,  noch 
mit  diesen  Ohren  vernommen  wurden  -).    Steht  also  fest  in  ihm,  seiner 


1)  Vgl.  auch  die  lateinischen  Texte,  bes.  Abdias  (=  Fabricius  U,  582  sq.), 
desgl.  den  Syrer  (Wright  p.  60  sq.  der  engl.  Uebcr».),  den  Armenier  (Malan 
p.  244  sq.)  und  den  Aethiopier  (Malan  p.  140). 

2)  Der  Syrer  und  der  Armenier  scheinen  gelesen  zu  haben  5aa  eldexs  iv 
6<fd-aX|iolg  0|i(Bv  i?ixoiiiao|iiva  öjiTv,  jiYjdi  xoöxoig  xoTg  öcfO-aX^ioTg  §a)pajiiva, 
piTjÖfe  xaöxaic  loiXq,  AxoaTg  -yjxoooiiiva.  Der  Tischendorfsche  Text  ist  verderbt 
und  liest  köot.  löexs  nap'  dqptfaXjjioTg  öjiöv  \irfih  xaOxatg  dxouowjieva.  Cod. 
Ambros.  hat  5oa  tlSsxt  iv  d^^aX|ioTg  ö|ji(3v  xal  \irflh  dxoaT^  dxcuadjied-a.  Cod. 
Vat.  654  lässt  die  zweifelhaften  Worte  weg. 
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eingedenk  in  all  eurem  Thnn,  da  ihr  ja  wisset,  weswegen  der  Herr  das 
auf  Menschen  bezägliche  Geheimnis  der  Oekonomie  veranstaltet  (^Tccati- 
(levoc  xb  dq  dvö-pciTiou^  xfj?  oJxovojifa?  ytyo^bq  (luaTVjptov  x£vog  8ve- 
xev  6  xupco^  TcpaYliaTeuexac).  Denn  er  mahnt  durch  mich:  ich  will 
unbetrübt  bleiben  und  ohne  Frevel ,  Nachstellung  oder  Pein  zu  leiden 
(äXuTio?  fl-iXü)  iJÄ'^eiy,  dvüßpcaro?,  dveTicßoiXeuTO^,  dxöXaorog).  Denn 
er  kennt  auch  den  Frevel,  der  ihm  von  euch  widerfahrt,  kennt  auch 
Unehre,  Nachstellung  und  Pein  von  denen,  die  seinen  Geboten  nicht  ge- 
horchen. Möge  also  nicht  betrübt  werden  unser  guter  Gott,  der  Barm- 
herzige ,  Heilige,  Reine,  Unbefleckte,  Körperlose '),  Alleinige,  Eine,  Un- 
wandelbare, Lautere,  der  ohne  Trug  ist,  der  nicht  zürnt*),  der  erhabener 
und  höher  ist  als  jede  Benennung,  die  von  uns  ausgesprochen  oder  gedacht 
werden  kann,  unser  Gott  Jesus  Christus.  Er  frohlocke  mit  euch  *),  dass 
ihr  euch  gut  verhaltet,  er  freue  sich,  dass  ihr  rein  lebt,  er  erquicke  sich, 
dass  ihr  ehrbarlich  wandelt,  er  sei  ohne  Sorge,  dass  ihr  enthaltsam  seid^), 
er  sei  vergnügt,  dass  ihr  brüderliche  Gemeinschaft  haltet,  er  lächele, 
dass  ihV  Besonnenheit  übt  und  jubilire,  dass  ihr  ihn  liebt.  Dieses,  Brü- 
der ,  predige  ich  euch ,  gedrängt  zu  dem  mir  obliegenden  Werk ,  das 
nunmehr  vom  Herrn  mir  beendet  wird.  Denn  was  Anderes  hätte  ich 
euch  zu  sagen?  Ihr«  habt  die  Schutz  wehr  unseres  Gottes,  ihr  habt  die 
Unterpfänder  seiner  Gütigkeit  ^),  ihr  habt  seine  unablässige  (£va7c6XeiTC- 
Tov)  Gegenwart.  Wenn  ihr  nicht  mehr  sündigt,  erlässt  er  euch,  was 
ihr  in  Unwissenheit  thatet;  wenn  ihr  aber,  nachdem  ihr  ihn  erkannt 
habt  und  von  ihm  begnadigt  seid,  wieder  einen  ähnlichen  Wandel  fuhrt, 
so  werden  auch  die  früheren  Sünden  euch  angerechnet  werden  und  ihr 
werdet  keinen  Theil  und  keine  Gnade  vor  seinen  Augen  finden^'. 

Eingang  und  Schluss  der  Rede  bietet  nichts  Bemerkenswerthes. 
Um  so  bezeichnender  ist  die  Weise,  wie  in  der  Mitte  die  Gottheit  Christi 
hervorgehoben  wird.  Es  geschieht  dies  nicht  im  Sinne  des  katholischen 
Dogma,  sondern  im  Sinne  der  gnostischen  Lehre,  welche  die  Fülle  der 
göttlichen  Prädicate  auf  Christus  als  den  erscheinenden  Gott  in  so 
sclirankenloser  Weise  überträgt,  dass  daneben  weder  für  die  Mensch- 
heit Christi ,  noch  für  die  Anbetung  Gottes  des  Vaters  ein  Platz  bleibt 
Namentlich  verdient  Beachtung,  wie  hier  grade  die  Merkmale  des  abso- 


1)  6  döXo?  mit  Vat.  G54.  Arm. 

2)  6  dipYTjxog  Vat.  654.  Syr.  Arm. 

3)  Die  Texte  schwanken  im  Folgenden  zwischen  O^ilv  (Ojiöv  etc.)  und  y^iilv. 

4)  So  Ambros.  Syr.  Arm.    In  Vatic.  654.  Paris.  520  fohlt  der  Zusatz. 

5)  So  Vat.  654.  Syr.  Arm. 
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Inten  Seins,  welche  die  katholische  Lehre  sonst  lediglich  für  den  Vater 
aufspart,  geflissentlich  auf  Christus  angewendet  werden. 

Wesentlich  den  gleichen  Charakter  trägt  auch  das  unmittelbar  auf 
die  Abschiedsrede  folgende  Gebet  an  Christus  (Tischend,  p.  278, 
Zahnp.  242;  syrisch  p.  63  Wright;  armenisch  p.  245  Malan,  beidemale 
in  engl.  Uebers.).  „Der  du  diesen  Kranz  geflochten  hast  durch  dein 
Flechten,  Jesus,  der  du  diese  vielen  Blumen  der  ewig  duftenden  Blume 
deines  Angesichts  eingefügt  hast  ^),  der  du  in  mich  hineingesäet  hast 
diese  Worte,  sei  du  selbst  der  Deinen  Pfleger  und  Arzt.  Einziger  Wohl- 
thäter,  der  du  dich  nicht  überhebst,  einziger  Erbarmer  und  Menschen- 
freund, einziger  Vater ^)  und  Gerechter,  der  du  allezeit  das,  was  Alle 
angeht,  siehst  und  in  Allen  bist  und  allezeit  gegenwärtig,  Gott  Jesus 
Christus,  Herr,  der  du  durch  deine  Gaben  und  deine  Barmherzig- 
keit rings  bedeckest  die  auf  dich  hoffen,  der  du  genau  kennst  des 
Widersachers  Künste  und  Drohungen  ^)  und  die  deinen  heiligen 
Namen  lästern,  du  allein,  Herr,  hilf  in  deiner  Obhut  deinen  Knechten: 
ja  Herr". 

Auch  in  diesem  Gebete  werden  die  Prädicate  des  absoluten  Gottes 
—  selbst  der  Vatemame  —  auf  Christus  übertragen. 

Auch  das  Schlussgebet  sect.  21  (p.  275  sq.*Tischend.,  p.  246  sqq. 
Zahn;  Syr.  p.  65  sq.  Wright;  Arm.  p.  247  sq.  Mabin)  enthält  noch 
gnostische  Klänge.  Dasselbe  ist  ebenfalls  an  Christus  gerichtet.  „Der 
du  uns  erwählt  hast  zum  Heidenapostolat ,  der  du  uns  ausgesendet  hast 
in  die  Welt,  Gott,  der  du  dich  selbst  gezeigt  hast  durch  die  Apostel, 
der  du  nie  rastest ,  sondern  immer  rettest  seit  Grundlegung  der  Welt, 
der  du  durch  jede  Natur  dich  selbst  kundgibst,  der  du  auch  unter  den 
Thieren  dich  verkündigt  hast^),  der  du  unsre  einsame  und  verwilderte 
Natur  still  und  ruhig  gemacht  hast,  der  du  ihr,  da  sie  nach  deinen  Worten 
dürstete,  dich  selbst  gegeben  hast^),  der  du  ihr,  da  sie  getödtet  war, 
schnell  sichtbar  geworden  bist,  der  du  ihr,  da  sie  in  Ungesetzlichkeit 


1)  Natttrlich  ist  unter  dem  Kranze  die  Gemeinde,  unter  den  Blumen  ihre 
einzelnen  Glieder  verstanden,  xod  icposconou  aou  mit  beiden  Tischcndorfischen 
Handschriften  und  dem  Ambros. 

2)  iiövog  naxi^p  mit  Vat.  654.  Die  übrigen  Texte  ändern  das  anstossige 
noLxrip  in  ooxi^p. 

3)  So  Vatic.  654.  Syr.  Arm.    Auch  Ambros.  ähnlich. 

4)  So  Syr.  Arm.  gewiss  ursprünglich. 

5)  6  5tcp(öo^  aöx^  X^YOüg  iauxöv  doög.  Wahrscheinlich  ist  nach  ^öyoüg 
ein  000  einzuschieben,  wenn  nicht  mit  Syr.  Ann.  oou  x6v  Xöyov  zu  schrei- 
ben ist. 
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versenkt  war,  als  Gesetz  erscliienen  bist  *),  der  du  ihr,  da  sie  vom  Satan 
besiegt  war,  dich  knndgethan  hast^),  der  du,  da  sie  zu  dir  ilire  Zu- 
flucht nahm,  ihre  Widersacher  getödtet  hast,  der  du  ihr  deiue  Hand  ge- 
geben und  sie  aus  den  Dingen  im  Hades  erweckt  hast,  der  du  sie  nicht 
hast  wandeln  lassen  in  den  Uebertretungen  ^),  der  du  ihr  den  eignen 
Feind  gezeigt ,  der  du  die  auf  dich  bezügliche  Erkenntnis  ihr  rein  mit- 
getheilt  hast*),  Gott  Jesu  ^),  Vater  der  Ueberhimmlischen  *^),  Herr  der 
Himmlischen  und  Gesetz  der  Aetherischen ,  Lauf  der  in  der  Luftregion 
Befindlichen  und  Wächter  der  Irdischen,  Schrecken  der  Unterirdischen 
und  Gnade  für  die,  welche  dein  eigen  sind,  nimm  auch  die  Seele  deines 
Johannes  an,  die  vielleicht  von  dir  gewürdigt  worden  ist^)  u.  s.  w.". 
Auch  in  diesem  Gebete  wird  Christus  einfach  mit  dem  göttlichen 
Wesen  identificirt.  Seine  erlösende  Thätigkeit  datirt  nicht  erst  seit  seiner 
irdischen  Erscheinung,  sondern  schon  seit  „Grundlegung  der  Welt".  Object 
derselben  ist  „unsre  einsame  und  verwilderte  Natur''  (fi  lpri\i.o<;  xal  dypwo- 
^Eiaa  cpuai^  '^V'^^)i  <^*  ^*  ^^^  seinem  Ursprung  entfremdete  und  in  diese 
materielle  Welt  herabgesunkene,  mit  irdischen  Leibern  bekleidete  pneu- 
matische Same.  Er  ist  „getödtet'',  sofern  das  pneumatische  Leben  und 
Bewusstsein  in  ihm  vernichtet  ist,  er  ist  „in  Ungesetzlichkeit  versenkt", 
sofern  er  durch  seinen«  Widersacher,  den  Sqpc^,  zur  Verletzung  aller  gött- 
lichen Gebote  verleitet  worden  ist,  er  ist  „verwickelt  in  die  Dinge  des 
Hades"  d.  h.  dieser  unteren  materiellen  Welt.  Seine  Erlösung  erfolgt, 
indem  Christus  ihm  „die  Gnosis"  mittheilt  oder  ihn  „erweckt"  und  da- 
durch sich  selbst  der  nach  Belehrung  (nach  seinen  Worten)  dürstenden 
Natur  zu  eigen  gibt,  ihren  Feind  (den  Sffts)  überwindet  und  ihr  Schutz 
und  Beistand  verleiht,  wenn  sie  zu  ihm  ihre  Zuflucht  nimmt.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  ist,  dass  Christus  auch  denThieren  sich  offenbart 
haben  soll.  Diese  Hochstcllung  der  Thierseelen  wird  ebenso  wie  die  da- 
mit zusammenhängende  Einführung  redender  Thiere  als  ein  charakteri- 


1)  Die  Worte  6  vsv&xpou[iäv^  4v  xdx«'.  d^pd-sCg»  ö  ßod-tCoiJidv^  aöx^  slg 
dvopifav  vö[iog  (pavsfg  fohlen  im  Tifichcndorfschen  Texte,  stehen  aber  bei  Ambros. 
Vat.  654.  Syr.  Arm. 

2)  6  vevtXYjjidvYjv  aöxYjv  [1.  vevixTjiJiiv'Q  aux-j]  Ö7i6  xoö  oaxavft  ipi^avtod-eCc 
Vat  654.  Syr.  Arm. 

3)  6  jiT)  idaag  aOxTjv  TioXtxeöso^at  Sv  xalg  TiapavojiCatg  Vat.  654.  Achulich 
Syr.  Arm. 

4)  6  XTjv  slg  ofe  YV(öotv  xad-apÄv  icsnoiY^iJiivoc  Ambros.  Vat  654.  Der  Text 
bei  Tischendorf.  hat  Yvioi^r^v  mid  xad-apög- 

5)  Vat  654.  Syr.  Arm. 

6)  6  xöv  ÖTispo'jpavioov  TiaxV^p  Vat.  654.  Syr.  Arm. 

7)  Ödgat  xal  xo'j  oo*j  loodvvou  xtjv  4^üx>iV  xdx«  'JjSttojidvrjv  Ö7i6  ooö. 
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stischer  häretischer  Zug  auch  von  Philaster  haer.  88  und  speciell  mit 
Bezug  auf  Leucius  auch  von  Photios  (cod.  114)  bezeugt.  Vgl.  die 
Wanzengeschichte  p.  225  sq.  Zahn  nnd  ähnliche  Züge  in  den  Acten 
des  Petrus  und  des  Philippus.  Die  weiteren  Christo  beigelegten  Prädicate, 
6  Töv  67cepoupav((i)v  icax^p  xal  xöv  ^Tcoupavfcov  SearcÖTrj^,  6  xöv 
ai8*ep((i)v  v6jio$,  xal  xöv  iepCcov  5p6jio{  xal  xwv  jTttyeftov  9ÖXa§,  6 
xcov  OTroyefcov  (fößo^  y.al  xä)v  fS^cov  X^P^^?  bezeichnen  seine  allum- 
fassende, anf  die  obere  Lichtwelt,  das  Reich  der  Mitte,  die  irdische  und 
unterirdische  Welt  bezügliche  herrschende,  ordnende  nnd  leitende 
Wirksamkeit.  Als  der,  in  welchem  die  ganze  göttliche  Fülle  wohnt,  ist 
er  „Vater"  der  Uebersinnlichen,  Herrscher  der  Himmlischen,  nnd  zu- 
gleich ist  er  das  Gesetz  der  „Aetherischen",  d.  h.  er  bestimmt  die  Be- 
wegungen der  Gestirne,  nnd  „Lauf  der  in  der  Luftregion  Befindlichen", 
d.  h.  er  bestimmt  den  Lauf  der  Winde,,  er  ist  „der  Wächter  der 
Irdischen",  d.h.  er  behütet  die  Menschen  auf  Erden  und  „der  Schrecken 
der  Unterirdischen",  d.  h.  der  hylischen  Mächte;  den  Seinen  aber  be- 
kundet er  sich  als  X^P^^i  ^^  ^^^  persönliche  Gnade. 

An  diese  Anrede  schliesst  sich  weiter,  ebenfalls  in  Form  eines 
Gebetes  an  Christus,  die  bereits  erwähnte  Stelle,  in  welcher  Johannes 
erzählt,  dass  Christus  ihn  am  Heirathen  gehindert*  habe.  „Der  du  auch 
mich  bis  zur  Stunde  rein  bewahrt  hast  für  dich  und  vor  der  Vermischung 
mit  einem  Weibe,  der  du  mir,  als  ich  in  der  Jugend  heirathen  wollte, 
erschienen  bist  und  mir  gesagt  hast:  Ich  bedarf  deiner,  Johannes; 
der  du  mir  körperliche  Krankheit  veranstaltet  hast;  der  du,  als  ich 
zum  dritten  Male  heirathen  wollte,  mir  nachgefolgt  bist  und  mich  ver- 
hindert hast ,  darnach  als  es  Tag  war  *),  zur  dritten  Stunde  auf  dem 
Meere  gesagt  hast:  Johannes,  wenn  du  nicht  mein  wärest,  so  würde 
ich  dich  heirathen  lassen;  der  du  mir  die  Augen  des  Geistes  eröffnet, 
und  die  sinnlichen  Augen  geschenkt  [?]  hast  ^),  der  du  mir,  da  ich  mich 
umschaute,  den  Anblick  eines  Weibes  als  einen  verhassten  verboten 
hast,  der  du  aus  dem  zeitlichen  Scheine  mich  errettet  und  für  das 
Leben  ^),  welches  ewig  bleibt,  bewahrt  hast,  der  du  mich  von  der 
schmutzigen  Leidenschaft  im  Fleische  abgesondert,  mich  dem  bittem 
Tode  entrissen ,  und  zu  dir  allein  hingeführt  hast  *) ;  der  du  die  ver- 
borgene Krankheit  meiner  Seele  verstopft  und  die  offenbare  That  weg- 


1)  TcapaxoXoüd-slg  xal  i|i7io8ioag  jie,  iTieixa  i^jjiipag  otiOYjg«    Vat.  654. 

2)  xal  xoug  (;paivoptivoug  d^^aXjiO'jg  x*P^^*P'^^'^€- 

3)  So  wol  richtig  Arm. 

4)  So  wol  mit  Ambros.  Arm. 
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geschnitten  hast,  der  du  bedrängt  und  vertrieben  hast  den,  der  in  mir 
sich  auflehnte,  der  du  mir  eine  makellose  Freundschaft  zu  dir  verliehen, 
meinen  Weg  zu  dir  zu  einem  unversehrten  gemacht  ^),  mir  einen  zweifel- 
losen Glauben  an  dich  gegeben  hast  ^) ;  der  du  mir  die  lautere  Gesinnung 
gegen  dich  vorgezeichnet  ^),  den  Werken  den  gebührenden  Lohn  ertheilt, 
und  in  meine  Seele  gelegt  hast,  keinen  Besitz  zu  haben  ausser  dir  allein 
—  denn  was  ist  köstlicher  als  du?  Nun,  Ilerr,  da  ich  den  von  dir  mir 
anvertrauten  Dienst  vollendet  habe,  würdige  mich  deiner  Ruhe,  schenke 
mir  das  VoUkommne  in  dir,  welches  die  unaussprechliche  Seligkeit  ist. 
Und  wenn  ich  nun  auf  dem  Wege  zu  dir  bin,  so  weiche  das  Feuer,  be- 
siegt werde  die  Finsternis,  überwunden  werde  der  Abgrund*),  machtlos 
werde  der  Gluthofen,  ausgelöscht  werde  die  Gehenna,  scheuen  mögen 
sich  die  Engel  ^),  sich  fürchten  die  Dämonen,  zerbrochen  werden  die 
Arehonten,  stürzen  die  Mächte  der  Finsternis ;  bestehen  mögen  die  rechten 
Orte  ^) ,  keinen  Bestand  behalten  die  linken ;  der  Teufel  verstumme, 
S«itan  werde  zum  Gespött^),  seine  Wuth  werde  still,  sein  Zorn  zu 
nichte  ^) ;  seine  Kinder  mögen  geschlagen  und  seine  ganze  Wurzel  ab- 
geschnitten werden.  Und  verleihe  mir,  den  Weg  zu  dir,  ohne  dass  ich 
Mishandlungen  und  Verfolgungen  leide,  zu  vollenden  und  das  zu  em- 
pfangen, was  du  verheissen  denen,  die  rein  gelebt  und  einen  heiligen 
Wandel  geliebt  haben". 

Bemerkcnswerth  ist  hier  namentlich  der  Schluss.  Derselbe  fiUirt 
den  bekannten  gnostischen  Gedanken  aus,  dass  die  scheidende  Seele 
auf  der  Reise  zur  oberen  Lichtwelt  von  allen  möglichen  feindlichen 
Mächten  und  Gewalten  bedroht  ist,  die  ihr  den  Weg  verlegen  und  sie 
unter  ihrer  Herrschaft  zurückhalten  möchten. 

Die  Rede  ist  auch  bei  Abdias  (=  Fabricius  II,  584  sqq.)  erhalten. 


Tipög  ok  nopeCav  xaxapxCoag.    Vat.  654.  Syr.  Arm. 

2)  Vat  654  schiebt  hier  Folgendes  ein:  6  iiyjö&v  ^yrjodiJievog  xÄv  xoa 
xio^iou  Tep7ivd5v  xöv  inl  Tfjg  yijc  Tiapa  ooö  xoö  dXYjd-tvoö  ptapyapCxou.  Man 
erwartet  iatjC^v  x(|jitov  •fiyriOa[i.riy.  Derselbe  Gedanke  folgt  im  Text  weiter  unten. 

3)  6  xa^apdv  |ioü  xyjv  elg  ok  Yva)ii>]v  07iOYpd'4^a€. 

4)  Mit  Syr,  Arm.  eingefügt. 

5)  ivxpaTCT^^xoDoav  d^ys^oi  Vat.  654.  Arm.  Die  andern  Texte  haben  dxo- 
XouO-Y]adxü)9av  d.  h.,  da  von  bösen  Engeln  die  Rede  ist,  ,,mögen  hinter  mich 
treten". 

6)  Öegtol  z6tzoi  oxTjxixwoav  (fehlt  Ambr.),  dptoxspol  ptY]  ^sivixcooav. 

7)  Vat.  654.  Paris.  520  Arm.  lassen  6  oaxavdc  t^T^oLod-iizün  weg. 

8)  Vat.  654;  6  ^ojiög  auxoO  SxxauOV^xü),  i}  [lavCa  a'jxofj  a'Jxr^jjiovTjXO),  ^ 
6pp,Y]  a'JxoiS  dSupio^Q). 
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Derselbe  hat  stark  gekürzt  und  vielfach  im  katholischen  Interesse  über- 
arbeitet. Gleich  die  Anrede  ist  verändert  und  lautet  jetzt  gut  katholisch : 
'2)e«4s  Pater  omnipotens  et  tu  domine  Jesu\  Dennoch  hat  Abdias 
mehrfach  das  Ursprüngliche  bewahrt.  In  der  Erzählung  von  der  ver- 
hinderten Heirath  des  Johannes  wird  noch  richtig  ein  dreimaliger  Ver- 
such ein  Weib  zu  nehmen  berichtet  *).  Auch  sonst  bietet  die  Rede 
Einiges,  was  im  griechischen  Texte  fehlt  und  grade  hier  vernehmen  wir 
noch  deutlich  die  gnostischen  Klänge;  so  wenn  Johannes  spricht,  dass 
er  zum  Gastmahl  Christi  komme  ^) ;  aber  auch  weiter  unten  die  Worte : 
,,Oeffhe  mir  wenn  ich  klopfe,  die  Thür  des  Lebens"  '). 

Gnostische  Anklänge  finden  sich  auch  noch  in  dem  Gebete  bei 
Abdias  und  Melito  (Fabricius  p.  577,  6).  Unter  der  Schlange,  dem 
Drachen,  der  Viper  u.  s.  w.,  vor  denen  Gott  den  Apostel  schützen  soll, 
sind  wol  zugleich  dämonische  oder  hylische  Mächte  verstanden, 
welche  die  Stimme  Gottes  zum  Schweigen  und  zur  Unthätigkeit  nöthigt^). 
Der  scharfe  Dualismus,  welcher,  wenn  diese  Auslegung  richtig  ist^  hier 


1)  *Tu  domine  gut  senmlum  tuum  mundum  a  coniunctione  foeminea 
prciestiUsH,  te  domine  rogo,  qui  festinanti  mihi  ad  nupti€L8  in  iuventute 
demonstrcisH  te  atque  dixisH:  „Mihi  necessarius  es  Joannes,  operam  tuam 
quaero".  Sed  cum  iuventutis  ardore  visus  essem  non  servare 
praeceptum  et  diffisus  quod  integritatem  servare  vix  possem, 
animum  ad  nuptias  appulissem:  tu  ^asi  bonus  dominus  aegritu- 
dinem  mihi  corporis  inferens  castigans  castigasii  me  domine  et 
morti  non  tradidisti  me.  Tertio  quoque  studentem  nuptiis,  impedi- 
mento  leviore  revocasti.  Tu  mihi  domine  in  mari  dignatus  es  dicere: 
Joannes,  um  meus  esses,  permiUerem  tibi  uxorem  ducere\  Von  der  Erzäh- 
lung des  zweiten  Heirathsversachs  sind  im  Grioebischen  nur  die  Worte  6 
daO-dvsidv  \i.oi  oooiiaTixTjv  ^ipooixodojii^aac  erhalten. 

2)  p.  587,  1:  ^Venio  ad  convimian  tuum^  venio  inquam  gratias  agens, 
quia  me  dignatus  es  domine  Jesu  Christe  ad  tuas  epulas  invüare,  sciens  quod 
ex  toto  corde  meo  desiderdbam  te\ 

3)  p.  588,  5 :  *Aperi  mihi  pulsanti  ianuam  vitae\  Die  folgenden  Worte 
berühren  sich  mit  dem  griechischen  Texte:  ^Principes  tenebrarum  non  occur- 
rant  mihi,  nee  venittt  mihipes  superbiae,  et  manus  eoctranea  a  te  non  attingat 
me\  Darauf  wird  der  obige  Gedanke  wieder  aufgenommen:  *sed  suseipe  me 
secundum  verbum  tuum  et  perduc  me  ad  convivium  epularum  tuarum^  tUn 
epulaniur  tecum  omnes  amici  tui\ 

4)  'nos  te  ad  auxüium  invocamus,  cuius  audüo  nomine  serpens  con- 
quiescü,  draco  fugit,  sHet  vipera  et  rubeta  illa  quae  dicitur  rana  iviquieta 
torpescit,  scorpius  exstinguüury  regtUus  [ßaaiXCcTxo^]  vinciiur  et  phalangius 
nihü  noxium  operatur;  denique  omnia  venenata  et  adliuc  feraciora  repeniia 
et  noxia  animdlia  lerebrantur  et  omnes  radices  humanae  saluii  adversae 
arescunt\ 
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zu  Grunde  liegt,  ist  überhaupt  den  nepioBoi  ^co^vvou  eigen:  in  den 
verschiedensten  Wendungen  ist  von  einem  Kampfe  mit  dem  Teufel, 
„dem  Fremden^  (iXXdxpco^  p.  228,  22  Zahn),  dem  Gesetzlosen  (dcvo|iO^ 
p.  220,  2),  dem  Widersacher  (dvxfeaXo^  p.  246,  12),  der  Schlange  (6 
b^i<;  p.  220,  2.  230,  13)  die  Rede. 

♦  Ihm  gegenüber  ist  Christus  „unser  guter  Gott"  (p.  240,  11),  der 
Barmherzige,  Gnädige,  Hilfreiche  u.  s.  w.  Das  Prädicat  „der  Schöne" 
(6  xaXö^  p.  231,  17.  20;  233,  3)  erhält  er  jedoch  nicht  als  „der 
liebenswürdige  Mensch",  sondern  von  seiner  Erscheinung  als  ein  wohl- 
gestalteter lichtglänzender  Jüngling  (veavtoxov  eö|Jiop(pov,  —  o5  inb 
Tijs  ö^pew^  Xa|Ji7rrj56ve€  ^wtö?  J§i^pxovxo  p.  234,  8  sqq.).  Wie  wir 
bereits  oben  S.  404  gesehn  haben,  so  ist  diese  Darstellung  der  Christo- 
phanien  den  leucianischen  Apostelgeschichten  überhaupt  eigenthümlich. 


Die  Acten  des  Andreas. 

Acten  des  Apostel  Andreas  werden  seit  dem  4.  Jahrhundert  von 
vielen  alten  Schriftstellern  als  eine  von  der  Kirche  verworfene,  bei 
Gnostikem  und  Manichäem  gebrauchte  Schrift  erwähnt.  So  zuerst  bei 
Eusebios  (h.  e.  Ill,  25),  der  sie  neben  verschiedenen  anderen  Apo- 
kryphen unter  die  aEpexixä)v  dvSpcov  ivaTcXccaiAaia  zählt.  Femer  bei 
Epiphanios  (haer.  47,  1;  61,  1;  63,  2),  welcher  ihren  Gebrauch  bei 
verschiedenen  häretischen  Secten,  die  einer  auf  dualistischen  An- 
schauungen ruhenden  Askese  huldigten,  insbesondere  den  Enkratiten, 
Apostolikem  oder  Apotaktikem  und  Origenianem,  bezeugt.  Dass  die- 
selben auch  bei  den  Manichäern  in  hohem  Ansehn  standen,  beurkunden 
Philaster  von  Brescia  (haer.  88)  und  der  Presbyter  Timotheos 
von  Constantinopel  in  seinem  Verzeichnisse  manichäischer  Schriften 
(Tiepl  Töv  7ipoaepxo|i^v(üv  x^  iyfqc  JxxXrjaCqc  ed.  Meursius,  Varia 
Divina  p.  117  auch  beiFabric.  cod.  apocr.  I,  138);  ihren  Gebrauch  bei 
Manichäem  und  Priscillianisten  Turibius,  Bischof  von  Astorga  in 
Spanien,  der  Zeitgenosse  Leo's  des  Grossen  (epistola  ad  Idacium  et 
Ceponium  episcopos  cap.  5  in  opp.  Leonis  M.  edd.  Ballerini  I,  p.  711, 
auch  bei  Fabricius  cod.  apocr.  II,  754  sqq.).  Augustin  bemerkt  in 
der  Schrift  contra  adversarium  legis  et  prophetamm  (I,  20  [39]  opp. 
ed.  Antwerp.  1700  T.  VIU  col.  404),  dass  der  hier  bekämpfte  Häretiker 
—  wahrscheinlich  ein  Markionit  —  Zeugnisse  aus  Apokryphen  unter 
den  Namen  der  Apostel  Andreas  und  Johannes  angeführt  habe.  Sein 
Zeitgenosse  Evodius  von  Uzala  (de  fide  contra  Manichaeos  c.  38  in 
Augustini  opp.  T.  VIII  appendix  col.  31)  und  der  etwa  gleichzeitige 
Verfasser  der  pseudaugustiuischen  Schrift  de  vera  et  falsa  poenitentia 
(c.  22,  Augustini  opp.  T.  VI  appendix  col.  716)  theilen  verschiedene 
Fragmente  der  gnostischen  acta  Andreae  mit.  Evodius  bezeichnet  als 
Quelle,  aus  der  er  die  von  ihm  ausgezogenen  Fragmente  geschöpft 
hat:  ^adus  Lcucii  quos'suh  nomine apostolor um  scribW,   Photios  be- 
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zu  Grunde  liegt,  ist  überhaupt  den  ntpioSoi  ^cocevvou  eigen:  in  den 
verschiedensten  Wendungen  ist  von  einem  Kampfe  mit  dem  Teufel, 
„dem  Fremden"  (iXkozpioq  p.  228,  22  Zahn),  dem  Gesetzlosen  (dtvojio; 
p.  220,  2),  dem  Widersacher  (dvx^TcaXo?  p.  246,  12),  der  Schlange  (6 
b^iq  p.  220,  2.  230,  13)  die  Rede. 

♦  Ihm  gegenüber  ist  Christus  „unser  guter  Gott"  (p.  240,  11),  der 
Barmherzige,  Gnädige,  Hilfreiche  u.  s.  w.  Das  Prädicat  „der  Schöne" 
(6  xaX65  p.  231,  17.  20;  233,  3)  erhält  er  jedoch  nicht  als  „der 
liebenswürdige  Mensch",  sondern  von  seiner  Erscheinung  als  ein  wohl- 
gestalteter lichtglänzender  Jüngling  (veavfoxov  eöjiopipov,  —  o5  inb 
TfjS  b^Etaq  Xap.7t7)56ve$  (ftüibi;  i§Yip)(0VT0  p.  234,  8  sqq.).  Wie  wir 
bereits  oben  S.  4G4  gesehn  haben,  so  ist  diese  Darstellung  der  Christo- 
phanien  den  leucianischen  Apostelgeschichten  überhaupt  eigenthümlich. 


Die  Acten  des  Andreas. 

Acten  des  Apostel  Andreas  werden  seit  dem  4.  Jahrhundert  von 
vielen  alten  Schriftstellern  als  eine  von  der  Kirche  verworfene,  bei 
Gnostikern  und  Manichäem  gebrauchte  Schrift  erwähnt.  So  zuerst  bei 
Eusebios  (h.  e.  III,  25),  der  sie  neben  verschiedenen  anderen  Apo- 
kryphen unter  die  aEpextxöv  dvSpöv  dvaTcXötajiaTa  zählt.  Femer  bei 
Epiphanios  (haer.  47,  1;  61,  1;  63,  2),  welcher  ihren  Gebrauch  bei 
verschiedenen  häretischen  Secten,  die  einer  auf  dualistischen  An- 
schauungen ruhenden  Askese  huldigten,  insbesondere  den  Enkratiten, 
Apostolikem  oder  Apotaktikem  und  Origenianem,  bezeugt.  Dass  die- 
selben auch  bei  den  Manichäern  in  hohem  Ansehn  standen,  beurkunden 
Philaster  von  Brescia  (haer.  88)  und  der  Presbyter  Timotheos 
von  Constantinopel  in  seinem  Verzeichnisse  manichäischer  Schriften 
(izepl  Töv  Tipoaepxop-ivwv  x^  iyfqc  ^xxXrjdqc  ed.  Meursius,  Varia 
Divina  p.  117  auch  beiFabric.  cod.  apocr.  I,  138);  ihren  Gebrauch  bei 
Manichäem  und  Priscillianisten  Turibius,  Bischof  von  Astorga  in 
Spanien,  der  Zeitgenosse  Leo's  des  Grossen  (epistola  ad  Idacium  et 
Ceponium  episcopos  cap.  5  in  opp.  Leonis  M.  edd.  Ballerini  I,  p.  711, 
auch  bei  Fabricius  cod.  apocr.  II,  754  sqq.).  August  in  bemerkt  in 
der  Schrift  contra  adversarium  legis  et  prophetamm  (I,  20  [39]  opp. 
ed.  Antwerp.  1700  T.  VIII  col.  404),  dass  der  hier  bekämpfte  Häretiker 
—  wahrscheinlich  ein  Markionit  —  Zeugnisse  aus  Apokryphen  unter 
den  Namen  der  Apostel  Andreas  und  Johannes  angeführt  habe.  Sein 
Zeitgenosse  Evodius  von  Uzala  (de  fide  contra  Manichaeos  c.  38  in 
Augustini  opp.  T.  VIII  appendix  col.  31)  und  der  etwa  gleichzeitige 
Verfasser  der  pseudaugustinischen  Schrift  de  vera  et  falsa  poenitentia 
(c.  22,  Augustini  opp.  T.  VI  appendix  col.  716)  theilen  verschiedene 
Fragmente  der  gnostischen  acta  Andreae  mit.  Evodius  bezeichnet  als 
Quelle,  aus  der  er  die  von  ihm  ausgezogenen  Fragmente  geschöpft 
hat:  ^acius  Leucii  qiios'suh  nomine apostolorutn  scribif,   Photios  be- 
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richtet  (bibl.  cod.  179  p.  125  ed.  Bekker)  von  dem  MaDichäer  Agapios, 
dass  er  sich  xac^  X£YO|Ji£vai{  npi^tai  xöv  5(i)56xa  (i7coaT6X(i)v  xal 
IxcEXiaxa  'AvSpiou  bedient  habe  und  bezeugt  an  der  andern  Stelle,  in 
welcher  er  ausführlich  über  eine  dem  Leucius  Charinus  zugeschriebene 
Schrift  referirt  (bibl.  cod.  114  p.  90  ed.  Bekker)  ausdrücklich,  dass  die 
Tzepioboi  'AvSpiou  einen  Bestandtheil  der  von  Leucius  Charinus  verfassten 
TzepioSoi  x(dv  d7ioax6X(i)v  gebildet  haben.  Als  eine  Schrift  des  Leucius 
scheint  auch  Turibius  von  Astorga  (a.  a.  0.)  die  actus  Andreae  zu 
bezeichnen  ^)  und  eben  demselben  werden  sie  in  dem  bekannten  Briefe 
des  angeblichen  Melito  oder  Mellitus  ^volo  soütcüam  esse  fratemi- 
tateni  vestrum  etc.^  zugeschrieben ,  welcher  sich  als  Prolog  der  passio 
Joannis  (bei  Fabricius  cod.  apocr.  HI,  604  ff.  auch  bei  Heine,  Bibl.  Anec- 
dotorum  I,  108  ff.  u.  ö.)  gedruckt  findet.  Im  decretum  Oelasii  (VI,  3, 
bei  Credner,  zur  Geschichte  des  Kanons,  S.  285)  werden  die  ^ Actus 
nomine  Andreae  apostoii  apocryphum*  unter  den  libris  reiiciendis  ohne 
Nennung  des  Verfassers  aufgeführt;  die  Bücher,  welche  Leucius  der 
„Schüler  des  Teufels"  geschrieben  habe,  sind  weiter  unten  (VI,  18)  noch 
besonders  genannt.  Innocenz  I  von  Rom  (epist.  6,  13  ad  Exnperium 
bei  Coustant  I,  797)  nennt  im  Unterschiede  von  den  durch  Leucius  ver- 
fassten Acten  des  Johannes  als  Urheber  der  Acten  des  Andreas  den 
Nexocharides  und  Leonidas^).  Doch  sahen  Fabricius  (n,  767  sq.) 
und  Thilo  (acta  Andreae  et  Matthiae,  Halle  1846  p.  V  und  fragmenta 
actuum  Joannis,  Halle  1847  p.  5)  in  diesen  Namen  wol  mit  Recht  nur 
eine  Verstümmelung  aus  Leucius  Charinus. 

Philaster  (a.  a.  0.)  scheint  in  einer  leider  stark  verderbten 
Stelle  zweierlei  in  gnostischen  und  manichäischen  Kreisen  umlaufende 
Actus  Andreae  zu  unterscheiden,  von  denen  er  die  einen  als  'Actus 
quos  fecit  veniens  de  Pento  in  Graeciam'  bezeichnet,  die  andern 
mit    den    Acten    des    Johannes,    Petrus   und    Paulus    in   Verbindung 


1)  *Äctus  %Uo8  qui  vocantur  S.  Andreae  vel  iUos  qui  vocantwr  8.  Joan- 
nis, quos  sacrüego  Leucius  ore  conscripsit^  vel  iüos  qui  dicunUMr  8.  Thomae 
et  his  simüia\  Zunächst  ist  freilieb  die  Verfasserschaft*  des  Leucius  nur  von 
den  actus  Joannis  ausgesagt,  und  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  wir  ein  Recht  haben, 
sie  auch  auf  die  actus  Andreae  zu  beziehn. 

2)  ^cetera  atUem  quae  vel  sub  nomine  Matthiae  sive  Jacohi  minoris  vel 
sub  nomine  Petri  et  Joannis  quae  a  quodam  Leucio  scripta  sunt  [vd  sub 
nomine  Andreae  quae  a  Nexocharide  et  Leonida  philosophisji  vel  sub  nomint 
Thomae  et  si  qua  sunt  talia,  non  solum  sunt  repudianda,  verum  etiam 
noveris  esse  damnanda*.  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  aber  in  einem 
Theile  der  Handschriften  (vgl.  Thilo  acta  Andreae  et  Matthiae  p.  V). 
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* 
bringt ').     Indessen   ist  diese  Deutung   der  unten   angeführten  Worte 

Philasters  nicht  richtig.  Er  will  vielmehr  sagen,  dass  die  Manichäer 
und  ähnliche  Häretiker  auf  Grund  der  ächten ,  von  Schülern  und  Be- 
gleitern des  Apostels  verfassten  actus  die  ihrigen  erdichtet  haben, 
ebenso  wie  die  ebenfalls  bei  ihnen  umlaufenden  actus  Johannis,  Petri 
und  Pauli  (s.  o.  S.  52  flg.).  Allerdings  sind  uns  noch  jetzt  zweierlei 
verschiedene  Acten  des  Andreas  in  griechischer  Sprache  erhalten,  von 
denen  die  Einen  in  den  Ländern  am  schwarzen  Meer,  die  andern  in 
Griechenland  spielen.  Dieselben  bildeten  aber,  wie  sich  noch  nach- 
weisen lässt,  ursprünglich  ein  Ganzes.  Die  ersteren  sind  die  acta 
Andreae  etMatthael  (Tcpa^ei^  'AvSp£ou  %al  Maxd'a^ou  ec^  Ti]v 
7c6Xtv  Töv  dvS-pcüTiocpaYCDv)  abgedruckt  bei  Thilo  (acta  SS.  Aposto- 
lorum  Andreae  et  Matthiae  et  commentatio  de  eorundem  origine.  Halle 
1846)  und  bei  Tischendorf  (acta  apostolorum  apocr.  p.  132  sqq.), 
mit  welchen  wieder  die  acta  Petri  et  Andreae  (bei  Tischendorf 
im  appendix  zu  den  apocalypses  apocryphae  p.  161  sqq.)  zusammen 
gehören,  während  das  martyrium  Matthaei  (bei  Tischendorf  acta 
app.  apocr.  p.  167  sqq.)  nur  literarisch  von  ihnen  abhängig  ist. 
Die  letzteren  sind  die  acta  et  martyrium  Andreae,  griechisch 
bei  Woog  (presbyterorum  et  diaconorum  Achajae  de  martyrio 
S.  Andreae  apostoli  cpistola  encyclica.  Leipzig  1747)  und  bei 
Tischen dorf  (acta  app.  apocr.  p.  105  sqq.),  lateinisch  bei  Nausea 
1.  c.  f.  XXIH^— XXVP)  unter  der  üeberschrift  ^Passio  S.  Andreae 
Apostoli\  bei  Mombritius  im  Legendarium  (Ausgabe  von  1476, 
Tom.  I  f.  55  sq.),  in  den  vitis  Sanctorum  des  Lipomanus  (I, 
367  sqq.)  und  Surius  (VI,  653  sqq.)  zum  30.  November  und  ander- 
wärts (vgl.  Woog  1.  c.  p.  113  sqq.)  abgedruckt.  Dieser  lateinische 
Text  findet  sich,  theilweise  in  einer  gegen  Ende  abgekürzten  Fassung, 
in  zahlreichen  Handschriften  der  passiones  apostolorum  (s.  o.  S.  140  flg.). 
Eine  andre  wol  ebenfalls  aus  dem  Griechischen  übersetzte^)  Rccension 


1 )  ^Nam  [OcLlcr  e^  emendatione :  Hdbcni]  Manichaii  apocrypha  heati 
Andreae  apostoli,  id  est  Actus  qnos  fecit  veniens  de  Ponto  in  Graeciatn,  quos 
conscripsemnt  iunc  disciptdi  sequentes  apostolum,  unde  et  haöent  Manichaei 
et  alii  tales  Andreae  heati  et  Joannis  actus  evangelitstae ,  beati  et  Petri  simi' 
liter  apostoli  et  Pauli  pariter  aposto1i\  Zu  alii  taies  ist  nicht  actus  sondern 
haeretici  als  Subject  zu  ergänzen.  Das  von  Gehler  nach  dem  zweiten  Mani- 
chaei gesetzte  Semikolon  ist  zu  streichen. 

2)  Cod.  Paris,  gr.  1539  enthält  hinter  den  npd^ei^  des  Matthäus  und 
Andreas  im  Lande  der  Menschenfresser,  auch  das  iiapxupiov  *Avdpioti,  beginnend 
mit   den  Worten   diddcxovxog  tqO    *AvSpdou   xoü    dicooxdXou    ftv  ndxpaic  zf^^ 

Lipilui,    Apottelge«olilchten.    I.  35 
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der  lateinischen  ^passio  S.  Andreae  apostoli',  bisher  ungedruckt,  findet 
sich  in  den  Handschriften  der  'virtut^s  apostolorum'  oder  des  sogenannten 
„Abdias".  Sie  beginnt  mit  den  Worten  ^Cofwersante  et  docente  d 
praedicante  verbum  dei  beato  Andrea  apostdo  apud  Aduiiam'  und 
stimmt  von  den  Worten  ^ego  sum  qui  praedico^  an  wörtlich  überein  mit 
dem  noch  zu  besprechenden  lateinischen  Texte  der  'virtutes  Andreae', 
welchen  Lazius  in  seiner  Ausgabe  des  Abdias  abgedruckt  hat  (= 
Fabricius  II,  501,  10—515,  16).     S.  o.  S.  141  flg. 

Die  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  ')  in  der  Stadt  der 
Menschen  fr  esser  sind  zuerst  von  Thilo  aus  drei  Pariser  Codd.,  den 
dem  cod.  gr.  1556  vorangehefteten  alten  Pergamentblättem  mit  Uncial- 
schrift  saec.  VUI  (A),  dem  cod.  881  saec.  XI  (B)  und  cod.  1556 
saec.  XV  (C)  herausgegeben.  Tischendorf,  welcher  die  Fragmente 
von  cod.  A  von  Neuem  verglich  ^) ,  hat  ausserdem  einen  cod.  Venet. 
Marciaq.  cl.  VU  n.  38  (D),  welcher  einen  doppelten  Anfang  enthält 
(D*  und  D*^  bei  Tischend.)  und  von  dem  cod.  Ambrosian.  C.  92  (E  bei 
Tischend,).  Anfang  und  Schluss  verglichen,  ünverglichen  ist  bisher 
der  Text  des  cod.  Paris,  gr.  1539  saec.  XI.  Der  griechische  Text  ist 
in  einer  doppelten  Recension  erhalten,  von  denen  die  vorzüglichere 
durch  die  codd.  A  und  B  vertreten  ist,  welche  auch  Thilo  und  Tischen- 
dorf ihren  Ausgaben  zu  Grunde  legten.  Eine  syrische  Uebersetzung 
hat  Wright  aus  dem  cod.  Add.  14,  652  des  Britischen  Museums  her- 
ausgegeben (Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  p.  93 — 115  der  englischen 
Uebersetzung).  Dieselbe  gibt  den  griechischen  Text  im  Ganzen  ziemlich 
getreu  wieder,  zuweilen  paraphrasirt  sie  oder  kürzt.  Hie  und  da  füllt 
sie  kleine  Lücken  des  griechischen  Textes  aus.  Die  Stadt  der  Menschen- 
fresser wird  hier  als  „Stadt  der  Hunde",  wie  Wright  übersetzt,  wol 


'Axatag.    Denselben  oder  einen  nahe  verwandten  Text  scheint  Paris,  gr.  770 
fol.  37  zu  enthalten.     S.  o.  S.  142. 

1)  Die  griechiseben  nandschriften  der  acta  Andreae  et  Matthaei  mit  Aus- 
nahme von  cod.  A  haben  in  der  Uebcrschrift  und  meist  auch  im  Context 
MaxO-alof,  nicht  MaxO-stag,  ebenso  die  codd.  dos  Martyriums  Matthaei,  die  angel- 
sächsische und  die  syrische  Version.  Dagegen  lesen  ausser  cod.  A  auch  der 
cod.  Barocc.  der  acta  Petri  et  Andreae  und  die  äthiopische  Ueberset^nng 
Maxd-e£a^  und  ebenso  hat  Epiphanios  Monachos  überall.  Nikephoros  gleicht 
in  der  Kirchcngeschichte  beide  Angaben  dadurch  aus,  dass  er  sowol  den  Mat- 
thäus als  den  Matthias  zu  den  Menschenfressern  schickt  (h.  e.  11,  40  und  41). 
Ebendahin  lassen  auch  Pseudo-Dorotheos  in  beiden  Texten,  Pseudo-Epiphanios, 
Pscudo-Hippolyt  bei  Lagardc  Constt.  App.  284  und  Sophronios  in  der  griech. 
Hebers,  von  Hicron.  de  vir.  illustr.  den  Matthias  reisen. 

2)  Vgl.  auch  die  Nachträge  in  den  apocal.  apocr.  p.  139  sqq. 
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richtiger  als  Stadt  der  Chalyber  (^'SVD  ^t»)?  »m  Schlüsse  mit 
dem  Zusätze,  welche  ist  ,/Irkä"  bezeichnet  (^oi  ^0)j  -^"^^*>  fio^^X) 
ioV^).  Nöldeke  vermuthet  statt  ^SVO  vielmehr  ^^^  „Kolcher" 
wobei  nur  das  Kaph  im  Anlaute  statt  jo  Schwierigkeit  macht.  Eine 
äthiopische  Uebcrsetzung  ist  in  dem  von  Malan  übersetzten  Cer- 
tamen  apostolorum  der  (koptischen  und)  äthiopischen  Kirche  erhalten 
(Malan  p.  147 — 163).  Die  Ueberschrift  lautet  hier:  „Das  Buch 
der  Predigt  des  Matthias";  als  Gedächtnistag  ist  der  8.  Magabit 
(3.  März)  angemerkt.  Die  üebersetzung  ist  sehr  frei,  vielfach  para- 
phrasirend  oder  kürzend.  Die  Menschenfresserstadt  heisst  hier  Ba'alat- 
saby ;  Andreas  kommt  von  Syrien ;  die  Qualen,  welche  der  griechische 
Text  den  Andreas  allein  erleiden  lässt ,  werden  hier  von  beiden 
Aposteln  gemeinsam  erduldet.  Das  grosse  Gespräch  des  Andreas  mit 
Christo  auf  der  Seefahrt,  insbesondere  die  Geschichte  von  der  Sphinx 
fehlt  ganz.  Ebenso  fehlt  der  Traum  der  Schüler  des  Andreas  (p.  147 
Tischend.).  Auch  in  den  Reden  und  Gesprächen  der  folgenden  Ab- 
schnitte ist  Vieles  gekürzt. 

Ausserdem  existirt  noch  eine  von  Jacob  Grimm  herausgegebene 
Bearbeitung  in  angelsächsischer  Sprache  (Andreas  und 
Elene,  Cassel  1840).  Dem  ürtheile  Grimms  zu  Folge  sind  die 
beiden  Gedichte  Andreas  und  Elene  nächst  Beovulf  die  ältesten  Erzeng- 
nisse der  angelsächsischen  Literatur.  Wie  aber  „Elene"  eine  Bear- 
beitung der  lateinischen  Acta  Cyriaci,  so  ist  auch  „Andreas"  wol  aus  einer 
lateinischen  Bearbeitung  geschöpft  und  nicht  wie  Grimm  urtheilt  aus 
griechischen  Acten  unmittelbar.  Die  Bearbeitung  weicht  vielfach  von 
dem  griechischen  Texte  ab,  und  zwar  sind  die  Abweichungen  theilweiso 
der  Art,  dass  sie  nicht  auf  Rechnung  des  angelsächsischen  Dichters  selbst 
gesetzt  werden  können.  So  nennt  das  Gedicht  Achaja  als  das  Land, 
von  welchem  aus  Andreas  die  Seefahrt  zu  den  Menschenfressern  unter- 
nimmt, setzt  also  in  Uebereinstimmung  mit  dem  sogenannten  Abdias, 
aber  gegen  die  ältere  üeberliefcrung  voraus,  dass  der  Apostel  nicht 
Skythien ,  sondern  Achaja  zur  Provinz  erhalten  habe ;  ferner  ersetzt  es 
die  Sphinx  im  Ileidentempel  durch  die  an  der  Mauer  des  Tempels  zu 
Jerusalem  ausgehauenen  Bilder  der  Chenibim  und  Seraphim,  erzählt, 
während  Andreas  im  Gefängnisse  sitzt,  ein  Gespräch  zweier  Teufel, 
Vater  und  Sohn,  kennt  die  in  unsern  Acten  übergangene,  aber  von  den 
acta  Matthaei  (p.  170  ed.  Tischendorf)  vorausgesetzte  Einsetzung  des 
Piaton  zum  Bischöfe  u.  a.  m.  Die  von  Grimm  gegebene  Inhaltsüber- 
sicht ist  auch  bei  Ti sehend orf  (proll.  p.  LI  sqq.)  wieder  abge- 
druckt. 

85» 
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Eine  vollständige  lateinische  Uebersetzung  ist  bisher  noch 
nicht  wiederaufgefunden.  Doch  hat  eine  solche  sicher  existirt,  wie 
ausser  dem  angelsächsischen  Gedicht  auch  die  noch  zu  besprechende 
lateinische  Bearbeitung  durch  Gregor  von  Tours,  die  *virtutes  Andreae'^ 
beweist.  Das  Fragment  in  cod.  Paris,  lat.  12598,  welches  von  den 
Schicksalen  des  Matthäus  unter  den  Menschenfressern  handelt,  gehört 
nicht  den  Acten  des  Andreas  und  Matthäus,  sondern,  wie  schon  die 
üeberschrift  fol.  46''  zeigt,  der  passio  Matthaei  an  (=  Tischend, 
p.  167  sqq.). 

Ausfuhrliche  Darstellungen  der  Reisen  und  Thaten  des  Andreas 
haben  sich  ausserdem  noch  in  verschiedenen  andern  katholischen 
Bearbeitungen,  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  erhalten. 
Von  griechischen  Bearbeitungen  sind  namentlich  folgende  zu  nennen : 
Zunächst  die  Schrift  des  Mönchs  Epiphanios  (Mitte  des  9.  Jahrh.) 
nepl  Toö  ßioü  %od  xöv  Tcpdt^ewv  xal  x^Xou^  xoö  ayfou  xal  7caveucpiQ|ioü 
xal  TupcüTOxXi^TOu  Töv  dc7coaT6X(i)v  'Av5p£oü,  aus  cod.  Vatic.  824  saec. 
XII  herausgegeben  von  Albert  Drossel  (Epiphanii  Monachi  et 
Presbyteri  edita  et  inedita.  Paris  und  Leipzig  1843,  p.  44—82). 
Ferner  die  bisher  noch  ungedruckten  npd^ti^  xoö  dtyfou  xod  7:av- 
eu^TQiiou  iTzoax6Xo\)  'AvSplou  iyY.(ü[il(f  aüjiTieTcXeypivaL,  welche 
M.  Bonnet  aus  zwei  Pariser  Codd.,  Paris,  gr.  1463  membr.  saec.  XI 
und  Coislin.  105  membr.  saec.  Xu  abgeschrieben  und  mir  zur  Benutzung 
überlassen  hat.  Die  Anfangsworte  lauten:  xöv  TcpwxöxXyjxov  xij; 
aTcoaxoXLX^C  5uo5exa5o$  'Av5p£av  ^TuaLveaat  Tcpoft^iievo?.  Endlich 
drittens  gehört  hierher  das  U7:6|ivy)|ia  et^  xöv  äytov  dc7u6axoXov  'Av- 
5p£av  xöv  7cp(öx6xXy)xov  in  den  griechischen  Menäen  zum  30.  November 
(Venetianer  Quartausgabe  von  1684,  p.  238  sqq.).  Dasselbe  rührt  von 
Symeon  Metaphrastes  her  (vgl.  Leo  Allatius  de  Simeonum  scriptis 
vor  Combefis  originum  rerumque  Constantinopolitanorum  manipnlus 
[Paris  1664]  p.  125)  und  ist  auch  handschriftlich  als  besondre  Schrift 
erhalten:  so  in  einem  cod.  Vindobon.  bist.  gr.  XI  (vgl.  Lambecius  ed. 
I.  T.  VIII  p.  285),  ferner  in  cod.  Angelicanus  B.  3.  5  saec.  XI,  in  cod. 
Paris,  gr.  774  f.  626«^,  cod.  Monac.  gr.  179  f.  201  u.  ö.  Die  Anfangs- 
worte lauten  "Apxt  xoö  naiSb^  Za^aptou,  'Iwavvou  97311I  xoö  Tiivu  xxX. 
In  lateinischer  Uebersetzung  ist  das  U7:6|iv73|ia  von  Combefis  (Bibl. 
Concionatoria  VI,  44  sqq.)  herausgegeben  '). 

1)  Ausserdem  findet  sich,  wie  ich  durch  Bonnot  erfahren  habe,  in  cod. 
Paris,  gr.  1485  saec.  XI  f.  164^  eine  ötiJYTjotg  p-spixi]  täv  nepiödcov  xal  |iap- 
Töptov  ToO  &^iory  TcaveucfT^jioü  xal  dcTioatöXoa  'Av5pioi),  welche  mit  den  Worten 
beginnt   6    ÖL-x^oizoLzo^   xal   [iaxapia>xaxog    xal   np&zo^    xfjg   dnooxoXixfjc    (mb 
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Eine  lateinische  Bearbeitung  sind  die  miracula  beati  Andreae 
apostoli  von  Gregor  von  Tours,  gedruckt  bei  Nausea  a.  ar.  0.  fol. 


Dieselbe  berichtet  zuerst  seine  Berufung,  darnach  f.  165^  die  Reisen  nach  Nicäa 
und  Thrakien,  dann  f.  IGGrdie  Goschichton  von  Matthäus  und  den  Menschen- 
fressern in  Sinope,  f.  167 ""  die  Erzählung  des  angeblichen  Dorotheos  von  Zou- 
xippos  dem  Könige  von  Argyropolis,  dann  von  den  Ereignissen  zu  Paträ  und 
von  Maximilla,  f.  168^  die  Geschichten  von  Aogeates  und  Maximilla.  f.  171r 
lesen  wir  auch  hier  die  in  den  verschiedensten  Textgestalten  erhaltene  Be- 

grüssung   des  Kreuzes,     f.  174  folgt  der  Schluss  iTeXeiwd'Tfj  tk djii^v. 

Schon  diese  üebersicht  zeigt,  dass  wir  es  hier  wol  nur  mit  einer  kritisch 
werthloson  Bearbeitung  der  katholischen  npdgei^  zu  thun  haben.  In  nahem 
Verwandtschaftsverhältnisse  zu  diesem  Texte  scheint  der  des  cod.  Paris,  gr. 
1611  saec.  XV  zu  stehn,  welcher  f.  268^  enthält;  ßdog  xal  noXtxeia  xal  |iap- 
Tjptov  xoö  ÖLfiot)  ivöögoü  dcTiooxöXoü  'Avöpiou  xoö  iipcöxoxXiJxoü.  Derselbe  be- 
ginnt:  *0   nptoxöxXTjxog   x(bv    dtTiooxöXüov  'Avöpdag   6   inlfsio^    äYYsXog 

Y^yovsv  inb  BifjO-oalÖd.  f.  271^  erzählt  die  Aposteltheilung,  f.  272  die  Sendung 
des  Andreas  und  Matthias  zu  den  Anthropophagen,  f.  282^  die  Geschichten  von 
Stratokies,  Aegeas  etc.;  f.  283^  folgt  die  Passion,  wie  Bonnet  bemerkt  ^ex 
Tischendorfii  p.  105  sqq.  ab  inscitissimo  homine  et  inlüeratissimo  breviata\ 
Der  Schluss  folgt  f.   290^   xaOxa   inpdx^    ^^   "^tl    S'tapxiqt   xf)g   'Axatac    slg 

Ilixpa^  xTjv  ndXtv altovtov  djii^v.    Eine  Abschrift  von  diesen  Texten  zu 

nehmen,  lohnt  wol  kaum  der  Mühe.  Wichtiger  scheint  ein  cod.  Paris,  gr. 
1313  saec.  XV  zu  sein,  welcher  die  Schicksale  des  Andreas  unter  den  Menschen- 
fressern erzählt.  Auch  von  dieser  Handschrift  habe  ich  durch  M.  Bonnet 
Kenntnis.  Der  Andreastext  ist  einem  Menologium  entnommen  und  beginnt 
mit  den  Worten  voejißpCou  X  xoö  öl^Loi}  djiooxdXoo  'Avöpiou  xoö  jipwxoxXy^xoü 
öxc  dTieoxdX^  jipög  xoug  dvO-pwTioCjpdYOüg  soXöytjoov  Tiep.  "Oxe  6  xoö  Xptoxoö 
inÖGXoXo^  'Avöpäag  ^^v  §v  x(p  üövxq)  iv  nöXei  'Ajiaoiqp.  Nach  etwa  50  Blättern 
lesen  wir  6  öä  'Avöpäag  xtjv  öööv  aöxoö  inopsbBzo  djia  xolg  jia^xalg  aüxoö. 
(bg  Öfe  IqpO-aoev  x^  'AjiaoCqt  -^v  iv  i^oüxiqt  Öidycöv  dogd^cov  noLzipa.  xal  üCöv  xal 
&Y10V  nveö^a  §v  p.i^  0-eöx7]xi  Sxi  aux^^  npinei  xxX.  Bemerkcnswcrth  ist,  dass 
die  Menschenfresser  hier  nach  Amasia  verlegt  werden,  wohin  Andreas  nach 
den  lateinischen  virtutes  zuerst  kommt,  nachdem  er  die  Menschenfresserstadt 
verlassen  hat. 

Unter  den  bei  Leo  Allatius  (a.  a.  0.)  noch  erwähnten  Enkomien  auf 
Andreas  ist  die  Schrift  des  Patriarchen  Proklos  von  Konstantinopel  (saec.  V) 
mit  den  Anfangsworten:  ioxopdv  xf)g  dnoaxoXixfJg  dXeiag  x6  ÖCxxoov  (Combefis 
Auctar.  Novum  I,  460  sqq.)  von  vornherein  abzuziehn,  da  dieselbe  nur  biblische 
Nachrichten  verwerthet.  Unbekannt  sind  mir  zwei  andre  Enkomion  auf 
Andreas  geblieben:  das  eine  (Leo  Allatius  p.  109)  von  Hesychios  Presbyter 
von  Jerusalem  (7.  Jahrh.)  mit  den  Anfangsworten  odXn'.yg  i^iidg  dTiooxoXtxT] 
iipig  Tiavf^Yüptv  Yj^potoc  (vgl.  auch  Photios  bibl.  cod.  269),  das  andre  (Leo 
Allatius  p.  94)  von  Arsenios,  Erzbischof  von  Korkyra  mit  den  Anfangs- 
•  Worten  ^(o^pdcpot  jifev  xal  XoyoYpdqpoi  xtjv  Totjv  zoXg  ivxüYxavooa:  Tipogsvoöotv 
(btf^Xsiav. 
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IX  sqq.  (S.  oben  8. 135  flg.).  Nach  dem  vorausgeschickten  Prologe  sind 
dieselbe  aus  einem  apokryphen  Buche  *de  virtutibus  Andreae'  geschöpft, 
aus  welchem  Gregor  mit  Beseitigung  aller  Weitschweifigkeiten  nur  eine 
Zusammenstellung  der  'admiranda  miracula'  gibt.  Quelle  sind  direct 
oder  indirect  die  gnostischen  ntpioSoi  'Av5p^oü  in  einem  weit  um- 
fassenderen Texte  als  der  bisher  in  griechischen  Handschriften  wieder 
aufgefundene.  Die  'miracula'  sind  in  die  Sammlung  des  „Abdias^^  auf- 
genommen, liefen  aber  auch  als  selbständige  Schrift  um.  Am  Schlüsse 
geben  sie  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  die  passio  S.  Andreae 
einen  ganz  kurzen  Bericht  von  des  Apostels  Martyrium.  Grossenthcils 
identisch  mit  dem  Texte  Gregors  und  abgesehn  von  dem  Schlüsse  nur 
redactionell  verschieden  ist  der  von  Lazius  aufgenommene  Text  der 
^listoria  Andreae'  (bei  Fabricius  II,  457,  8 — 515,  16).  Den  Schluss 
desselben  bildet  die  auch  als  selbständige  Schrift  verbreitete  passio 
in  der  oben  erwähnten,  zweiten  Redaction,  nur  dass  am  Eingange  der 
Passion  der  Text  bei  Lazius  vollständiger  ist. 

Der  Inhalt  der  „Acten  des  Andreas  imd  Matthäus  in  der  Stadt  der 
Menschenfresser"  ist  folgender: 

Matthäus  kommt  in  die  Stadt  der  Menschenfresser,  welche  die  in 
ihre  Hände  fallenden  Fremden  blendeten  und  durch  einen  Zaubertrank 
des  Verstandes  beraubten,  um  sie  nach  30  Tagen  zu  verzelircn  (sect.  1). 
Der  Apostel  wird  ergriffen,  geblendet,  ins  Gefängnis  geworfen,  wo  er 
zahlreiche  Leidensgefährten  antrifft,  behält  aber  trotz  des  Trankes  sein 
menschliches  Bewusstsein,  und  fleht  Jesum  Christum  um  Hilfe  an  (sect.  2). 
Der  Herr  stellt  ihm  das  Augenlicht  wieder  her,  und  verheisst  ihm  zur 
Rettung  den  Andreas  zu  senden  (sect.  3).  Nach  27  Tagen  wird  dieser 
in  dem  Lande,  wo  er  damals  predigte,  durch  eine  Christophanie  ge- 
mahnt, sich  ins  Land  der  Menschenfresser  zu  begeben  und  binnen  drei 
Tagen  den  Matthäus  zu  befreien.  Andreas  bezweifelt  erst  die  Möglich- 
keit des  Unternehmens  (sect.  4) ,  geht  aber  auf  das  Geheiss  des  Herrn 
am  folgenden  Morgen  mit  seinen  Schülern  zum  Strande.  Hier  findet 
er  ein  kleines  Schiff,  in  welchem  Jesus  selbst  als  Steuermann  mit  zwei 
Engeln  in  menschlicher  Gestalt  sitzt.  Andreas  erkennt  ihn  nicht,  er- 
fährt, dass  das  Schiff  nach  dem  Lande  der  Menschenfresser  geht ,  und 
bittet  um  Aufnahme  (sect.  5),  obwol  er  gestehn  muss,  dass  er  weder 
Fahrgeld  noch  Proviant  hat.  Als  er  aber  auf  Befragen  erzälilt,  er 
müsse  im  Auftrage  Jesu  Christi  zu  Schiffe  gehn,  wird  er  mit  seinen 
Schülern  mit  Freuden  aufgenommen  und  gespeist  (sect.  6  und  7). 
Während  der  Fahrt  wird  er  von  Jesus,  den  er  immer  noch  nicht  er- 
kennt;   ausgefragt  und  erzählt  von  den  Wunderwerken   seines  Herrn 
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(sect.  8 — 15).  Als  das  Schiff  dem  Lande  naht,  sinken  Andreas  und 
seine  Schüler  in  Schlaf  und  werden  von  den  Engeln  wunderbar  ans  Land 
getragen  (sect.  16).  Am  folgenden  Morgen  erwachen  sie,  Andreas  erkennt, 
dass  der  Herr  selbst  sein  Steuermann  gewesen  ist  und  seine  Schüler 
erzählen  ihm,  dass  im  Schlafe  ihre  Seelen  von  Adlern  ins  himmlische 
Paradies  entrückt  worden  seien ,  wo  sie  Christus  auf  dem  Throne ,  um- 
geben von  seinen  Engeln,  den  Patriarchen  und  Heiligen  (des  alten 
Bundes)  samt  den  12  Aposteln  und  deren  12  Schutzengeln,  geschaut 
hätten  (sect.  17).  Andreas  blickt  auf  zum  Himmel,  erkennt,  dass  der 
Herr  den  Seinen  alle  Zeit  nahe  ist  und  bittet  ihn  um  Vergebung  wegen 
seines  Kleinglaubens.  Da  erscheint  ihm  dieser  nochmals,  in  Knaben- 
gestalt, vergibt  ihm  seine  Schuld,  weist  ihn  an,  den  Matthäus  zu  be- 
freien und  verkündigt  ihm  die  in  der  Stadt  der  Menschenfresser  seiner 
harrenden  Martern  (sect.  18).  Andreas  thut  wie  ihm  geheisscn,  kommt 
in  die  Stadt  und  geht  ins  Gefängnis.  Auf  das  Zeichen  des  Kreuzes  öffnen 
sich  die  Thüren,  die  sieben  Wächter  fallen  todt  zu  Boden,  Matthäus 
wird  mit  seinen  Mitgefangenen,  27  Männern  und  49  Frauen,  befreit. 
Auf  das  Gebet  des  Andreas  erhalten  die  letzteren  Gesicht  und  Menschen- 
verstand zurück  und  werden  angewiesen,  ausserhalb  der  Stadt  unter  einem 
Feigenbaum,  der  sie  wunderbar  nähren  werde,  den  Apostel  zu  erwarten. 
Matthäus  wird  mit  den  Schülern  des  Andreas  von  einer  Wolke  in  die 
Nähe  des  Petrus  entrückt  (sect.  19 — 21).  Andreas  bleibt  in  der  Stadt 
selbst  zurück  und  hält  hinter  einer  ehernen  Säule,  auf  welcher  eine 
Statue  steht,  sich  verborgen.  Auf  die  Kunde  von  der  Befreiung  der 
Gefangenen  beschliessen  die  Menschenfresser,  den  Hunger  des  Tages 
durch  die  Leichname  der  sieben  Wächter  zu  stillen,  am  folgenden  Tage 
aber  über  die  Greise  der  Stadt  das  Loos  zu  werfen,  und  von  ihrem 
Fleische  sich  so  lange  zu  nähren ,  bis  die  auf  Menschenraub  nach  den 
imiliegenden  Küsten  auszusendenden  Jünglinge  mit  frischer  Beute  zu- 
rückgekehrt sein  werden.  Zunächst  werden  die  Leichen  in  die  Mitte 
der  Stadt  gebracht,  wo  Backofen  und  Kelter,  um  Fleisch  und  Blut  der 
Opfer  aufzunehmen,  bereitstehn.  Aber  als  die  Henker  Hand  an  die 
Leichen  legen,  entfallen  ilmen  auf  das  Gebet  des  unsichtbar  gegen- 
wärtigen Andreas  die  Messer  und  ihre  Hände  erstarren  (sect.  22). 
Darauf  wird  das  Loos  über  217  Greise  geworfen.  Von  den  sieben, 
welche  getroffen  sind,  kauft  sich  Einer  durch  Auslieferung  seiner  beiden 
Kinder  los,  welche  ohne  Barmherzigkeit  zur  Kelter  geschleppt  werden. 
Aber  auf  das  Gebet  des  Andreas  wiederholt  sich  das  vorige  Wunder 
(sect.  23).  Die  Menschenfresser  stehn  erschreckt  und  rathlos  da ,  der 
Teufel  aber  fordert  sie  auf,  den  Andreas  zu  tödten,  der  allea  UYkbfi.VL 


—     552     — 

verschuldet  habe.  Aber  weder  sie  noch  der  Teufel  können  den  Apostel 
sehn ,  bis  dieser  sich  auf  Jesu  Geheiss  zu  erkennen  gibt.  Nun  wird  er 
ergriffen,  drei  Tage  hinter  einander  durch  die  Strassen  geschleift,  dass 
das  Blut  herabströmt  und  das  Fleisch  in  Fetzen  herunterhängt;  die 
Nächte  über  wird  er  ins  Gefängnis  geworfen.  In  der  zweiten  Nacht 
quälen  ihn  der  Teufel  und  sieben  Dämonen,  die  er  in  der  Umgegend 
ausgetrieben  hat ;  sie  können  ihn  aber,  da  sie  das  Zeichen  (des  Kreuzes), 
welches  ihm  der  Ilerr  gegeben  hat,  auf  seiner  Stirn  sehen,  nicht  tödten 
und  müssen  entfliehen  (sect.  24—27).  Als  sich  am  dritten  Tage  das- 
selbe grausame  Spiel  wiederholt,  betet  der  Gequälte  zum  Herrn,  wird 
von  ihm  getröstet  und  sieht,  wie  seine  zur  Erde  gefallenen  Fleischstücke 
und  Haare  in  Fruchtbäume  verwandelt  sind.  Als  seine  Peiniger  ihn 
wieder  in  sein  Gefängnis  bringen,  meinen  sie,  er  werde  die  Nacht  nicht 
überleben.  Aber  in  derselben  Nacht  erscheint  ihm  der  Herr  und  macht 
ihn  gesund.  Auf  Christi  Befehl  gebietet  er  darauf  einer  im  Kerker 
stehenden  alabasternen  Bildsäule,  Meerwasser  über  die  Stiidt  zu  er- 
giessen  (sect.  29).  Als  die  Bewohner  am  Morgen  die  Ueberschwemmung 
sehn  und  den  Fluthen  entfliehen  wollen,  muss  auf  des  Apostels  Gebet 
der  Erzengel  Michael  die  Stadt  mit  einer  Feuerwolke  umgeben.  Als 
viele  schon  ertrunken  waren  und  das  Wasser  den  Ueberlebenden  bis  an 
den  Hals  ging,  thaten  sie  Busse,  worauf  die  Bildsäule  auf  das  Gebot 
des  Andreas  aufhörte  Wasser  zu  speien.  Die  Bürger  der  Stadt  befreien 
den  Apostel  aus  dem  Gefangnisse  und  flehen  ihn  um  Erbarmen;  als  er 
herausgeht,  weicht  das  Wasser  von  seinen  Füssen  (sect.  30).  Auch  der 
Greis,  welcher  seine  Kinder  geopfert  hat,  bittet  um  Erbarmen,  der 
Apostel  verweigert  es  ihm  aber,  da  er  selbst  sich  seiner  Kinder  nicht 
erbarmt  habe.  Als  er  zu  der  Kelter  kommt,  wo  die  Menschen  ge- 
schlachtet wurden,  blickt  Andreas  gen  Himmel  und  betet;  da  thut  sich 
die  Erde  auf  und  verschlingt  das  Wasser  samt  dem  Greise,  der  zum 
Abyssos  fahrt  (sect.  31).  Darauf  werden  die  Leichname  der  Ertrunkenen 
herbeigebracht  und  durch  das  Gebet  des  Apostels  wiederbelebt.  Andreas 
legt  den  Grund  zu  einer  Kirche,  tauft  das  Volk,  übergibt  ihnen  Christi 
Gebote  und  nimmt  dann  Abschied,  obwol  die  Männer  ihn  bitten,  noch 
länger  zu  verweilen  und  die  Kinder  weinend  und  flehend,  Asche  auf 
den  Häuptern,  hinter  ihm  herlaufen  (sect.  32).  Auf  dem  Wege  begegnet 
ihm  der  Herr  abermals  in  Knabengestalt,  befiehlt  ihm  den  Bitten  der 
Kinder  und  Männer  nachzugeben  und  noch  sieben  Tage  zu  bleiben,  um 
sie  im  Glauben  zu  stärken,  die  zum  Abyssos  gefahrenen  Männer  herauf- 
zuführen, und  erst  nach  Erfüllung  aller  ihm  gewordenen  Aufträge  mit 
seinen  Jüngern  weiter  ins  Land  der  Barbaren  zu  reisen.     Andreas  thut 


—     553     — 

• 

wie  ihm  geheissen  und  wird  nach  Ablauf  der  sieben  Tage  von  Gross 
und  Klein  eine  Strecke  Weges  geleitet  (sect.  33). 

Hier  bricht  die  Erzählung  ab.  Sie  ist  gegen  den  Schluss  hin  ab- 
gekürzt, wie  schon  der  Umstand  zeigt,  dass  von  den  aus  dem  Abyssos 
heraufzuholenden  Männern  nicht  weiter  die  Rede  ist. 

Eine  Fortsetzung  der  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  bilden  die 
Acten  des  Petrus  und  Andreas,  die  uns  in  griechischer  Sprache 
nur  fragmentarisch  erhalten  sind.  Den  Anfang  haben  Woog  (a.  a.  0. 
p.  401  sq.)  und  Thilo  (a.  a.  0.  S.  30  f.),  das  Ganze,  soweit  wir  es 
noch  besitzen,  Tischendorf  (apocal.  apocr.  p.  161  sqq.)  aus  dem 
cod.  Barocc.  180  der  bibliotheca  Bodleiana  herausgegeben.  Ausserdem 
besitzen  wir  noch  eine  Bearbeitung  dieser  Acten  in  äthiopischer  Sprache. 
Im  certamen  apostolorum  finden  sich  nämlich  ganz  dieselben  Geschichten, 
welche  die  griechischen  Fragmente  von  Petrus  und  Andreas  erzählen, 
vielmehr  von  Petrus  undThaddäus  berichtet  (bei  Malan  p.  221 — 229). 
Der  Eingang  ist  verändert;  im  üebrigen  bietet  der  äthiopische  Text 
willkommene  Ergänzungen  der  Lücken  des  griechischen.  Noch  treuer 
als  in  dem  äthiopischen  Teilte  sind  die  Acten  des  Petrus  und  Andreas 
in  einer  altsla vischen  Uebersetzung  erhalten,  welche  Tichonrawow 
(Denkmäler  der  apokryphen  Literatur  Bd.  II)  unter  dem  Titel  „die 
Reise  des  Andreas  in  die  Gegend  der  Barbaren^^  edirt  hat.  Die  im 
Griechischen  fehlenden  Stellen  hat  Bonwetsch  (Ein  Beitrag  zu  den 
Acten  des  Petrus  und  Andreas,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  V,  3 
[1882]  p.  506— 509)  ins  Deutsche  übertragen. 

In  den  actis  Andreae  et  Matthaei  wird  gelegentlich  (p.  151,  16 
Tischend.)  auch  des  Petrus  gedacht.  Auf  Befehl  des  Andreas  wird 
hier  Matthäus  mit  den  Schülern  des  Andreas  von  einer  Wolke  ergriffen 
und  auf  dem  Berge  niedergelassen,  wo  Petrus  lehrend  sich  aufhält. 
Dem  entsprechend  erzählen  nun  die  acta  Petri  et  Andreae,  Andreas 
sei,  nachdem  er  die  Menschenfresserstadt  verlassen,  von  einer  leuchtenden 
Wolke  erfasst  und  auf  den  Berg  getragen  worden,  wo  Petrus,  Matthäus 
und  Alexander  sassen.  Alexander  und  der  gleich  nachher  erwähnte 
Rufus  —  offenbar  dieselben,  welche  Marc.  15,  31  als  bekannte  Persön- 
lichkeiten erwähnt  werden  —  erscheinen  in  unsern  Acten  als  die 
Schüler  des  Andreas,  deren  auch  die  Acten  des  Andreas  und  Matthäus 
mehrfach  gedenken,  obwol  nur  im  äthiopischen  und  altslavischen ,  nicht 
aber  in  unserm  griechischen  Texte  ihre  Namen  genannt  sind.  Der 
Schauplatz  der  Erzählung  ist  nicht  mehr  das  Land  der  Menschenfresser, 
sondern,  in  Uebereinstimmung  mit  der  am  Schlüsse  der  Acten  des 
Andreas  und  Matthäus  (p.  166  Tischend.)  dem  Andreas  gewordenen 
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Weisung,  „das  Land  der  Barbare n^^,  in  deren  Stadt  die  Apostel 
und  Apostelschüler  wandern,  um  dort  zu  predigen.  Nachdem  die 
Apostel  einander  begrüsst,  berichtet  Andreas  von  den  Leiden,  die  er 
bei  den  Menschenfressern  zu  erdulden  hatte,  und  wird  von  Petrus  auf- 
gefordert, von  seinen  Arbeiten  auszuruhn.  Da  erscheint  ihnen  Christus 
in  Kuabengestalt,  begrüsst  erst  den  Petrus  als  Oberbischof  seiner  Kirche, 
darnach  den  Andreas,  ermahnt  sie  zur  Standhaftigkeit  und  befiehlt  ihnen, 
in  die  Stadt  der  Barbaren  zu  gehen.  Nachdem  er  in  den  Himmel 
zurückgekehrt  ist,  machen  sich  Petrus,  Andreas,  Matthäus,  Alexander 
und  Rufus  auf  den  Weg.  Um  ein  Zeichen  zu  erlangen,  ob  ihrer  in  der 
Barbarenstadt  neue  Mühsal  warten  werde  oder  nicht,  bitten  sie  einen 
Greis,  der  auf  dem  Felde  Saat  ausstreut,  ihnen  Brot  zu  geben.  Wenn 
er  ihnen  Brot  geben  werde ,  so  solle  dies  ein  Zeichen  sein ,  dass  keine 
Mühsal  ihrer  warte;  werde  er  sprechen,  wir  haben  keins,  so  würden  sie 
davon  das  Gegen theil  erkennen.  Auf  die  Bitte  des  Petrus  erklärt  der 
Mann  sich  bereit,  ihnen  Brot  aus  der  Stadt  zu  holen  und  überlässt 
ihnen  inzwischen  Ochsen,  Pflug  und  Feld  zur  Bewachung.  Um  nicht 
müssig  zu  gehn,  während  der  Greis  sich  für  sie  bemüht,  ergreift  Petrus 
den  Pflug  und  sät,  während  Andreas  hinter  den  Ochsen  hergeht.  Andreas 
nimmt  darauf  dem  Petrus  den  Pflug  ab  und  streut  Samen  aus  ');  Petrus 
segnet  denselben  mit  den  Worten:  „Same,  der  du  in  die  Erde  geworfen 
bist  im  Acker  der  Gerechten,  komm  ans  Licht" ^).  Hier  bricht  das 
erste  Fragment  im  Griechischen  ab.  Aus  dem  äthiopischen  and  alt- 
slavischen  Texte  ersehen  wir,  dass  der  Same  sofort  aufgeht,  in  die 
Halme  schiesst  und  reichliche  Körner  trägt.  Inzwischen  kommt  der 
Greis  mit  Broten  zurück,  sieht  was  die  Apostel  gethan  haben,  fällt 
ihnen  zu  Füssen  und  lässt  sich  von  ihnen  bekehren.  Auf  das  Geheiss 
des  Petrus  bringt  der  Mann  die  Ochsen  —  die  er  nur  gemiethet  hatte  — 
ihrem  Eigenthümer  zurück  und  nimmt  eine  Garbe  von  den  wunderbaren 
Aehren  mit  sich,  welche  das  Erstaunen  des  Thorwärters  (nach  dem  alt- 
slavischen  Texte:  der  Bürger)  erregt:  denn  es  war  keine  Erntezeit. 
Darauf  geht  er  nach  Hause^  um  alles  zum  Empfange  der  Apostel  vorzu- 
bereiten. Die  Kunde  von  der  Wundergarbe  verbreitet  sich  in  der 
Stadt;   die  Aeltesten  lassen  den  Mann  vor  sich  kommen  und  uöthigen 


1)  p.  1G3,  24  Ist  nach  xal  ab  xoTitäg,  tjiiöv  5vx(ov  einfach  ein  dp^tov  oder 
etwas  Aehnliches  zu  ergänzen. 

2)  Die  folgenden  Worte  SgdX^axe  xoivuv  xxX.  hängen  mit  dem  Vorher- 
gehenden gar  nicht  zusammen.    Dazwischen  ist,   wie  der  äthiopische  und  der 

»Itslavische  Text  zeigen,  eine  grosso  Lücke. 
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ihn  unter  Drohungen,  ihnen  alles  zu  erzählen.  Vom  Satan  getrieben^ 
beschliessen  sie,  den  Aposteln  den  Eingang  in  die  Stadt  zu  verwehren. 
Weil  man  gehört  hat,  dass  die  Apostel  die  Unzucht  verabscheuen,  so 
entkleidet  man  eine  Hure  und  stellt  sie  nackt  am  Stadtthore  auf.  Die 
Apostel  kommen  zum  Thore  und  erblicken  die  Dirne,  welche  auf  das 
Gebet  des  Andreas  (im  äthiop.  Texte  des  Thaddäus)  von  dem  Erzengel 
Michael  vor  den  Augen  der  Aeltesten  der  Stadt  in  die  Luft  erhoben 
wird.  Mit  lauter  Stimme  ruft  sie  Gott  an,  die  Aeltesten  für  das  ihr 
Angethane  zu  bestrafen,  denn  nur  in  ihrem  eignen  Hause  habe  sie 
Sünde  gethan,  und  hätte  jetzt  durch  die  Apostel,  welche  alle  Sünder 
bekehren,  von  ihren  Sünden  Befreiung  erlangt.  Dann  wendet  sie  sich 
an  die  Jünglinge,  die  mit  ihr  gesündigt  haben,  und  fleht  sie  um  ihre 
Fürbitte  an,  dass  sie  aus  ihrer  Noth  errettet  werde. 

Hier  tritt  der  griechische  Text  wieder  ein  ').  Der  Erfolg  der 
Rede  des  Weibes  ist  nach  demselben  dieser,  dass  viele  gläubig  werden, 
und  den  Aposteln  zu  Füssen  fallen ;  diese  aber  legen  ihnen  die  Hände 
auf,  heilen  alle  Kranken  und  Dämonischen  und  das  ganze  Volk  preist 
Gott.  Nach  dem  äthiopischen  Texte  bleiben  zunächst  alle  trotz  der 
Rede  des  Weibes  ungläubig,  weil  Satan  ihr  Herz  verstockt.  Aber  auf 
das  Gebet  der  Apostel  vertreibt  Michael  die  unreinen  Geister,  welche 
die  Herzen  der  Bewohner  bestrickten.  Nun  treten  sie  ein,  predigen 
und  alles  bekehrt  sich;  auch  das  in  der  Luft  schwebende  Weib  kommt 
wieder  herab.  Die  Apostel  setzen  Bischöfe  und  Priester  ein,  machen 
die  ehemalige  Hure  zur  Kirchendienerin,  heilen  Kranke,  vertreiben 
Dämonen,  wecken  Todte  auf  und  bestärken  alle  Bewohner  im  Glauben. 

Die  folgende  Erzählung  ist  bis  auf  den  abgerissenen  Schluss  auch 
im  Griechischen  bewahrt.  Ein  reicher  Mann  in  der  Stadt  Namens 
Onesiphoros  (2.  Tim.  2,  16)  sieht  die  Wunder,  welche  die  Apostel  voll- 
bringen und  fragt  sie,  ob  er,  wenn  er  an  ihren  Gott  gläubig  würde, 
ebensolche  Wunder  werde  thun  können.  Andreas  stellt  ihm  die  Be- 
dingung, nach  dem  Beispiele  der  Apostel  all  seine  Habe,  Weib  und 
Kinder  zu  verlassen.  Zornentbrannt  würgt  er  den  Apostel,  sclüägt  ihn 
und   schilt   ihn   einen   Magier.     Von  Petrus   darüber  zurechtgewiesen, 


1)  Mit  den  Worten  dgdXO-axe  xoCvuv  ot  vsavCoxot  xf/g  TiöXecog  xxX.  beginnt 
das  zweite  Fragment,  mitten  in  der  Rede  des  Weihes.  Das  Folgende  scheint 
im  Griechischen  wieder  lückenhaft  zu  sein.  Denn  es  konnte  doch  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  dass  die  über  dem  Stadtthore  schwebende  Hure  wieder  aus  den 
Lüften  herabgeholt  wurde.  Aber  diese  ganzen  Geschichten  hat  der  Redactor 
uusres  griechischen  Textes  als  anstössig  gestrichen. 
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wendet  er  sich  an  diesen  mit  der  Frage,  ob  auch  er  ihm  gebiete,  Weib 
und  Kinder  zu  verlassen  und  erhält  die  Antwort,  es  sei  leichter,  dass 
ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  eingehe,  als  dass  ein  Reicher  ins  Himmel- 
reich komme.  Da  wird  Onesiphoros  noch  zorniger,  würgt  auch  den 
Petrus,  schilt  auch  ihn  einen  Magier  und  erklärt,  nur  dann  glauben  zu 
wollen,  wenn  jener  ihm  das  ganz  Unmögliche  zeigen  wolle,  dass  ein 
Kamel  durch  ein  Nadelöhr  gehe.  Könne  der  Apostel  das  nicht,  so 
werde  er  in  Mitten  der  Stadt  schwere  Strafe  leiden.  Da  wendet  sich 
Petrus  im  Gebete  zum  Herrn,  Christus  erscheint  in  Gestalt  eines  zwölf- 
jährigen Knaben,  mahnt  die  Jünger  getrost  zu  sein  und  fährt  wieder 
gen  Himmel.  Ein  in  der  Stadt  anwesender  Kaufmann,  den  Philippus 
zum  Glauben  bekehrt  hat,  bringt  eine  Nadel  mit  einem  besonders 
grossen  Oehre  herbei.  Petrus  heisst  ihn  eine  andre  Nadel  mit  kleinem 
Oehre  bringen,  weil  bei  Gott  kein  Ding  unmöglich  sei.  Die  Nadel  wird 
gebracht;  alsbald  ist  auch  ein  Kamel  zur  Stelle.  Petnis  sticht  die 
Nadel  in  die  Erde  und  befiehlt  dem  Kamele  im  Namen  Christi  hindurch- 
zugehn.  Da  erweitert  sich  das  Nadelöhr  zum  Thor  und  das  Kamel  geht 
vor  aller  Augen  hindurch.  Als  es  auf  Befehl  des  Petrus  ein  zweites 
Mal  hindurchgegangen  ist,  erklärt  ihn  Onesiphoros  für  einen  grossen 
Magier  und  will  nicht  eher  glauben,  als  bis  ihm  dasselbe  Wunder  ge- 
lungen sei.  Heimlich  gebietet  er  einem  seiner  Knechte,  ein  andres 
Kamel  und  eine  andre  Nadel  herbeizuholen  und  eine  Hure  auf  das 
Kamel  zu  setzen.  Petrus  merkt  es  im  Geiste,  und  wiederholt  den 
gleichen  Befehl.  Derselbe  wird  erfüllt,  das  Weib  kommt  auf  dem 
Kamel  reitend  herbei,  Petrus  sticht  die  Nadel  in  die  Erde  und  zweimal 
wiederholt  sich  dasselbe  Wunder  auf  sein  Geheiss.  Da  bekennt  One- 
siphoros seinen  Glauben,  und  erklärt  sich  bereit,  all  seine  Reichthümer 
den  Armen  zu  geben,  damit  ihm  dasselbe  Wunder  gelingen  möge  '). 
Petrus  fürchtet,  dass  ihm  die  Wunderkräfte  versagen  würden,  weil  er 
das  Sigel  in  Christo  noch  nicht  empfangen  hat,  aber  eine  Himmels- 
stimme gebietet  ihm ,  dem  Manne  seinen  Willen  zu  thun.  Auf  Befehl 
des  Petrus  vollbringt  darauf  Onesiphoros  wirklich  im  Namen  Christi 
das  Wunder,   wird  gläubig,  vertheilt  alle  seine  Habe  den  Armen  und 


1)  Auf  ÖTTwg  xal  lyü)  TiotV^aü)  Sv  O-a^iia  (b^  xal  6|islg  folgen  im  Codex 
die  Worte:  ädtv  O-iXi^g  xal  ou  tcoiV^o^^  iv  x^  dvöjiaxi  xoO  xupCou  *^|i(5v  'iTjaoO 
Xptoxoö.  Da  diese  Worte  wegen  des  Folgenden  nicht  von  Petnis  gesprochen 
sein  können,  vermuthet  Tischendorf,  es  seien  Worte  des  Andreas.  Aber  nach 
den  weiter  unten  folgenden  an  Petrus  gerichteten  Worten  Christi  noC irjaov 
aOxcp  &aoc  HXti  scheint  der  Sinn  zu  sein,  dass  der  Mann  das  Gelingen  des 
Wunders  von  dem  Willen  des  Petrus  abhängig  macht. 
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wird  samt  allen  Einwohnern  der  Stadt  getauft.  Die  Apostel  aber  reisen 
unter  den  Segenswünschen  der  Neubekehrten  weiter '). 

Es  unterliegt  wol  keinem  begründeten  Zweifel,  dass  wir  in  diesen 
Acten  des  Petrus  und  Andreas  ein  unmittelbar  an  die  Acten  des  Andreas 
und  Matthäus  sich  anschliessendes  Bruchstück  der  alten  ntpioSoi  'AvSp^ou 
vor  uns  haben,  wenngleich  wie  die  vorhergenannten  Acten  nicht  mehr 
völlig  im  ursprünglichen  Texte,  sondern  in  katholischer  Ueberarbeitung. 
Dagegen  hat  das  an  anderm  Orte  zu  besprechende  ixapxopLov  Max^'a^ou, 
obwol  es  ebenfalls  von  der  Wirksamkeit  dieses  Apostels  in  der  Menschen- 
fresserstadt weiss,  keinen  Bestandtheil  jenes  alten  Buches  gebildet,  sondern 
gehört  einer  andern ,  von  den  Andreasacten  nur  literarisch  abhängigen 
Schrift  an.  Mit  den  römischen-  Petrusacten  stehn  die  acta  Petri  et 
Andreae  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Petrus  wirkt  gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  in  den  Ländern  am  schwarzen  Meer.  Er  erscheint  hier 
gradezu  als  Hauptperson,  während  der  dritte  von  den  Zwölfen,  Matthäus 
(oder  wie  die  Handschrift  fälschlich  schreibt,  Matthias)  nur  im  Eingange 
erwähnt  wird,  und  im  weiteren  Verlaufe  völlig  zurücktritt.  Wohin  Petrus 
und  Andreas  nach  den  Thaten  in  der  Barbarenstadt  wandern,  ist  aus 
den  jetzt  erhaltenen  Texten  nicht  zu  ersehn. 

Von  den  weiteren  Schicksalen  des  Andreas  erzählen  die  lateinischen 
'virtutes  Andreae'  bei  „Abdias"  (Fabricius  H,  457  ff.  bist,  apost. 
Lib.  HI  c.  2  sqq.),  offenbar  aus  einer  ursprünglich  gnostischen  Quelle. 
Hier  begegnet  uns  wirklich  die  nach  der  durch  Philaster  aufbewahrten 
Notiz  in  den  gnostischen  Acten  enthaltene  Reise  des  Andreas  von  Pontus 
nach  Griechenland.  Obwol  er  nach  den  'virtutes'  (cap.  2  bei  Lazius) 
ursprünglich  Achaja  zui*  Provinz  erhielt,  schifft  er  sich  doch  auch  hier 
auf  Befehl  des  Herrn  nach  der  Menschenfresserstadt  ein,  um  den  Matthäus 
zu  befreien,  reist  aber  nach  erfülltem  Auftrag  und  nachdem  er  Schweres 
unter  den  Menschenfressern  erduldet  (c.  2.  3),  nach  „seiner  Gegend" 
wieder  ab.  Die  Seefahrt,  bei  welcher  Christus  das  Steuer  führt  und  die 
Geschichten  unter  den  Menschenfressern  werden  im  gedrängten  Auszuge 
erzählt,  die  Wunder  im  Barbarenlande,  deren  die  acta  Petri  et  Andreae 
gedenken,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen ;  dafür  erhalten  wir  einen 


1)  Die  Ergänzung  der  abgerissenen  Schlussworte  xal  e?7C8v '  iv  6[v6^aTi  J . . . 
ist  ihrem  Inhalte  nach  völlig  sicher.  Der  Aothiopier  hat  stark  abgekürzt,  und 
lässt  den  Onesiphoros  sofort  nach  der  ersten  Wiederholung  des  Wunders 
gläubig  werden,  ohne  die  Geschichte  vom  zweiten  Kamel  und  seiner  Reiterin  zu 
erwähnen.  Dagegen  ist  der  Scbluss  der  ganzen  Erzählung  nach  dem  Aetliiopier 
ergänzt. 
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Bericht  über  die  Reiseroute,  die  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres 
hin  über  Amaseia,  Sinope,  Nicäa,  Nikomedicn,  dann  über  den  Hellespont 
nach  Byzanz,  über  Perinthos,  Philippi  nach  Thessalonich  und  zuletzt 
nach  Paträ  in  Achaja  geht.  Diesen  Bericht  hat  der  Compilator  in 
seiner  Quelle  schon  vorgefunden,  aber  nicht  mehr  verstanden,  da  er  den 
Apostel  vielmehr  sofort  in  „sein  Land-'  zurückkehren  lässt  und  Amascia 
{civitas  Amasaeorum)  und  Sinope  nach  Achaja  verlegt.  Ueberall  wo- 
hin der  Apostel  kommt,  verrichtet  er  grosse  Wunder.  Er  heilt  zuerst 
einen  Blinden,  erweckt  dann  in  Amaseia  den  am  Fieber  gestorbenen 
ägyptischen  Knecht  eines  dortigen  Bürgers  Namens  Demetrius  und  bringt 
ebendaselbst  die  Unschuld  eines  Jünglings  Sostratus,  der  den  Verfüh- 
rungskünsten seiner  eigenen  Mutter  widerstanden  hat  und  dafür  von 
ihr  beim  Proconsul  des  Versuches  der  Blutschande  angeklagt,  zum  Tode 
der  Aeltemmörder  verurtheilt  ist,  an  den  Tag :  als  die  unzüchtige  Mutter, 
von  Andreas  zur  Rede  gestellt,  ihn  selbst  als  Anstifter  des  Verbrechens 
ihres  Sohnes  anklagt,  wird  der  Apostel  ins  Gefängnis  geworfen,  aber 
auf  sein  Gebet  erfolgt  ein  gewaltiges  Erdbeben :  der  Proconsul  fällt  vom 
Stuhle,  die  böse  Mutter  verdorrt  und  stirbt.  Darauf  betet  der  Apostel 
wieder,  das  Erdbeben  hört  auf,  und  der  Proconsul  bekehrt  sich  samt 
einer  grossen  Volksmenge  (c.  4—6).  In  Sinope  verrichtet  Andreas  ein 
Strafwunder  an  einem  unzüchtigen  Jüngling  und  dessen  ehebrecherischen 
Aeltem  und  bringt  alle  drei  dadurch  zur  Busse  (c.  7),  befreit  dann  die 
Stadt  Nicäa  von  sieben  Dämonen,  welche  in  Hundegestalt  die  Bewohner 
belästigen  und  weckt  in  Nikomedien  einen  von  denselben  Dämonen  ge- 
tödteten  Jüngling  wieder  auf.  Auf  der  Seefahrt  nach  Byzanz  stillt  er 
einen  Seesturm,  bahnt  sich  dann  auf  der  Landstrasse  durch  Thrakien, 
als  Räuber  ihn  überfallen,  durch  das  Kreuzeszeichen  den  Weg,  schifit 
sich  zu  Perinthos  ein,  und  bekehrt  dort  noch  vom  Schiffe  aus  predigend 
eine  zahlreiche  Menge.  In  Philippi  verhindert  er  die  Ehe  zweier  durch 
nahe  Blutverwandtschaft  verbundenen  Paare  als  blutschänderisch  (c.  11) 
und  kommt  dann  nach  Thessalonich,  dem  Schauplatze  zahlreicher  weiterer 
Thaten.  Ein  reicher  Jüngling,  der  Aeltern  und  Habe  verlassen  hat,  um 
bei  dem  Apostel  zu  bleiben,  wird  von  den  zürnenden  Aeltem  verfolgt, 
die,  aber  vergebens,  Feuer  an  das  Haus  legen  und  als  sie  eindringen 
wollen,  erst  mit  Blindheit  geschlagen  werden,  dann  von  einem  wunder- 
baren Lichte  umgeben  den  Jüngling  mit  dem  Apostel  betend  antreffen, 
worauf  sich  alle  übrigen  Anwesenden  bekehren,  die  halsstarrigen  Aeltem 
aber,  nachdem  sie  den  Sohn  enterbt  haben,  eines  plötzlichen  Todes 
sterben  (c.  12.  13).  Im  Theater  zu  Thessalonich  predigt  Andreas  mit 
dem  Jünglinge  vor  Tausenden,  heilt  dann  einen  seit  20  Jahren  an  das 
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Krankenlager  gefesselten  Mann  und  erweckt  einen  von  einem  Dämon 
getödteten  Knaben  (c.  14.  15).  Weiter  bringt  er  einen  Mann  aus  Philippi, 
der  um  Heilung  seines  kranken  Sohnes  fleht,  aber  selbst  gegen  die 
beiden  Söhne  eines  Greises  und  andre  Gefangene  keine  Barmherzigkeit 
geübt  hat,  zur  Busse,  befreit  die  Gefangenen,  heilt  ihre  Wunden  und 
erfüllt  darnach  erst  die  Bitte  des  Mannes.  Darnach  heilt  er  ein  krankes 
Mädchen,  dessen  Vater  ihm  vergeblich  kostbare  Geschenke  bietet  und 
einen  dämonischen  Jüngling  (c.  17.  18).  Der  Schauplatz  dieser  und 
der  folgenden  Ereignisse  ist  nach  der  Darstellung  des  Abdias  nicht 
mehr  Thessalonich,  sondern  wieder  Philippi.  Hier  treten  jetzt  Philo- 
sophen wider  Andreas  auf,  um  mit  ihm  zu  disputiren,  werden  aber  be- 
siegt, worauf  er  beim  Proconsul  Quirinus  als  Religionsstörer  denuncirt 
wird.  Dreimal  sendet  der  Proconsul,  dem  Andreas  seine  dereinstige 
Bekehrung  ankündigt,  vergeblich  Soldaten  wider  ihn  aus;  von  den  zu- 
letzt Geschickten  stürzt  Einer,  der  von  einem  bösen  Dämon  besessen 
war,  als  der  Dämon  vor  dem  Apostel  ausfährt,  todt  zu  Boden.  Jetzt 
erscheint  der  Proconsul  selbst,  sieht  aber  den  Andreas  nicht  eher,  als 
bis  dieser  sich  ihm  zu  erkennen  gibt.  Mit  dem  Kreuzestode  bedroht, 
weckt  er  den  todten  Soldaten  wieder  auf,  worauf  das  Volk  den  noch 
immer  ungläubigen  Proconsul  steinigen  will,  aber  von  Andreas  daran 
verhindert  wird.  Am  folgenden  Tage  wird  er  auf  Befehl  des  Quirinus 
in  die  Arena  geschleppt,  um  von  wilden  Thieren  zerrissen  zu  werden. 
Nach  einander  werden  ein  Eber,  ein  Stier  und  ein  Leopard  auf  den 
Apostel  gehetzt,  aber  keins  der  Thiere  thut  ihm  etwas  zu  Leide;  da- 
gegen springt  der  Leopard  zum  Sitze  des  Proconsuls  und  tödtet  dessen 
eignen  Sohn.  Der  Apostel  weckt  den  Knaben  wieder  auf,  der  Pro- 
consul bekehrt  sich  gleich wol  nicht  (c.  19—21).  Die  folgende  Ge- 
schichte, welche  durch  die  abgerissene  Kürze  des  Auszuges  fast  unver- 
ständlich ist,  berichtet  von  der  Erlegung  einer  ungeheuren  Schlange, 
gegen  deren  Wüthen  die  Mutter  eines  von  Andreas  bekehrten  Jünglings 
um  Hilfe  gebeten  hat,  und  von  der  Auferweckung  eines  von  der  Schlange 
getödteten  Kindes  durch  die  gläubig  gewordene  Gattin  des  Proconsuls 
(c.  22).  In  der  folgenden  Nacht  hat  Andreas  ein  Traumgesicht,  in 
welchem  ihm  Petrus  und  Johannes  erscheinen.  Johannes  steht  auf  einem 
hohen  Berge,  hebt  mit  ausgestreckten  Armen  den  Petrus  zu  sich  empor 
und  fordert  den  Andreas  mit  den  Worten  „du  wirst  den  Kelch  des 
Petrus  trinken"  auf,  ebenfalls  emporzusteigen,  und  als  dies  geschehen 
ist,  sich  neben  ihn  zu  stellen  und  mit  ausgestreckten  Händen  sich  mit 
ihm  zu  messen.  Es  ergibt  sich,  dass  Andreas  kürzer  als  Johannes  ist, 
und  letzterer  deutet  ihm  das  Gleichnis  auf  seinen  nahe  bevQt9XAVÄW^^\^ 
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Martertod.  Nachdem  Andreas  das  Gesicht  der  Gemeinde  erzählt  und 
sie  fünf  Tage  lang  ermahnt  und  getröstet  hat,  befiehlt  er  seine  Heerde 
dem  Herrn  im  Gebet,  bricht  das  Brot,  nimmt  Abschied  und  reist  nach 
Thessalonich.  Nach  zwei  Tagen  schifft  er  sich  nach  Paträ  ein,  wohin 
ihm  zahlreiche  Brüder  das  Geleite  geben.  Unterwegs  wird  ein  im 
Sturm  über  Bord  gerissener  Mann  wunderbar  gerettet  (c.  23.  24).  Am 
zwölften  Tage  landet  man  bei  Paträ  in  Achaja,  wo  Andreas  in  Folge 
göttlicher  Weisung  in  der  zweiten  Nacht  beim  Proconsul  Leebius 
Herberge  nimmt.  Wie  der  Apostel  eintritt,  liegt  Lesbius  mit  geschlossenen 
Augen  regungslos  auf  seinem  Lager.  Er  bekennt  ihm,  er  habe  Soldaten 
auf  Schiffen  gegen  ihn  ausgesendet,  um  ihn  gefangen  aus  Makedonien 
zu  führen,  diese  aber  hätten  Schiffbruch  gelitten,  und  er  selbst  sei  in 
der  Nacht  von  schwarzen  Dämonen,  die  ihm  die  nahe  Ankunft  des 
Apostels  verkündigt,  jämmerlich  geprügelt  worden  (c.  25).  Der  Pro- 
consul wird  geheilt  und  bekehrt  sich,  ebenso  wie  seine  inzwischen  einem 
andern  Manne  verheirathete  frühere  Concubine  Trophima,  die  seitdem 
häufig  ins  Prätorium  kommt.  Durch  Callista,  die  Ehefrau  des  Pro- 
consuls,  bei  ihrem  Gatten  verleumdet,  wird  Trophima  ins  Hurenhaus 
gesteckt,  wo  sie  aber  gegen  jede  unzüchtige  Zumuthung  durch  das 
Evangelienbuch  sich  schützt.  Ein  Jüngling  zerreisst  ihr  die  Kleider, 
so  dass  das  Evangelienbuch  zu  Boden  fällt;  da  konmit  ein  Engel  der 
schutzfiehenden  Frau  zu  Hilfe,  der  Jüngling  sinkt  todt  zu  ihren  Füssen, 
wird  aber  durch  Trophima  wieder  erweckt  (c.  26).  Inzwischen  wird 
die  Frau  des  Proconsuls  mit  ihrem  Intendanten  im  Bade  von  einem 
Dämon  getödtet;  das  Volk,  dem  Andreas  den  Zusammenhang  des  Ge- 
schehenen erzählt,  erkennt  darin  das  Walten  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit. Doch  wird  Callista  vom  Apostel  wieder  erweckt  und  bekehrt 
sich  (c.  27).  Als  Andreas  einige  Zeit  nachher  mit  Lesbius  und  vielen 
Andern  am  Meeresstrand  sitzt,  kommt  ein  Leichnam  herangeschwommen, 
den  der  Apostel  erweckt.  Es  ist  Philopator,  der  Sohn  eines  vornehmen 
Makedoniers  Sostratus,  der  auf  der  Fahrt  zum  Apostel  mit  39  Gefährten 
Schiffbruch  gelitten  hat.  Nachdem  er  seine  Geschichte  erzählt  hat, 
schwimmen  auch  die  übrigen  39  Leichen  heran  und  werden  sämmtlich 
vom  Apostel  wiederbelebt  (c.  28.  29).  Eine  Frau  Kalliope,  welche  mit 
einem  Mörder  in  sündhafter  Ehe  verheirathet  ist,  sendet  in  schweren 
Geburtswehen  ihre  Schwester  zur  Göttin  Diana  um  Hilfe;  der  Teufel 
aber,  der  dieser  des  Nachts  erscheint,  verweist  sie  an  Andreas,  welcher 
die  Kranke  wegen  ihrer  Sünden  straft  und  ihr  dann  zur  Entbindung 
von  einem  todten  Knaben  verhilft  (c.  30).  In  Korinth  bekehrt  Andreas 
den  Sostratus,  den  Vater  des  Philopator,  mit  seinem  Knechte  Leontius, 
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heilt  dann  im  Bade  zwei  Dämonische,  und  hält  im  Wasser  die   An- 

• 

fechtungen  des  Teufels  durch  fortwährendes  Predigen  von  sich  ab 
(c.  31.  32).  Damach  erwirbt  er  durch  Fasten  und  Beten  einem  un- 
züchtigen Greise  Nikolaos,  der,  nachdem  ihn  das  Evangelienbuch  schon 
einmal  vor  Sünde  bewahrt  hat,  abermals  rückfällig  geworden  war  und 
nun  verzweifelt  zum  Apostel  kommt,  die  göttliche  Vergebung  (c.  33). 
Durch  einen  Bürger  Antiphanes,  dessen  Weib  und  Gesinde  von  Dämonen 
besessen  sind,  nach  Megara  gerufen,  heilt  er  nicht  nur  den  Bitten  des 
Mannes  gemäss  das  Weib,  sondern  auch,  da  Gott  kein  Ansehn  der 
Person  kennt,  die  Uebrigen  alle  (c.  34).  Von  da  kehrt  Andreas  nach 
Paträ  zurück,  wo  inzwischen  Aegeates  dem  Lesbius  im  Proconsulate 
gefolgt  ist.  Maximilla,  die  Gattin  des  Proconsuls,  liegt  grade  am  Fieber 
krank  darnieder.  Ihre  Dienerin  Ephidama,  welche  durch  einen  Apostel- 
schüler Sosia  zum  Glauben  bekehrt  ist,  ruft  den  Apostel  zu  Hilfe ;  dieser 
kommt,  hindert  den  Proconsul,  der  sich  aus  Betrübnis  das  Leben  nehmen 
will,  an  seinem  Vorhaben  und  macht  die  Kranke  gesund,  weist  aber 
das  angebotene  Geldgeschenk  des  Aegeates  zurück  (c.  35).  Auf  dem 
Rückwege  heilt  er  einen  kranken  Bettler,  einen  Blinden  mit  Weib  und 
Kind ,  und  einen  seit  50  Jahren  von  Wunden  und  Würmern  bedeckten 
Schiffer  (c.  36.  37).  Als  bald  darauf  der  Bruder  des  Proconsuls, 
Stratokies,  von  Italien  kommt,  treibt  Andreas  aus  dem  Lieblingsknechte 
desselben  einen  Dämon  aus  (c.  38).  In  Folge  dieser  Wunderwerke 
wird  Maximilla,  die  Gattin  des  Proconsuls,  gläubig,  und  lässt  während 
einer  Reise  ihres  Gemahls  nach  Makedonien  den  Apostel  im  Prätorium 
predigen,  wozu  sich  eine  grosse  Volksmenge  versammelt.  Als  Aegeates 
unerwartet  zurückkehrt,  wird  er  auf  das  Gebet  des  Apostels  verhindert, 
dass  er  die  Versammlung  im  Prätorium  überrascht,  und  bevor  er  noch 
eintritt,  hat  Andreas  das  Volk  mit  Handauflegimg  und  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  entlassen.  Seitdem  kommt  Maximilla  noch  häufiger  als  vorher 
zum  Apostel,  sodass  sie  seltener  bei  ihrem  Gatten  schläft.  Aegeates 
darüber  unwillig,  lässt  den  Andreas  vor  sich  kommen,  sucht  ihn  zu  be- 
reden, den  Götzen  zu  dienen,  und  wirft  ihn  für  seine  freimüthige  Predigt 
von  dem  monschgewordenen  Gotte  ins  Gefängnis,  wo  ihn  täglich  eine 
grosse  Volksmenge  besucht  (c.  39).  Am  folgenden  Tage  besteigt  der 
Proconsul  das  Tribunal,  fordert  den  Apostel  vor  und  gebietet  ihm ,  von 
seiner  unnützen  und  abergläubischen  Lehre  abzulassen.  Als  dieser  sich 
weigert,  lässt  er  ihm  dreimal  sieben  Schläge  geben  und  liefert  ihn  den  Heu- 
kern aus,  um  ihn  an  Händen  und  Füssen  gebunden  ans  Kreuz  zu  schlagen  *). 

1)  Gelegentlich  sei  bemerkt ,  dass  die  Kreuzigung  dos  Andreas  in  allen 

Li|>sint,  Apottelgeiohichten.   I.  3G 
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Das  Volk  gerätli  darüber  in  Aufregung,  Andreas  aber  begrüsst  das  Kreuz 
als  Ziel  seiner  Selinsucht,  entkleidet  sich  und  wird  aufgehängt  (c.  40).  An 
20  000  Menschen  stehn  umher ,  unter  ihnen  auch  Stratokies,  und  Andreas 
predigt  vom  Kreuze  herab  den  ganzen  Tag  und  die  folgende  Nacht 
hindurch.  Am  Morgen  dringt  das  Volk  in  den  Proconsul,  den  Ge- 
kreuzigten abzunehmen,  damit  der  Stadt  kein  Unheil  widerfalirc. 
Widerwillig  entschliesst  sich  Aegeates  endlich  dazu,  und  kommt  selbst 
zum  Kreuze ;  Andreas  aber  will  sterben ,  betet  und  gibt  darauf  seinen 

m 

Geist  auf.  Der  Leichnam  wird  von  Maximilla  begraben,  die  seitdem 
enthaltsam  lebt,  Aegeates  wird  Nachts  von  einem  Dämon  ergriffen,  stürzt 
sich  von  einer  Höhe  herab  und  stirbt,  sein  Bruder  Stratokies  aber 
weigert  sich,  die  Erbschaft  des  Gottlosen  anzutreten.  Als  Passionstag 
des  Andreas  wird  der  30.  November  bezeichnet  (c.  41.  42). 

Die  Bearbeitung  der  'miracula  beati  Andreae'  durch  Gregorius  Turo- 
nensis  (bei  Nausea  a.  a.  0.  fol.  IX  sqq.)  bietet  denselben  Text  wie  die 
virtutes  Andreae  bei  Lazius  in  einer  etwas  abweichenden  Recension.  Die 
Kapiteleintheilung  ist  vielfach  eine  andre,  das  Martyrium  des  Andreas 
(c.  36)  ist  nur  in  einem  kurzen  £xcerpte  aus  der  ausdrücklich  als  Quelle 
citirten  passio  S.  Andreae  erzählt;  den  Schluss  (c.  37)  macht  ein  Bericht 
über  das  Mannawunder  am  Grabe  des  Apostels,  übereinstimmend  mit 
der  Erzählung  desselben  Gregor  in  der  Schrift  de  gloria  martyrnm 
(I,  31  p.  754  Rninart).  Ans  dem  Grabe  fliesst  Manna  wie  Mehl  nnd 
wohlriechendes  Oel  aus,  dessen  grössere  oder  geringere  Menge  die 
grössere  oder  geringere  Fruchtbarkeit  des  Jahres  voraus  anzeigt.  In 
manchen  Jahren  soll  die  Menge  des  Oeles  eine  so  grosse  gewesen 
sein,  dass  es  bis  zur  Mitte  der  dem  Apostel  geweihten  Basilika  ge- 
flossen sei. 

Der  Prolog  Gregors  weist  ausdrücklich  auf  eine  ältere  Quelle 
zurück,  aus  welcher  seine  Darstellung  der  virtutes  Andreae  unter  Be- 
seitigung aller  misfalligen  Weitschweifigkeiten  excerpirt  sei.  Mag  die- 
selbe mit  dem  Texte  bei  Lazius  identisch  oder  mit  diesem  aus  einer 
gemeinsamen  Grundschrift  entnommen  sein,  jedenfalls  kennzeichnen 
sich  beide,  abgcsehn  vom  Schlüsse  fast  völlig  identische  Redactionen 


Berichten  als  Anheftung  an  das  aufrechtstchende  Kreuz  (ioxaup^^  —  op^iof 
wie  es  ausdrftcklich  bei  rscudo-Hippolyt  de  XII  app.  bei  Combefis  Auctar. 
Novum  II,  831  hcisst)  l)e8cbrioben  wird.  Von  dem  sogenannten  „Andreaskreuz'', 
der  crux  dccussata  in  Form  eines  X,  weiss  die  Ueberlieferung  nichts.  Vgl. 
Just  US  Lipsius  de  cnice  I  c.  7  und  Fabricius  cod.  ap.  II,  512  not.  9. 
Dagegen  ist  Woog  (a.  a.  0.  p.  (59  tf.)  «ehr  geneigt,  sich  der  Geschichtlichkeit 
des  Andreaskreuzes  anzunehmen. 
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als  Excerpt  aus  einer  weit  ausführlicher  angelegten  Schrift,  die  uns 
freilich  grösstentheils  nur  noch  in  diesem  Auszuge  erhalten  ist.  Der- 
selbe ist  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  gut  katholisch,  doch  bewegt 
sich  der  Erzählungsstoff  noch  vorzugsweise  innerhalb  der  in  den 
gnostischen  Acten  herkömmlichen  Gedankenkreise.  Einzelne  Erzählungen, 
wie  die  von  den  beiden  Brautpaaren  zu  Philippi,  sind  handgreiflich  tiber- 
arbeitet; dasselbe  gilt,  wie  wir  bereits  sahen,  von  der  Geschichte  der 
Maximilla,  der  zum  Glauben  und  zur  Keuschheit  bekehrten  Gattin  des 
Aegeates.  An  einigen  Stellen  ist  durch  starke  Abkürzungen  der  Zn- 
sammenhang unklar  geworden;  dahin  gehört  die  Geschichte  des  von  der 
Schlange  getödteten  Kindes,  auf  welche  Kap.  22  ßezug  genommen  wird, 
ohne  dass  sie  vorher  erzählt  wäre,  die  unvermittelte  Einfuhnmg  des 
Anthimos  (c.  24),  von  dem  in  der  Grundschrift  sicher  ein  Mehreres  er- 
zählt war,  die  Bekehrung  des  Sostratos,  der  den  Apostel  man  weiss 
nicht  weswegen  um  Erbarmen  fleht  (c.  31)  u.  A.  m.  Ebenso  verräth 
sich  der  Epitomator  (c.  19  ff.)  in  der  Geschichte  von  dem  Proconsul  Qui- 
rinus,  dessen  Bekehrung  Andreas  weissagt,  ohne  dass  sie  schliesslich 
erzählt  würde.  Einmal  (c.  42)  ist  noch  die  erste  Person,  durch  welche 
der  erste  Erzähler  sich  als  Augenzeuge  einführte,  unverändert  stehn 
geblieben  (^nolns  ftentibus  reddidit  spiritum*).  Einige  Erzählungen 
erinnern  an  verwandte  Stücke  in  den  Acten  des  Andreas  und  Matthäus : 
so  die  Geschichte  von  den  sieben  durch  Andreas  ausgetriebenen  Dä- 
monen (c.  7.  8  vgl.  acta  Andr.  et  Matth.  sect.  26),  und  von  dem  un- 
barmherzigen Mann  in  Philippi  (c.  17  vgl.  acta  Andr.  et  Matth.  sect.  23. 
31);  Anderes,  wie  die  Erzählungen  von  der  gläubig  gewordenen  Gattin 
des  Procurators  Quirinus,  von  deren  Bekehrung  gar  nichts  berichtet  ist 
(c.  22),  beruht  vielleicht  auf  einer  Vermischung  zweier  ursprünglich 
verschiedenen  Erzählungen. 

Der  Schluss  der  Erzählung  bei  Lazius  findet  sich  nicht  nur  als 
selbständige  Schrift  in  der  kürzeren  passio  S.  Andreae  {conversante 
et  docente)  sondern  auch  in  einer  ganz  andern  Recension,  in  dem  an- 
geblichen Briefe  der  Presbyter  und  Diakonen  der  Kirche 
von  Achaja  über  die  Passion  des  Andreas  (griechisch  bei 
Woog  a.  a.  0.  und  bei  Tischendorf  acta  apost.  apocr.  p.  105  ff.) 
wieder. 

Die  Ueberschrift  lautet  in  den  griechischen  Handschriften  ver- 
schieden: bald  TzpdJ^EK;  y.od  {lapiöpiov  (oder  blos  |xapTÖpiov),  bald 
7cepfo5ot  nod  xeXsfwac^  xoö  &y.  in,  'Av5p£ou.  Die  Bezeichnung  als 
„Briefe'  der  Presbyter  und  Diakonen  von  Achaja  ist  den  Anfangs- 
worten  entlehnt;   doch   findet  sich  diese  Ueberschrift  nirgends  in  den 

36* 
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Handschriften,  und  ist  erst  von  dem  ersten  Herausgeber  des  griechischen 
Textes,  Woog,  eingeführt  worden.  Wir  haben  von  dem  griechischen 
Texte  des  martyrium  Andreae  verschiedene  Recensionen:  1)  die  der 
codd.  Paris.  881  saec.  XI  (A  bei  Tischendorf)  und  Coislin.  121  aus  dem 
Jahre  1345  (B);  2)  des  cod.  Barocc.  180  (C  bei  Tischendorf,  schon 
von  Woog  benutzt);  3)  eines  cod.  bibl.  Angelican.  B.  2.  2  fol.  84', 
dessen  Mittheilung  ich  der  Güte  Useners  verdanke.  Eine  vierte  Re- 
cension  ist  die  der  lateinischen  Uebersetzung  (D  bei  Tischendorf).  Der 
Text  der  codd.  A  und  B  ist  der  vorzüglichste,  doch  bieten  CD  in  sect.  10 
am  Anfang  Mehreres  was  in  AB  fehlt,  übereinstimmend  mit  „Abdias^. 
D  ist  vollständiger  als  C,  welcher  von  sect.  11  ab  nur  ein  kurzes 
Excerpt  bietet.  Der  angelikanische  Text  ist  vollständig  bis  zu  Ende, 
und  steht  dem  Texte  von  AB  verhältnismässig  am  nächsten,  weicht 
aber  im  Einzelnen  oft  sehr  stark  von  allen  übrigen  Recensionen  ab. 
Der  Text  des  „ Abdias",  d,  h.  der  'virtutes'  bei  Lazius  ist ,  völlig  unab- 
hängig von  dieser  Bearbeitung  der  passio  Andreae,  direct  oder  indirect 
aus  dem  gnostischen  Original  geschöpft.  Derselbe  bietet  trotz  seiner 
Kürze  Manches,  was  in  der  längeren  Passion  fehlt.  Mit  CD  lassen  die 
'virtutes'  den  Apostel  nur  zwei  Tage,  nicht  vier  Tage,  wie  AB  Angelic. 
haben,  am  Kreuze  hängen.  Der  Name  des  Proconsuls  ist  bei  AB 
Angelic,  ferner  bei  Epiphanios  Monachos  u.  A.  A^yecexT]^,  bei  CD 
Abdias  und  in  der  kürzeren  lateinischen  passio  Aiyia^,  in  dem  Frag- 
mente bei  Evodius  Egetes. 

Die  Eingangsworte  lauten :  änep  xot^  ö^S^aXjior^  t^jiöv  IS-eaaajied'a 
TictvTS^  ol  TS  TipsaßÖTSpot  %od  5taxovot  Tö)v  exxXrjacöv  xfj^  'Axata$, 
yeypacpi?jxa|i£v  niaaiq  laXq  ixxXrjacac^  xat^  iv  xö  xoö  Xptaxoö  öv6|iaxt 
xad-taxaiilvat^  Iv  xe  x^  dtvaxoX^  %od  Söaet,  dtpxxq)  xocl  [ieoTjixßp^qc. 
Die  genannten  Presbyter  und  Diakonen  rühmen  sich,  unmittelbar  vom 
Apostel  Andreas  den  Glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit ')  empfangen 
zu  haben.  Die  Worte,  in  welche  hier  die  Lehre  vom  heil.  Geiste  ge- 
fjisst  ist:  xö  ex  xoö  Tcaxpö^  4x7iopeu6|ievov  xal  4v  x§  üEcp  Sia|x£vov 
verbürgen  den  griechischen  Ursprung  des  [lapxupcov,  da  ein  lateinischer 
Schriftsteller  seit  Ende  des  5.  Jahrb.  nicht  unterlassen  haben  würde. 


1)  slg  Iva  O-edv,  xpidda  xsXsfav,  dXrj^-tvöv  Tcaxepa  dcYivvTjTov,  dXijO-tvöv 
utöv  jiovoYsv^,  dXr^D-tvöv  7tv£0|ia  dytov  t6  ix  toO  naxpög  Sxuopsuöiisvov  xal 
iv  T^j)  üt^  5ta|Advov,  071(0^  53tx^^  £v  iiv£0|ia  öl^io'^  t6  Sv  t«7)  Tiaxpl  xal  uiq» 
uTidpxov  iw  O-söTTjXt  Tt|i£qc.  Der  cod.  Angelican.  liest  hier  kürzer,  indem  er 
nach  dXTjO-tvöv  7ive0|ia  nur  binzuiUgt  ötajidvov  dv  ^-söxy^xt  |itqi  und  alles  Weitere 
wegläset. 
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das  Ansgehn  des  Geistes  vom  Vater  und  Sohn  zu  lehren.  Mit  der 
Augenzengenschaft ,  welche  die  Schreibenden  beanspruchen,  stimmt  die 
einmal  auch  bei  Lazius  vorkommende  Rede  in  der  ersten  Person  des 
Pluralis  überein  (c.  42 :  ^et  haec  dicens  .  .  .  ndbis  fletitibus  rcddidit 
spirüum^)^  daher  bei  der  Unabhängigkeit  beider  ßerichte  von  einander 
die  Annahme  unabweisbar  ist,  dass  schon  die  gemeinsame  Quelle  sich 
wirklich  als  einen  Bericht  von  Augenzeugen  einführte.  Der  grödste 
Theil  dieser  Acten  wird  durch  ein  langes  Verhör  ausgefüllt ,  welches 
Andreas  für  seinen  Christenglauben  vor  dem  Proconsul  zu  bestehen  hat. 
Der  Text  bei  Lazius  bietet  mit  demselben  gar  keine,  die  kürzere  Passion 
nur  in  den  erst  später  bei  ihrer  Auslösung  aus  den  virtutes  hinzuge- 
fugten Eingangsworten  eine,  überdies  nicht  ganz  wörtliche  Berührung  '). 
Offenbar  ist  aber  dieses  Verhör,  welches  ganz  nach  dem  Muster  der 
sog.  acta  praesidialia  gebildet  ist,  für  den  Verfasser  der  längeren  passio 
die  Hauptsache.  Aegeates  erscheint  hier  einfach  als  Eiferer  für  den 
väterlichen  Götterglauben.  Die  schlichte,  vielfach  an  die  ältesten 
Martyrologien  erinnernde  Sprache  jener  ersten  neun  Kapitel  hat  Manchen, 
zuletzt  noch  Woog  (a.  a.  0.  S.  130  ff.)  veranlasst,  die  Acten  noch  dem 
ersten  Jahrhunderte  zuzuweisen*),  eine  Annahme,  vor  welcher  freilich 
schon  die  trinitarischen  Bekenntnisformeln  im  Eingange  und  die  Bezug- 
nahme auf  die  ausgebildete  Lehre  vom  Messopfer  (sect.  6)  hätte  warnen 


1)  Die  ungedruckte  kurze  passio  bietet  (bald  nach  dem  Eingange  ^con- 
tersante  et  docewte^  folgende  Worte: 

^Äegeas  proconsul  dixit  ad  eum:  Tu  es  Andreas  qui  destruis  templa 
deorum  et  persuades  hominibus  superstitiosam  sectatn,  quae  nuper  a  vobis 
inventa  est  coUre.  Andreas  respondit:  Ego  sum  qui  praedico  etc.'  (von  hier 
an  =  Fabricius  II,  508,  10  sqq.). 

Die  längere  passio  (die  ^epistöld')  liest: *Cut  Aegeas  dixit:  Tu  es 

Andreas,  qui  destruis  templa  deorum,  et  suades  Jiominibus  superstitiosam 
iUam  sectam,  quam  nuper  deiectam  Romani  principes  exterminari  iusserunt? 
Andreas  dixit:  Bomani  principes  nondum  cognoverunt  hoc  etc.*. 

Da  die  Berührung  sich  nur  auf  die  Worte  ^Tu  es  Andreas  —  sectam* 
erstreckt,  während  gleich  im  Folgenden  die  Texte  weit  auscinandergehn ,  so 
hat  man  wol  anzunehmen,  dass  der  Redactor  der  kürzeren  Passion,  bei  deren 
Auslösung  aus  dem  ausführlicheren  Texte,  den  nöthig  gewordenen  neuen  An- 
fang unter  Benutzung  der  bereits  umlaufenden  längeren  Passion  componirt  bat 

2)  Vgl.  Fabricius  cod.  apocr.  T.  II,  746.  Derselbe  zählt  unter  den 
Vertheidlgem  der  Aechtheit  auf:  Baronius,  die  Editoren,  Saussaye,  Possovin, 
Labb^,  Natalis  Alexander,  Em.  v.  Schelstrate.  Auch  Tischendorf  (proll. 
p.  XLII)  citlrt  mit  Wohlgefallen  das  ürtheil  des  Baronius,  welcher  den  Acten 
einen  beinahe  kanonischen  Werth  beigelegt  habe  und  ist  nicht  abgeneigt, 
ihnen  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  beizumessen. 
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dürfen.  Die  Erzählung  von  der  Venirtheilung ,  Kreuzigung  und  Be- 
stattung des  Andreas  (sect.  10 — 15)  ist  ausführlicher  als  bei  Lazius, 
wenn  auch  einzelne  Ausführungen  bei  letzterem  umgekehrt  in  dem 
griechischen  Martyrium  keine  Parallele  finden.  Stratokies  und  Maxi- 
milla  werden  als  bekannte  Persönlichkeiten  ohne  nähere  Bezeichnung 
eingeführt  (sect.  11.  13).  Ersterer  kommt  zum  Kreuze,  verwundert 
sich,  dass  der  Gemarterte  lächelt,  und  erhält  zur  Antwort,  er  lache  üibr 
die  vergeblichen  Versuche  des  Aegeates,  ihn  zu  quälen.  Maximilla  tritt 
später  auf,  als  das  Volk  mit  Aegeates  herbeieilt,  den  Apostel  lebend 
vom  Kreuze  abzunehmen.  Weiter  ausgesponnen  als  bei  Lazius  sind 
namentlich  die  Gebetsworte  vor  der  Kreuzigung  und  die  Reden  am 
Kreuz,  welche  in  den  lateinischen  ^virtutes'  stark  abgekürzt  sind; 
doch  sind  die  Reden  auch  im  griecliischen  Texte  des  Martyriums 
wie  ein  früher  besprochenes  Beispiel  zeigt,  keineswegs  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Gefüge  erhalten.  Als  Andreas  stirbt,  umstrahlt  ihn  ein 
himmlischer  Lichtglanz,  welcher  seine  Gestalt  vor  menschlichen  Augen 
verhüllt;  das  Begräbnis  besorgen  Maximilla  und  Stratokies  gemeinsam. 
Als  jene  nach  dem  Tode  des  Apostels  von  ihrem  Gatten  sich  trennt, 
sucht  dieser  sie  erst  durch  Schmeicheleien  und  Versprechungen  zu  ge- 
winnen; als  es  ihm  nicht  gelingt,  geräth  er  in  grossen  Zorn  und  will 
sie  und  alles  Volk  beim  Kaiser  verklagen,  wird  aber,  als  er  eben  auf 
Rache  sinnt,  vom  Teufel  ergriffen,  von  einer  steilen  Höhe  herabgestürzt, 
und  haucht  mitten  auf  dem  Markte  der  Stadt  sein  Leben  aus.  Stratokies 
lässt  ilin  unter  den  Selbstmördern  begraben,  und  lehnt  die  Erbschaft 
des  Verstorbenen  mit  dem  Bemerken  ab,  er  wolle  mit  dem  göttlichen 
Strafgerichte  über  den  Mörder  des  Apostels  keine  ihn  verunreinigende 
Gemeinschaft  haben. 

Eine  Vergleichung  mit  cap.  35 — 42  der  'virtutes'  bei  Lazius 
(Fabricius  II,  502,  26  bis  zum  Schlüsse)  zeigt  bald,  dass  der  noch 
erhaltene  Text  des  griechischen  Martyriums  nur  ein  Fragment  ist.  Die 
ursprüngliche  Erzähhmg  enthielt,  wie  auch  das  bei  Evodius  (de  fide 
c.  38)  erhaltene  Bruchstück  bestätigt,  jedenfalls  die  Bekehrungs- 
geschichte der  Maximilla,  wahrscheinlich  aber  auch  die  ganzen  bei 
Lazius  Kap.  35—39  berichteten  Werke  des  Apostels.  Dieser  ganze 
erste  Theil,  in  welchem  gleichsam  der  Knoten  sich  schürzt,  welcher 
durch  das  Martyrium  des  Apostels  seine  gewaltsame  Lösung  findet,  war 
für  die  Motivirung  des  Folgenden  unerlässlich ;  indem  der  Bearbeiter 
ihn  strich  und  nur  das  Erbauliche,  Martern  und  Tod  des  Apostels, 
übrig  behielt,  musste  er  nicht  nur  den  Zorn  des  Proconsuls,  der  in  der 
ursprünglichen  Legende  eine  ganz   individuelle  Veranlassung   hat,   in 
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einen  allgemeinen  Eifer  für  den  väterlichen  Götterglanben  verwandet^, 
sondern  nimmt  nun  anch  unwillkürlich  auf  Personen  und  Dinge  Bezi^, 
die  in  dem  ausgelassenen  Eingang  des  Martyriums  vorkamen.  Auch 
die  Ueberschrift  in  den  griechischen  Handschriften  Tzpd^tK;  xal  jiapxu- 
ptov  Toö  iylou  Anoa'c6Xo\)  'AvSp£ou  (cod.  A)  oder  gar  neploSoi  xal 
xeXeliooK;  x.  ay.  in.  xal  TrpcöxoxXifjTou  'AvSp£ou  (cod.  B)  passt  nur  zu 
dem  ursprünglichen,  aber  nicht  mehr  zu  dem  gegenwärtigen  Texte ;  der 
Ausdruck  ntploSot,  in  cod.  B  weist  überdies  auf  einen  ursprünglichen 
Zusammenhang  mit  einem  Berichte  von  den  Reisen  des  Apostels  hin. 

Auf  die  gnostischen  nepioSoi  'AvSp£ou  gehen  zum  guten  Theil, 
wenn  auch  nur  mittelbar,  auch  die  Nachrichten  zurück,  welche  sich  seit 
dem  5.  Jahrhunderte  in  den  verschiedenen  nach  Epiphanios,  Doro- 
theos,  Hippolyt  benannten  Texten  des  Verzeichnisses  der  12  Apostel 
finden.  Unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  eine  ältere  TcapaSoac^  wird 
hier  von  Andreas  berichtet,  derselbe  habe  das  Evangelium  den  Skythen, 
Sogdianern  und  Sakcm  bez.  Gorsinern  *)  verkündet,  darnach  in  der 
grossen  Stadt  Sebastopolis,  in  der  Gegend,  wo  das  Zelt  des  Apsaros 
und  der  Hafen  des  Hyssos  und  der  Fluss  Phasis  sich  befinde,  dort  wo 
die  wilde  Völkerschaft  der  „innem"  Aethiopier  wohne.  Bestattet  aber 
liege  er  zu  Paträ  in  Achaja,  in  welcher  Stadt  ihn  der  dortige  König 
Aegeates  habe  ans  Kreuz  schlagen  lassen.  Da  diese  Tradition  der 
Translation  der  Reliquien  des  Apostels  nach  Constantinopel ,  welche  im 
Jahre  357  erfolgte,  noch  nicht  gedenkt,  so  muss  ihr  ürspning  älter 
sein,  wenn  auch  die  Apostelverzeichnisse  selbst  nicht  vor  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sein  können.  Die  Predigt  unter  den 
Skythen  und  deren  Nachbarn,  den  Sogdianern  oder  Sugdianern  zwischen 
Oxus  und  Jaxartes  und  den  nordwestlich  von  diesen  wohnenden  Sakem 
(Sixai),  hat  wie  es  scheint  mit  den  ntploSoi  nichts  zu  thun.  Dagegen 
versetzen  uns  die  weiteren  Angaben  in  das  Gebiet  von  Kolchis  oder  ins 
Land  der  Abasger  am  schwarzen  Meer,  also  in  dieselben  Gegenden,  in 
welchen  die  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  und  des  Petrus  und 
Andreas  spielen.  Hier  werden  auch  die  „innem  Aethiopier"  zu  suchen 
sein,  die  natürlich  weder  mit  der  Landschaft  Meroe  noch  mit  Abyssitüen 
irgend  etwas  zu  schaffen  haben.  Wenn  aber  dieselben  Texte,  welche 
die   Wirksamkeit  des  Apostels   am   schwarzen  Meere    berichten,   von 


1)  xal  TopoCvotg.  Die  Lesung  bei  Pseud-Epiphanios  steht  fest,  vgl.  das 
Citat  bei  Epiphanios  Monachos  p.  49.  Der  Name  und  Wohnsitz  dieser  Völker- 
schaft ist  mir  unbekannt.  Der  Verlockung,  an  die  Gordyäcr  zu  denken,  glaube 
ich  widerstehn  zu  müssen. 
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seinem  Kreuzestode  zu  Paträ  durch  den  —  fälschlich  zum  Könige  be- 
förderten —  Aegeates  zu  erzählen  wissen,  so  ergibt  sich  daraus,  dass 
auch  schon  in  der  katholischen  Tradition  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
beide  Erzählungen  ein  zusammenhängendes  Ganzes  bildeten. 

Von  den  Jüngern  Texten  ersetzt  die  Recension  B  des  Dorotheos  die 
entfernten  Sogdianer  und  Saker  durch  das  ganze  Küstengebiet  von 
Bithyuien  und  Pontes  und  Thrakien,  woneben  es  sich  freilich  sonderbar 
ausnimmt,  dass  Andreas  von  da  das  Land  der  Skythen  durchwandert 
und  hierauf  Kolchis  bereist  haben  soll.  Doch  ist  auch  in  andern  Texten 
aus  2ixai^  das  näherliegende  Opaxat^  (und  weiter  Opi^c)  geworden. 
Die  Predigt  des  Apostels  in  Thrakien  war  für  die  spätere  constantino- 
politanische  Ueberlieferung  wichtig  genug,  um  ausdrücklich  in  den 
Apostelverzeichnissen  Aufnahme  zu  finden;  die  auva^i^  zum  30.  Juni 
nennt  noch  bestimmter  das  Gebiet  von  Byzanz;  der  gedruckte  Text  in 
den  Menäen  erwähnt  ausdrücklich  die  Translation  der  Reliquien  des 
Apostels  nach  Constantinopel  und  ebenso  die  Hippolytos-Dorotheostexte 
bei  Lagarde.  Der  Kreuzestod  in  Paträ  wird  in  einem  Texte  (Pseudo- 
Hippolyt)  ausdrücklich  als  aufrechte  Kreuzigung,  das  Kreuzesholz  als 
ein  Oelbaum  bezeichnet;  den  Aegeates  machen  einige  ältere  Texte 
durch  den  ähnlichen  Klang  des  Namens  an  Augaros  erinnert,  zum 
Könige  von  Edessa  *). 


1)  Dorotheus  A  (cod.  Vindobon.,  vgl.  den  lateinischen  Text  in  Bibl.  Patr. 
Max.  Lugd.  ni,  426):  "Avdpia^  6  ddtXqpö^  aüxoO  [üixpou]  6^  oi  npb  -^{iSv 
7capa9Ed(üxaai ,  2)x6d-aic  xal  DoYdiavot^  xal  Sdxai^  xal  £v  SeßaoxonöXsi  xig 
iatüxipcf,,  iv9>a  olxoOaiv  dvQpeg  Al9>Conec  &Ypioi,  ixi^pu^e  t6  z'JOLf'(iXio'v  xoü 
x'jpCou  iTjaod  XpioToO.  O-dTTcexai  dk  äv  Ildxpai^  x^^  ^Axata^  oxaup^^  Tcpoode- 
^elg  bnb  Alfia.  xoü  ßaoiXicDg  'EdsooigvSv.  Der  lateinische  Text  liest  ebenso, 
trotz  der  handgreiflichen  Verderbnisse.  Nach  StßaoxonöXei  ist  ausgefallen 
xij  lieydXig  öuou  Soxlv  "^  napsiißoXi)  'At|;dpou  xal  Tooou  Xtjiijv  xal  ^dot^  ö 
TCoia^ög,  das  falfichllch  zu  SeßaoxondXti  gerathone  x^  iotozipcf,  ist  aus  ol 
iacöxspoi  verderbt.  Der  Archetypus  las  also:  ivdu  olxoflai  Ald>{oxeg  ol  iata- 
xspoi  dvdpeg  dcYpioi.  Aus  derselben  Quelle  geflossen,  ab^r  theilweise  noch  voll- 
ständiger ist  der  Text  des  Pseudo-Sophronios.  Derselbe  lautet  von  *  Av9p  ioL^ 
ö  ÖLdtXfpb^  aOxoO  bis  ftv  DsßaoxonöXfti  wörtlich  wie  der  vorstehende,  und  föhrt 
daim  fort  äxVjpugt  x^  ^s^dX^,  önou  iaxlv  ii  iiape|ißoXi)  ^A^^dpou  xal  4»doig  ö 
TCOxa^ög  Sv^a  olxoOoiv  Al^Ccnsg  oC  iowxepou  Der  Schluss  von  ^d:rcexai  an 
wörtlich  wie  oben,  auch  mit  dem  Fehler  "Edeaayjvwv.  Cod.  Matrit  105 
schreibt  nach  xal  Zdxai^  folgendes:  ixi^^puge  x6  B\>oLffiX\.oy'  xal  &v  TcdXsi  x{} 
tieydX^,  Snou  i^  napeiißoXT]  'A^^apo^  xal  qpdai^  6  noxafxö^  ivO'a  olxoOoiv  Al^Co- 
nsg'  d'dnxftxai  d&  iv  Ildxpai^  xijg  ^Axatag  oxaup^  TcpoadeO-elg  6xö  Alyäa  dv- 
^üTidxou  axaupcü^eCg.  —  Pseudo-Epiphanios  (Paris,  gr.  1115) :  'Avfipiag  dk 
ö  dSeX^ög  aOioO  (bg  oi  np6  ^(icbv  napaSedcoxaaiv ,   ixi^p'jgs  Sxud^ig  xal  2ouy* 
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Auf  dieselbe  Ueberlieferung,  welche  in  den  Apostelverzeichnissen 
zosammengefasst  ist,  gehen  auch  die  Darstellungen  bei  Niketas 
Paphlago   in   dem    ^yx(i)|xiov    auf  Andreas    (bei   Combeüs  Auctar. 


dalvolg  [L  SouydiavoTc]  xal  FopoCvoi^.  ixi^pu^t  tk  xal  iv  2)tßaoTon6Xei  x^ 
litydX^*  Stcou  äorlv  '^  napetißoXv]  "Acl^apo^  [L  *A4)dpou]  xal  Tooou  XtiiV  xal 
qpdaaif]^  [L  ^doig]  noxa^iög*  ivd-a  olxoOoiv  Al9>{o7ceg.  MTirexai  dk  iv  Ildxpaig 
xfjc  'Axatag  axaup(|)  npoode^elg  bnb  Aly^dxou  PaoiXicüg  üaxpfi^v.  Der  Text  bei 
Epiphanios  Monachos  (p.  49  Drossel)  lautet:  xoO  bk  ÖL^ior)  ^Enifpayior)  ftmoxönou 
KOnpoo  Xiyovxo^  6(  ftx  napaddotcog  ^X*^^)  '^^^  p.axdpiov  dnöoxoXov  *Avdpiav  didd- 
^ai  Sxu^a^,  Koooydiavouc  [L  xal  DoYdiavou^]  xal  Popaivoö^,  ftv  StßaoxoicdXet  x^ 
p,8YdX^,  £nou  iaxlv  ^  nap8p,ßoXT]  "Acj/dpou  xal  Tooou  Xtp-i^v  xal  ^dotg  noxap.Ö€* 
ivd>a  olxoOoiv  *IßT]p8g  xal  lodooi  xal  ^o^axoi  xal  *AXavo£.  Die  zuletzt  aufge- 
zählten Yölkemamen  sind  eine  geographische  Erläuterung  der  Ald-Cone^  iau)- 
xepoi.  —  Stärker  weichen  der  Dorotheostext  B  und  der  Hlppolytostext  ab. 
Dorotheos  B:  *Av9pia(  ö  ddeXqp6(  aöxoO  ic&aav  xijv  napaXCav  x^g 
Bii^uvia^  xe  xal  Ildvxou,  Opdxigg  xe  xal  SxuO-Ca^  SifjXO^v  eöayysXi- 
|^6|jLevoc  x6v  xupiov.  {lexiicsixa  änopt6d>T]  iv  üsßaoxoicdXsi  x{)  \iZfdXiQy  finou  '^ 
Ttape^ißoXT]  "Acj/apo^  [Ac|;dpou]  xal  ö  4>d9ic  noxa^iög,  ivd-a  oC  iacoxepoi  A19>{0718( 
xaxoixoOoiv.  ixdqpT]  iv  Ildxpatg  xfjg 'Axatag,  oxaupcöö-slg  Onö  AlYsdxou.  Pseudo- 
Hippolyt:  "Avdpiag  2xöd>aiCt  Opdxai^  [Coislin.  120  Opagl]  X7;p6^ag  [Coislin. 
296  x6  eOaYYiXiov]  iaxaup(i)0"y]  iv  Udxpaig  xi)c  'Axatag  iicl  iXaCag  öpd-iog 
xal  d>dnxsxai  ixel.  Der  Mischtext  bei  Lagarde  Const.  App.  283:  'Av- 
dpiag  6  dSsXif  6g  Ilixpou '  oSxog  ixi^pugsv  Tcdo^g  x^  napaXCcp  Bid>uv(ac  xe  xal 
üdvxoUf  OpdxTjg  xal  2!xud>£ag'  }xsxinsixa  di  inopsu^  iv  SeßaoxouTcdXEi  x^ 
(uydX^,  5icou  TtapsfißdXXei  cl^dpog  [nap8{ißoXT]  *Ac|/dpot)]  xal  4>doig  7coxa|iög* 
0$  iocdxspoi  oc  Ald-CoTceg  olxodaiv*  iTcsixa  iv  Udxpaig  xf)g  *Axatac*  xal  iaxau- 
p<ü^  bnb  AlY»dxoü  dvO-uTidxou*  xal  ixiO"»]  iv  üdxpaig  xfjg  'EXXdöog* 
p,exexiO"y]  di  iv  Kcovaxa  vxivoutcöXsi  p,exd  Aoux^  xoO  euayT^' 
XtoxoO  xal  Ttiiod-ioo.  Das  Scholion  der  Wiener  Codd.  bist.  gr.  46  u. 
47  [xy]  bei  Lagarde  p.  281 :  'Avöpiag  6  dösXqpög  Uixpou  xrjpOxxet  [ixTJpogev  y] 
xö  ftuaYYiXtov  2)x60>aig,  Hoyötavolg,  Opagiv '  8g  Öid  x6  Xptoxoö  xTJpuYiAa  axaup^ 
xsXeio9xai  bnb  AlYsdxou  dvd-UTidxoo  xal  ixdi^T]  iv  üdxpaig,  öoxspov  8i  |iexs- 
xidig  iv  KcDvoxavxivounöXsi  önö  Keovoxavxioo  [KwvoxavxCvou  x]  auxoxpdxopog. 
Die  3  6va^igxc5v  iß'  dTcoaxöXcDv  zum  30.  Juni:  'Avdpiag  ö  iip(i)x6xXT]xog 
xal  ddsX^ög  Uixpou  n&aav  xyjv  napdXiov  Bi9>ov{ag  xs  xal  II6vxou  xal  'Ap- 
(jievCag  x6v  Xptoxöv  xigpögag  xal  öiiooxpic(;ag  ötd  Udvxoü  xal  Bujav- 
xCöog  xaxfjXO-sv  [lixP^Z  'EXXdöog  xal  iv  Udxpaig  xf)g  'Axatag  bnb  AlYedxou 
oxaupco^lg  xeXetoOxai.  In  dem  gedruckten  Texte  der  Menäcn  ziun  30.  Juni 
folgt  hier  noch  die  Translation  der  Reliquien  des  Apostels  auf  Befehl  des 
Kaisers  Konstantin  (sie)  nach  Konstantinopcl  durch  den  heiligen  Artcmios. 
Die  Texte  des  angeblichen  Symeon  Logothetcs  (cod.  Paris,  gr.  1712)  und  dos 
Mcnologium  Basflii  (Albani  IIl,  146;  Migne  Patr.  gr.  117,  516)  erwähnen  nur 
den  Märtyrertod  in  Paträ.  Logothetcs:  'AvÖpiag  6  xoOxou  aöxdÖeXcpog  iv 
'Axatcf  f,xot  iv  Ildxpaig  xf)g  UsXohovvt^ooü  bnb  AlYsdxoti  [cod.  ctlyoLicf,  xoO] 
f^YSJi^vog  oxaupö)8"8lg  xaxaXöet  x6v  ß(ov.  Mcnolog.  Basil. :  Tptxog  'Av- 
dpiag  6  icp(i)x6xXr^xogf  6  bn*  Alysdxou  iv  divSpq)  axaupeo^tCg. 


—      572     — 

da  der  Enkomiast  es  sonst  gar  nicht  liebt,  sich  kurz  zu  fassen,  im 
Gegentheil  da,  wo  er  sich  ex  profcsso  aufs  Lobreden  legt,  sich  gradezu 
als  ein  heilloser  Schwätzer  erweist.  Weit  ausfuhrlicher  als  die  Dar- 
stellung des  Enkomiasten  ist  die  des  Epiphanios,  abgesehn  von  den 
Reden,  namentlich  in  der  eigentlichen  Passion  (p.  77  sqq.);  hier  macht 
erstere  den  Eindruck  eines  Excerptes.  In  der  Regel  ist  aber  das  Um- 
gekehrte der  Fall.  Ferner  füllt  der  Enkomiast  verschiedene  Lücken 
bei  Epiphanios  aus  und  setzt  andre  wegen  ihrer  Kürze  bisher  unver- 
ständliche Stellen  zuerst  in  ihr  richtiges  Licht*).     Der  breitere  Text 


65,  21  die  Angabc,  der  alte  Namo  von  Hamastra  (Amastris)  sei  Kp«5|iv9c  ge- 
wesen, 68,  14  die  Nachriebt,  die  Stadt  Tbeodosia  habe  unter  einem  Sarmatcn- 
Könige  gestanden,  69,  15  die  Geschichte  von  der  Belehrung  der  Ephidamia 
durch  den  Apostel  u.  A.  m. 

1)  So  sind  Epiph.  47.  5  nach  Töava  uöXtv  xf<g  KanicaÖoxCag  die  Worte 
ausgefallen:  xdxeTos  |iixp6v  ivdiaTptcl^avreg  XP^^^^  ^^^  xiva^  xaxigx^^^^'CK 
xaiaXaiißdvo'jotv  Sv  'A-ptöpff  höXei  xfjc  FaXaiiag  (cod.  Paris.  1463  f.  160'). 
Epiph.  51,  2  ist  die  Darstellung  durch  ein  längeres  Einschiebsel,  welches  des 
guten  Mönchs  eignen  Reiseerlebnissen  gewidmet  ist,  unterbrochen;  in  Folge 
dessen  fällt  die  Notiz  über  die  Trennung  der  beiden  ApostelbrUder  Xoitcöv 
8Gpc|ji8v,  (b(  oi  d'Jo  ddeXcfol  i(ispCaavTo  xxX.  sehr  dürfUg  aus.  Durch  den 
Enkomiasten  erfahren  vrir  Näheres  (f.  1611*):  ixeld-sv  (bei  der  Abreise  von 
Sinope)  ötaxtopto^dvxeg  oi  npöxot  x^g  äX-ri^tioLQ  xi^pDxeg  xal  xaxi  d«öv  aöxd- 

öeX^ot  xxX. xal   6   jifev  Uixpog  uapaXaßcbv  FdVov  oöv   §x4potg  itpög  xi 

1f^Z  Suascog  önioxpecl^ev  xX^^iaxa*  6  dk  ^axdcpio^  'Avdpioig  xöv  xe  Maxd-£av  xal 
XoiTcoug  xöv  iiad'Tjxcbv  oüveiraYötisvog  elg  xd  npög  fjXiov  dvtaxovxa  iiipTj  i«o- 
peöexo.  Auf  die  lange  Rede  Epiph.  60,  11—64,  28  folgt  nach  dem  Enko- 
miasten noch  eine  zweite  Predigt  am  folgenden  Morgen  (f.  167r  col.  1  1.  l\ 
welche  aber  nach  der  hier  gegebenen  Inhaltsübersicht  mit  der  zweiten  Hälfte 
der  vorigen  Rede  zusammenfällt.  —  Ziemlich  trümmcrhafb  ist  der  ursprüng- 
liche Text  von  Epiphanios  auch  im  Folgenden  (p.  65,  13  sqq.)  überliefert  Nicht 
in  Chalkedon,  sondern  in  Nikomedien,  wo  dem  Apostel  die  früher  bekehrten 
Jünger  entgegenkommen,  erfolgt  die  Aufcrweckung  des  von  einem  Dämon  ge- 
todtetcn  Kallistos  (f.  167^  col.  2  unten).  Wenige  Zeilen  später  scheint  Epi- 
phanios von  den  Bewohnern  von  Amastris  zu  erzählen,  was  nur  auf  die  von 
Sinope  passt  (65,  22  sqq.).  In  Wahrheit  hat  seine  Erzählung  hier  eine  Lücke. 
Wie  der  Enkomiast  (f.  167^—168^)  berichtet,  ordinirt  Andreas  in  Amastris 
den  Palmas  zum  Bischof  und  begibt  sich  von  da  auf  dem  schiffbaren  Strome 
Parthenios  (napO-sviou  noxajioO)  bis  zu  dem  Stapelplatze  Charax  (x6  xo*!  Xdpa- 
xog  §|i7idptov),  welcher  von  den  beiden  hier  sich  vereinigenden  Flüssen,  dem 
südlichen  Lykos  und  dem  nördlichen  Lusis,  wie  von  einem  Walle  umgeben 
wird.  Gemeint  ist  wol  Eupatoria  am  Zusanunenflusse  des  Lykos  und  Skylax; 
der  vereinigte  Fluss  hcisst  sonst  Iris.  Es  folgt  eine  Schilderung  der  Lage  des 
Orts  und  des  frequenten  Marktes,  welcher  hier  aiyährlich  im  Monat  Loos  ge- 
halten wird.    Hier  baut  Andreas  eine  nach  seinem  Namen  genannte  Kirche, 
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macht  liier  und  da  den  Eindruck  einer  blossen  Paraphrase,  ist  aber  im 
Ganzen  und  Grossen  sicher  der  ursprünglichere;  um  so  mehr  stellt  eine 


welche  erst  oö  npb  icoXXSv  iTc5v  wegen  BaufÜligkeit  niedergerissen,  und  von 
einem  dvi^p  IXXoöoTpiog,  t^^  ^eCa^  Söoeco^  ftnu>vu|io(  (Theodosios)  neu  erbaut 
worden  sei.  Nun  erst  begibt  sich  Andreas  wieder  nach  Sinope,  wohin  die 
Epiph.  65,  22  sqq.  erzählte  Geschichte  richtig  verlegt  wird.  —  Ein  völlig  ver- 
derbter Text  liegt  bei  Epiph.  67,  14  sq.  vor:  xal  jisxi  xy^v  «evxYixooTTjv 
*Av9piac  xal  DC^cov  6  KavavCxT]^  xal  MaxO'Cag  xal  Oaddalo^  l^itivav  ixsT  npb^ 
Auyapov'  oc  dk  Xoiicol  diepxö{itvoi  xdg  tcöXei^  —  xux^Xd-ov  tlg  IßigpCav.  Da- 
für bietet  der  Enkomiast  (foL  170''  col.  2  1.  18):  ^itxd  8k  x6  icapeXO-elv  xv^v 
^^ipav  x^c  «svxYjxooxiJg ,  Igsiotv  StiI  x6  xi^ptiyjia,  ouvticoiiivoug  IXCüv  iisO-' 
lauxoO  2£p,(i)va  x6v  X8YÖ|ji8vov  KavavCxrjv,  Max^-Cav  ti  xöv  dvxl  'louÖa  xXt]P(o- 
d-dvxa  xal  Öaööalov'  jis^'  öv  xaxaXa}xßdvei  xtjv  'EÖsootjvöv  ii6Xtv'  Sv  }  6aö- 
Salo^  jilv  ÖTcd^ieivs  icpög  Aöyapov  xöv  aöxöO-t  xonAx^jv'  $  xal  xijv  dxeipö- 
T8UXX0V  p,opqpyjv,  dOXcog  iv  öX^  p,ep.op(f  (oiiivTjv  xf)^  d-eavSpix^C  ä|jiqpspCac  XpioxoS, 
|i8xd  x&v  0-soxapdxx(i)v  YPOciiM.dx(i)v  aöx6g  ixöp,ias  icp^xtpov'  dC  &v  icapaxp^llia 
xfjV  X8  ocoixaxix'yjv  sOpcooxCav  &|jia  xal  xtjv  cpux^^'^^  eOs^iav  icioxeOoa^  8la8i- 
Xexai.  6  d&  98pu>vu}xog  'Avdpdag  p,8xd  x(&v  Xomc&v  |jiad"y]xSv  8i8pxöp.8voc  xdg 
iiöXttg  xal  x^P*€  —  —  —  'C'Q  töv  'IßTJpcov  x^P?  irpoosmßaCvoüoiv.  Eine 
grosse  Lücke  füllt  der  Enkomiast  auch  Epiph.  69,  7  sqq.  aus.  Die  ganzen 
auch  in  den  lateinischen  virtutes  enthaltenen  Geschichten  vom  Proconsul  Les- 
bioB  sind  hier  bei  Epiph.  gestrichen,  und  dafür  69,  3  gleich  von  vornherein 
Aegeates  als  Proconsul  von  Paträ  bezeichnet  (vgl  cod.  Paris.  1463  f.  172',  1, 
10 — 173^,  1,  7).  Sehr  abweichend  von  Epiph.  und  weit  ausführlicher  ist  femer 
(f.  174'  col.  2)  die  Geschichte  von  dem  Aussätzigen  am  Hafen  (Epiph.  70,  22) 
erzählt.  Während  keiner  von  den  Begleitern  des  Apostels  den  Gestank,  den 
der  Kranke  verbreitet,  erträgt,  geht  Andreas  auf  diesen  zu,  verkündigt  ihm 
seine  Heilung  und  fordert  ihn  auf,  ihm  zu  folgen.  Er  zieht  ihm  die  mit 
Schmutz,  Eiter  und  Würmern  bedockten  Lumpen  vom  Leibe,  badet  ihn  im 
Meere  und  als  der  Mann  herauskommt,  ist  er  völlig  rein  und  gesund.  Darauf 
befiehlt  er,  ihm  frische  Kleider  zu  geben.  Der  Geheilte  aber  eilt  voller 
Freude  nackt  mitten  in  die  Stadt  auf  den  Markt,  wo  er  laut  Gott  seinen  Dank 
sagt;  der  Apostol  eilt  ihm  nach  und  bekleidet  ihn.  Die  Darstellung  des  En- 
komiasten  ist  an  sich  nicht  ausführlicher  als  viele  andre  auch.  Aber  sie  ist 
darum  wichtig,  weil  sie  sich  durch  die  parallele  Erzählung  der  lateinischen 
virtutes  controlircn  lässt  (Fabric.  505,  6).  Die  Vergleichung  ergibt,  dass  alle 
die  speciellcn  Züge,  welche  der  Enkomiast  vor  Epiph.  voraus  hat,  auch  durch 
den  Lateiner  bestätigt  werden,  liefert  also  einen  schlagenden  Beweis  für  die 
grössere  Ursprünglichkeit  der  ausführlichen  Darstellung.  Aehnlich  wie  hier  ist 
das  Textverhältnis  in  der  weiter  unten  folgenden  Erzählung  von  der  Heilung 
des  Alkman,  des  Lieblingssklaven  des  Stratoklcs,  wobei  wieder  der  Enkomiast 
eine  viel  breiter  angelegte  Darstellung  bietet  (f  176^  vgl.  Epiph.  71,  28). 
Doch  gibt  hier  auch  der  Lateiner  (=  Fabric.  50G,  8)  nur  ein  kurzes  Excerpt. 
Aber  auch  dieser  lässt  ebenso  wie  der  Enkomiast  den  Stratoklcs  von  Italien 
kommen,  statt  wie  Epiph.  berichtet,  von  Athen.  —  Von  der  Kreuzigung  des 
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Vergleichung  die  schriftstellerische  Kunst  des  Epiphanios  aus  Licht, 
der  uichts  zur  Fortführung  der  Erzählung  Wesentliches  ausgelassen  hat, 
und  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  nirgends  ein  abgerissenes  Excerpt, 
sondern  stets  eine  fliessende  wohlzusammenhängende  Darstellung  gibt. 
Hiemach  ist  keine  der  beiden  Darstellungen  direct  von  der  andern  ab- 
hängig, sondern  beide  sind  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen, 
von  welcher  uns  der  Enkomiast  im  Ganzen  und  Grossen  noch  ein 
treueres  Bild  als  Epiphanios  erhalten  zu  haben  scheint.  Die  Quelle 
selbst  ist  nicht  viel  älter  als  die  Schrift  des  Epiphanios.  Denn  auch 
für  den  Enkomiasten  liegt  die  Regierung  des  Bilderstürmers  Konstan- 
tinos Kopronymos  (741  —775)  und  der  Sieg  der  Bilderanbetung  bereits 
in  der  Vergangenheit  (cod.  Paris.  1463  f.  160^  col.  1 :  knl  5k  xfjs 
5uaaeßou{  ßaatXeCa^  xoö  xo7rp(i)vö|iou  xüpdvvou,  xtvi^  xöv  xp^^^o- 
[idx^y  xa^  dä-lcöv  efxovoxXa<Jxö)v  Ixetae  Twcpayevöiievot  xaS^slXov  x^v 
xotaöxTjv  flUiooxoXtxijv  %al  xt|i(av  efx6^a,  ^laac  ßouX6|ievot  xa6x7jv 
xal  (i^avfaat*  oT  xai  noXkdc  |i7jxav7jaa|i£vot  npb(;  xö  xot6v5e  iyx^^" 
p7j|ia  xal  |i7jSiv  xö  TiapccTcav  dvöaat  SuvTjS-lvxe^,  (iTif^XS-ov  xaxTjo^wiA- 
|x£vot  xa2  dlTTpaxxoi.  Ganz  dieselbe  Geschichte  erzählt  aber  auch 
Epiphanios  (47,  28).  Derselbe  will  sie  aus  dem  Munde  eines  sinopi- 
tischen  Mönches  Theophanes  haben ;  offenbar  hat  er  sie  aber ,  wie  die 
wenigstens  theilweise  auch  hier  hervortretenden  wörtlichen  Berührungen 
zeigen,  mit  dem  Enkomiasten  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft.  Diese 
letztere  kann  also  nicht  älter  sein  als  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts. 

Welches  diese  Quelle  war  und  von  wem  sie  herrührt,  wird  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen.  Der  Titel  der  ausführlicheren 
Schrift  in  cod.  Paris.  1463:  npdJ^tK;  .  .  .  lyxwiifq)  auiiTiejiXsyiiivot 
scheint  darauf  zu  deuten ,  dass  das  benutzte  Original  den  Titel  Tipa^sc; 
'AvSplou  führte,  wogegen  die  Ueberschrift  in  cod.  Coislin.  105  eher  auf 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  mpioSoi  schliessen  lässt  *).  Die  Quellen- 


Andreas  an  (=  Epipb.  74,  5)  gibt  der  Enkomiast  eine  stark  verkürzte  Dar- 
stellung; doch  haben  grade  hier  einige  Redestücke  in  der  von  ihm  mitge- 
thcilten  Gestalt  Spuren  des  Ursprünglichen  bewahrt  Im  üebrigen  liessen  sich 
noch  zahlreiche  Beispiele  anführen ,  in  denen  die  Erzähhmg  des  Enkomiasten 
nicht  blos  ausführlicher,  sondern  auch  an  malerischen  Detailzügcn  reicher  ist 
als  die  des  Epiphanios.  Vgl.  beispielsweise  f  161  »^  col.  1  oben  die  Schildening 
der  fruchtbaren  Lage  von  Amisos  (=  Epiph.  51,  10),  f.  IGG^  col.  1  unten  die 
ausführliche  Darstellung  der  Wunderheilungen  (=  Epiph.  60,  4)  u.  A.  m. 

1)  |iYjvl  TcT>  a'jKp  (Nooüsjißpifp)  X'.  SYX(6|itov  slg  xöv  gvöo^ov  xal  iiavsi»(prj|iov 
ToO  XptoToö  dndaxoXov  'AvSpdav  xöv  npondxXrjXov  xal  z9^^  slg  tö  O-slov 
xigpuY|ia   Tteptd^ou   aOxoO,    xat    x(i)v  Ot:'  auxoO  xsXeoO-lvxwv  d-aufidTcov  ötiJyT^otg. 
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angaben  des  Epiplianios  geben  uns  noch  weniger  brauchbaren  Bescheid. 
Er  beruft  sich  auf  Autopsie  und  auf  selbsterkundete  Localtraditionen, 
wo  er  nachweislich  aus  einer  schriftlichen  Quelle  geschöpft  und  höchstens 
die  Angaben  dieser  Schrift  auf  seinen  gemeinschaftlich  mit  dem  Mönch 
und  Presbyter  Jakobos  unternommenen  Reisen  controlirt  hat.  Dabei  citirt 
er  wieder  schriftliche  Quellen,  aus  denen  er  nachweislich  nichts  oder 
doch  nur  wenig  entlehnt  haben  kann.  Obwol  er  eine  ausführliche  Dar- 
stellung des  Andreaslebens  aufs  Vollständigste  ausbeutet,  beklagt  er  sich, 
dass  noch  niemand  die  Lebensgeschichten  der  seligen  Apostel  auf  ange- 
messene Weisse  beschrieben  habe  und  fügt  dann  hinzu,  er  habe  sich 
bemüht,  diesem  Mangel  durch  Nachforschungen  bei  Augenzeugen  und 
gotterfüllten  Männern,  wie  Clemens  von  Rom,  Euagrios  dem  Sicilier  und 
Epiphanios  von  Kypros  abzuhelfen ,  von  denen  der  letztgenannte  in  der 
ävaypa^i]  xöv  IßSoinfjxovxa  jiaöifjTöv  sich  auf  die  üeberlieferung  seiner 
Vorgänger,  d.  h.  auf  mündliche  Angaben,  apokryphische  Geschichten,  En- 
komiasten  u.  s.  w.  berufe  (p.  45).  Gemeint  ist  unter  jener  Schrift  über 
die  70  die  bekannte  auch  dem  Dorotheos  zugeschriebene,  und  wenn 
auch  nicht  aus  dieser  selbst,  so  doch  aus  dem  Indiculus  der  12  Apostel 
hat  unser  Mönch  wirklich  den  auf  Andreas  bezüglichen  Passus  entlehnt 
(p.  49,  23).  Die  Erwähnung  des  römischen  Clemens  (d.  h.  der  ntploSoi 
nixpou)  geschieht  nur,  um  den  Schein  der  Gelehrsamkeit  zu  affectiren. 
Entlelmt  hat  unser  Mönch  ihm  nichts.  Wer  der  Sicilier  Euagrios  sein 
mag,  ist  mir  ganz  unbekannt  und  nur  vermuthen  lässt  sich,  dass  dieses 
Citat,  wie  es  auch  sonst  damit  sich  verhalte,  mit  der  Notiz  Epiph.  56,  1 
zusammenhänge,  nach  welcher  Petrus  und  Paulus  zu  Antiochia  zwei 
sicilische  Bischöfe  weihn '). 

Die  Erzählung  des  Epiphanios  beginnt  mit  den  Zeiten  des  Hohen- 
priesters und  Königs  der  Hebräer  Hyrkanos,  unter  welcliem  ein  gewisser 
Jonas  aus  dem  Stamme  Simeon  in  Bethsaida,  der  nachmals  von  dem 
Tetrarchen  Philippus  neu  aufgebauten  Stadt  (Julias),  gelebt  haben  soll. 
Derselbe  sei  ein  armer  Mann  gewesen  und  habe  zwei  Söhne  hinterlassen, 
Simon  und  Andreas,  die  sich  ihren  Unterhalt  als  Miethknechte  verdient 
liätten.  Simon  habe  die  Tochter  des  Aristobulos,  eines  Bruders  des  Apostels 
ßamabas,  zur  Frau  genommen  und  mit  ihr  wie  die  Rede  gehe,  einen 
Sohn  und  eine  Tochter  erzeugt,  späterhin  aber,  nach  dem  Tode  seiner 
Schwiegermutter,   seine  Frau   der  Mutter  Gottes   übergeben.    Andreas 


1)  Für  die  Herstellung  des  Textes  des  Epiphanios  ist  noch  viel  zn  thun. 
Wie  eine  mir  vorlioficendo  Textprobe  des  cod.  Paris,  gr.  1510  beweist,  ist  der 
von  Dressel  abgedruckte  cod.  Vatican.  von  argen  Verderbnissen  nicht  fireL 


~     576     — 

aber  sei  ledig  geblieben.  Es  folgen  nun  die  Nachrichten  der  Evangelien, 
wobei  Job.  1,  35  ff.  mit  Matth.  4,  18  ff.  in  herkömmlicher  Weise  har- 
monisirt  wird.  Statt  aller  dieser  Details  beschränkt  sich  der  Enkomiast 
nach  einer  schwülstigen  Einleitung  auf  eine  weitschweifige  Reproduction 
der  Berufungsgeschichte  Job.  1 ,  35  ff.  und  geht  dann  sofort  auf  die 
Jiingeraussendung  nach  Jesu  Himmelfahrt  über.  Mit  dieser  hat  also  die 
ursprüngliche  Darstellung  begonnen.  Von  hieran  gehen  beide  Texte 
stätig  parallel. 

Nach  Christi  Himmelfahrt  machen  sich  Petrus  und  Andreas  in  Be- 
gleitung des  Matthias  ')  und  Gajus,  eines  der  70  Jünger,  sowie  einiger 
andrer  Schüler  auf  den  Weg  nach  Antiochia  in  Syrien,  predigen  dort 
und  wandern  von  da  zuerst  nach  Tyana  in  Kappadokien,  wo  sie  kurze 
Zeit  verweilen  und  nur  wenige  Junger  sammeln,  darnach  weiter  nach 
Ankyra  in  Galatien.  Hier  finden  sie  Aufnahme  bei  einem  Juden  Namens 
Onesiphoros  ^).  Sie  wecken  dort  einen  Todten  auf,  thun  noch  andre 
Wunder  und  predigen.  Dann  kommen  sie  nach  Sinope,  einer  Stadt  im 
Pontos.  Daselbst  wohnten  zahlreiche  Juden,  welche  wegen  ihrer  wilden 
und  barbarischen  Sitten  den  Namen  Menschenfresser  führten.  Petrus 
nnd  Andreas  nehmen  Quartier  auf  einem  Berge  auf  einer  wüsten  Insel, 
sechs  (römische)  Meilen  von  der  Stadt.  Hier  befand  sich  noch  zu  des 
Epiphanios  Zeit  ein  Bethaus  des  Andreas,  auch  zeigte  man  daselbst  ein 
im  Bildersturme  des  Constantinus  Kopronymos  wunderbar  bewahrtes  Bild 
des  Apostels  (sfxöva  xoö  iylou  'AvSpiou,  S»au|iaaTi)v  ttoXü,  etg  jiip- 
{lapov  uXoypa^^poujiivTjv),  welches  noch  zu  Lebzeiten  des  Andreas  ge- 
malt worden  sein  soU"^),  sowie  die  Lehrstühle  und  die  steinernen  Sitze 
des  Petrus  imd  Andreas.  Als  das  apostolische  Brüderpaar  sich  do^ 
niederlicss,  erhoben  die  Dämonen  der  Gegend  ein  grosses  Geschrei,  die 
Bewohner  der  Stadt  aber  kamen  zu  ihnen  hinaus,  brachten  Dämonische 
und  unheilbar  Kranke  und  hörten  ihre  Predigt.  Viele  Juden  und  Griechen 
wurden  bekehrt,  viele  Kranke  geheilt.  Als  aber  Matthias  in  die  Stadt 
kommt,  wird  derselbe  von  den  Juden  ergriffen,  drei  Tage  im  Gefangnisse 
gehalten  und  soll  am  vierten  Tage  getödtet  werden.    Andreas   steigt 

1)  So  hcisst  derselbe  hier  immer,  niemals  Matthäus. 

2)  So  der  Text  des  Enkomiaaten.    Epiphanios  hat  hier  eine  Lücke. 

3)  Vgl.  auch  den  Text  des  Enkomlaston  cod.  Paris,  gr.  14G3  fol.  160  1,  19: 
elxüw  Sv  |iap|idp(|)  bXo^poL^ri^sX^sa.  SgtoTdpTfjiat ,  5}xoia  xaxi  ndvxa  xf^g  Cspo- 
npsnoOc  lödag  aOxoO,  Tidvu  ^aüjittoxi^,  d)g  xal  x°^P^'^°€  O-eCag  dvd^cXsmg,  jiapxo- 
poujiivTj  napd  noXXöv  aigfisla  «eicoiigxivat  noXXi'  f^xtg  ext  Ttsptdvxog  auxo5  xq> 
ßC(p  YSYpdqpd'ai  Xdyexai.  Epiphanios  kommt  wiederholt  auf  dieses  Bild  za 
sprechen;  ausser  47,  24  auch  50,  23. 
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vom  Berge  hinab,  kommt  Nachts  in  das  Gefängnis,  dessen  Thüren  sich 
ihm  freiwillig  öffnen,  führt  den  Matthias  und  seine  Mitgefangenen  her- 
aus und  verbirgt  sie  sieben  Tage  lang  eine  Meile  von  der  Stadt  entfernt 
am  Meere.  An  der  Stelle  befand  sich  ein  Feigenwald  mit  reifen  Früchten 
und  eine  Höhle.  Nachdem  Andreas  die  Leidensgefährten  des  Matthias 
sieben  Tage  lang  unterrichtet  hat,  tauft  er  sie  Nachts  am  Meeres- 
strande und  entlässt  sie  am  folgenden  Tage  mit  frommen  Mahnungen, 
nimmt  darauf  den  Matthias  mit  sich  und  zieht  weiter  nach  Osten.  Das 
Gefängnis  des  Matthias,  die  Feigenbäume,  die  Taufstelle  am  Strande 
wurden  dem  Epiphanios  noch  in  Sinope  gezeigt ;  die  Zahl  der  Gefangenen 
soll  nach  der  Localtradition  siebzehn,  die  der  geheilten  Dämonischen 
sieben  gewesen  sein.  Weiteres  berichteten  die  Bewohner  von  Amisos. 
In  Sinope  trennen  sich  die  beiden  Apostel,  da  Petrus  den  Westen, 
Andreas  den  Osten  als  Wirkungskreis  erlost.  Gajus  und  Andre  schliessen 
sich  dem  Petrus  an  ').  Andreas  kommt  mit  seinen  Schülern  und  dem 
Matthias  nach  Amisos,  einer  Seestadt,  und  kehrt  dort  bei  einem  Juden 
Domitian  ein.  Am  Sabbat  geht  er  in  die  Synagoge  und  predigt.  Als 
er  herauskommt,  sammelt  sich  um  ihn  ein  grosser  Volkshaufe,  welcher 
Kranke  und  Dämonische  herzu  bringt.  Andreas  setzt  sich  auf  einen 
Stein,  predigt  auch  diesen  und  verheisst  ihnen,  wenn  sie  gläubig  würden, 
Befreiung  von  ihren  Plagen.  Darauf  begibt  er  sich  mit  seinen  Schülern 
zur  Ruhe.  Es  sollen  ihrer  acht  gewesen  sein :  Thaddäus  und  Matthias, 
Tychikos  und  Stachys  *),  Euodios  und  Simon ,  Agapetos  und  Domitius. 
Man  bringt  ihnen  Schätze,  welche  der  Apostel  theils  an  die  Armen  ver- 
theilt,  theils  zu  Kirchenbauten  verwendet.  Er  selbst  und  seine  Jünger 
tragen  nur  einen  Rock  und  Sandalen,  leben  von  Wasser  und  Brot  und 
schlafen  auf  dem  Erdboden.  —  Tags  darauf  versammelt  sich  die  Menge 
wieder.  Andreas  aufmerksam  gemacht,  steigt  auf  eine  Stufe,  um  auszu- 
schauen —  er  war  jedoch  nicht  klein,  sondern  gross,  ein  wenig  gebückt, 
mit  grosser  Nase  und*  hohen  Augenbrauen  —  und  befahl  den  Dämo- 
nischen, an  einen  besonderen  Platz  zu  treten.  Darauf  predigte  er,  heilte 
die  Kranken  und  trieb  die  Dämonen  aus.  Auch  in  den  umliegenden 
Ortschaften  verkündigte  er  das  Evangelium  mit  grossem  Erfolg,  auch 
unter  den  Vornehmen  und  den  Juden.  Von  Amisos  kam  er  nach  Trape- 
zunt,  eine  Stadt  Laziens;  aber  die  Bewohner  waren  unempfänglich.  Er 
begab  sich  daher  nach  Iberien,  wo  er  viele  bekehrte  und  reiste  dann  auf 


1)  Fehlt  bei  Epiph. 

2)  Der  cod.  Vatic.  des  Epiph.  hat  ebenso  wie  die  beiden  codd.  des  Enko- 
miasten  "Aaiaxu^- 

Lipsius,    At.OBtolgc8chlchten.    I.  *>^ 
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dem  Seewege  (SteXS^wv  xe  xixf^^  üapS-txfj^  X^P*?  H^P^i  ^®  ^®^  Enkomiast 
f.  163^  col.  1  l.  23  hinzufügt)  nach  Jerusalem  zum  Osterfest.  Die  Zwölf 
pflegten  nämlich  (wie  der  Enkomiast  hinzufügt)  alljährlich  bei  der  Mutter 
Gottes  in  Jerusalem  zusammenzukommen  und  gemeinsam  mit  ihr  Ostern 
und  Pfingsten  zu  feiern.  Nach  Pfingsten  reisen  Petrus  und  Andreas, 
Johannes  und  Philippus  der  Zwölfer,  Bartholomäus  und  der  Diakon 
Philippus  (letzteren  setzt  der  Enkomiast  hinzu)  gemeinsam  nach  Antio- 
chia  in  Syrien  *).  Petrus  bleibt  hier  zurück  und  ordinirt  gemeinsam 
mit  Paulus  den  Marcianus  und  Pancratius  zu  Bischöfen  der  Sicilier,  die 
Andern  aber  durchreisten  die  Städte  des  Binnenlandes.  Philippus  der 
Zwölfer  und  Bartholomäus  bleiben  in  Oberplirygien,  Lykien  und  Pisidien ; 
Andreas  und  Johannes  lehren  in  Ephesos.  Da  gebietet  der  Herr  dem 
Andreas,  nach  Bith3mien  zu  gehn,  da  „Skythien  seiner  warte".  Er  nimmt 
Abschied  und  reist  mit  seinen  Schülern  zunächst  nach  Laodikeia  in  Phry- 
gia  Pacatiana,  dann  nach  Odyssopolis  in  Mysien,  wo  er  den  Apion 
(Ampios,  Appios)  als  Bischof  einsetzt,  überschreitet  den  Olymp  und 
kommt  nach  Nicäa  in  Bithynien,  welches  damals  noch  ein  Dorf  war. 
Die  Einwohner  waren  theils  Juden,  theils  Griechen,  jene  besassen  eine 
grosse  Synagoge ,  diese  einen  orakelspendenden  Apollotempel.  Wer  das 
Orakel  befragte,  wurde  stumm  und  taub.  Andreas  tödtet  einen  grossen 
Drachen,  der  neun  Meilen  weit  von  der  Stadt  in  einem  Felsen  haust, 
indem  er  demselben  den  eisernen  Stab  mit  dem  Kreuzeszeichen,  auf  den 
er  sich  zu  stützen  pflegte,  durch  beide  Augen  stösst.  Darauf  ergreifen 
acht  Räuber,  unter  ihnen  zwei  Dämonische,  von  der  Stelle  Besitz.  An- 
dreas treibt  die  beiden  Dämonen  aus,  worauf  die  andern  Räuber  die 
Waffen  wegwerfen,  ihm  zu  Füssen  fallen  und  bekehrt  werden.  Auf  dem 
Rückwege  findet  Andreas  auf  einem  kleinen  Felsen  einen  Artemistempel, 
der  von  vielen  Dämonen  bewohnt  wird.  Dieselben  übten  viel  Gaukel- 
werk ,  und  Hessen  von  der  neunten  bis  wieder  zur  dritten  Stunde  Nie- 
manden vorübergehn.  Andreas  vertreibt  die  Dämonen,  stürzt  das  Götzen- 
bild und  richtet  ein  Kreuz  auf.  In  der  Nähe  war  ein  von  einem  Drachen 
und  vielen  Dämonen  bewohnter  Hain  mit  einem  Schnitzbilde  der  Artemis. 
Andreas  trieb  auch  den  Drachen  und  diese  Dämonen  aus.  Am  Tage 
pflegte  der  Apostel  zu  lehren  und  zu  heilen ,  die  Nächte  brachte  er 
draussen  auf  dem  Berge  gen  Osten  mit  seinen  Schülern  im  Gebete  zu. 
Einst  ward  ein  Fest  der  Hellenen  gefeiert,  bei  welchem  den  Dämonen 


1)  Die  Worte  des  cod.  Vatican.  ttjv  ävo)  ^^puyfav  xal  ^CXiTcicog  xaxijX^sv 
zl^  (Epipb.  55,  33)  sind  ein  sinnloses  Einschiebsel  und  fehlen  aach  in  cod. 
Paris,  gr.  1510. 
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geopfert  wurde.  Am  folgenden  Tage  fuhren  die  Dämonen  in  die  Menschen 
und  von  Raserei  ergriffen,  verzehrten  diese  ihr  eigenes  Fleisch.  Hilfe- 
flehend eilt  das  Volk  zum  Apostel  hinaus  auf  den  Berg.  Dieser  kommt 
herab,  löst  den  Zauber  durch  das  Kreuzeszeichen,  und  predigt  dem  an 
diesem  und  am  folgenden  Tage  zahlreich  sich  versammelnden  Volke. 
Zwei  ganze  Jahre  lang  verweilt  er  in  Nicäa,  lehrt  und  heilt,  zerstört 
die  Götzentempel,  richtet  die  Synagoge  zur  Kirche  ein  und  weiht  sie 
der  Gottesgebärerin.  Zum  Bischöfe  weiht  er  den  Drakontios,  welcher 
später  am  12.  Mai  das  Martyrium  leidet. 

Von  Nicäa  geht  die  Reise  zuerst  nach  Nikomedien,  wo  er  einen 
von  einem  Dämon  getödteten  Mann  Kallistos  erweckt  und  weiter  nach 
Chalkedon,  wo  er  den  Tychikos  als  Bischof  einsetzt.  Von  da  kommt  er 
zu  Schiff  auf  dem  schwarzen  Meere  nach  Herakleia,  und  von  dort  nach 
Kromna,  dem  heutigen  Hamastra  (Amastris)  *),  wo  er  den  Palmas  zum 
Bischof  ordinirt ,  wofiir  sich  der  £nkomiast,  da  die  schriftlichen  6710- 
|xvif)|xaTa  verbrannt  seien,  auf  mündliche  Traditionen  beruft.  Von  da 
geht  die  Reise  weiter  nach  dem  grossen  Emporium  Charax  am  schiff- 
baren Strome  Parthenios ,  am  Zusammenflusse  des  Lykos  und  des  Lusis 
(Skylax),  d.  h.  nach  Eupatoria  am  Iris.  Hier  baut  der  Apostel  eine 
Kirche,  welche  zur  Zeit  des  Enkomiasten  glänzend  restanrirt  war.  Dann 
reist  er  weiter  nach  Sinope.  Die  Stadt  war  fast  nur  von  Juden  bewohnt 
Als  dieselben  hören,  dass  Andreas,  welcher  das  Gefängnis  geöffnet  und 
die  Gefangenen  befreit  hat ,  angekommen  ist ,  versammeln  sie  sich ,  um 
das  Haus  anzuzünden,  ergreifen  den  Apostel,  schlagen  ihn,  werfen  ihn 
mit  Steinen,  schleifen  ihn  durch  die  Stadt  und  beissen  ihn.  Einer  beisst 
ihm  einen  Finger  der  rechten  Hand  ab.  Davon  führen  die  Bewohner 
von  Sinope  bis  heutigen  Tags  den  Namen  Anthropophagen.  Zuletzt 
werfen  sie  ihn  zur  Stadt  hinaus  und  lassen  ihn  dort  halbtodt  liegen.  Da 
erscheint  ihm  der  Herr,  stärkt  ihn,  heilt  ihn  und  stellt  auch  seinen 
Finger  wieder  her ,  worauf  er  in  die  Stadt  zurückkehrt  Erstaunt  über 
das  Wunder  und  über  die  Sanftmuth  des  Apostels  hören  die  Bewohner 
jetzt  bereitwillig  seine  Predigt.  Er  heilt  Kranke,  erweckt  einen  mitten 
in  der  Stadt  Ermordeten  und  bringt  durch  Wort  und  Werk  Viele  znm 
Glauben.  Nachdem  er  ihnen  Priester  und  Diakonen  ordlnirt  hat,  reist  er 
weiter  nach  Zalichos  (Zaliskos),  Amisos,  wo  ihn  die  Brüder  ehrenvoll 
aufnehmen,  Trapezunt,  wo  er  wenig  Empfänglichkeit  fand,  Neocäsarea 


1)  Bei  Epiphanios  ist  hier  eine  Lücke.    Es  fehlt  alles  bis  zur  Ankunft 
des  Apostels  in  Sinope. 
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und  Amusatos ').  Hier  dispntirten  griechische  Philosophen  mit  ihm. 
Nach  längerem  Aufenthalte  daselbst  macht  er  sich  abermals  nach 
Jerusalem  auf,  um  dort  mit  der  Gottesmutter  das  Osterfest  zu 
feiern. 

Nach  dem  Pfingstfeste  begibt  sich  Andreas  mit  Simon  dem  Kana- 
niter,  Matthias  und  Thaddäus  nach  Edessa  zu  Abgar.  Thaddäus  bleibt 
daselbst;  Andreas  aber  und  die  Uebrigen^)  kommen  nach  Iberien,  zum 
Phasis  und  später  nach  Susanien,  ein  Land,  dessen  Männer  von  den 
Frauen  beherrscht  wurden.  Matthias  blieb  daselbst  mit  seinen  Jüngern 
und  lehrte ;  Andreas  und  Simon  aber  begaben  sich  in  das  Alanenland  ') 
und  in  die  Stadt  Phusta,  von  da  nach  Abasgien  und  nach  der  grossen 
Stadt  Sebastopolis.  Hier  lässt  Andreas  den  Simon  mit  den  Jüngern 
zurück  und  reist  weiter  zu  dem  wilden  Stamme  der  Zekchen,  die  ihn  ge- 
tödtet  haben  würden,  hätten  sie  nicht  seine  Armuth  gesehn.  Weiter 
geht  die  Reise  zu  den  „oberen  Sugdäem^'  *) ,  welche  die  Predigt  willig 
annehmen  und  zur  Stadt  Bosporos  jenseit  des  Pontos,  „nahe  dem  Lande 
der  Tauroskythen ,  nicht  weit  vom  mäotischen  Sce^  (wie  der  Enkomiast 
beifügt).  Dort  wurde  noch  zu  des  Epiphanios  Zeit  ein  Sarg  mit  den 
Reliquien  des  Apostels  Simon  gezeigt.  Er  befand  sich  in  den  Funda- 
menten einer  grossen  den  Aposteln  geweihten  Kirche  und  führte  die 
Ueberschrift  „des  Apostels  Simon"  ^).  Ein  andres  Grab  befand  sich  zu 
Nikopsis  im  Zekchenlande,  ebenfalls  mit  Reliquien  und  mit  der  Ueber- 
schrift: „des  Simon  Kananites".  Von  Bosporos  ging  Andreas  nach  der 
volkreichen  Stadt  Theudesia  (Theodosia),  welche  unter  einem  Sarmaten- 
Könige  stand  und  weiter  nach  Cherson,  von  da  zurück  nach  Bosporos 
und  auf  einem  Schiffe  der  Chersaker  nach  Sinopc,  wo  er  den  Philologos 
zum  Bischöfe  weihte,  nach  Byzanz  —  damals  Argyropolis  — ,  wo  er  den 


1)  elc  *A^ouGdxov.  Vielleicht  lies  slg  *A^ao8(av.  Der  Enkomiast  und  nach 
ihm  das  Ö7id|iviQ}ia  liest  sig  xi]v  üatiooaxyjvSv  p.ByaXri'*  7c6Xiv,  verlegt  aber  Sa- 
mosata  nach  Parthion  Sv  -zoT^  xfjg  Ilap^Cag  ßpotg  xeitidvr^v  (foL  160*). 

2)  Der  Text  bei  Epiphanios  ist  nnverständlich  und  durch  den  des  Enko- 
miastcn,  wie  oben  geschehen,  zu  ergänzen. 

3)  6l^  ^AXavCav  ist  bei  Epiphanios  statt  sl^  üaXavfav  zu  lesen.  Der  £n- 
konuast  hat  richtig  iv  x^  dXavixfj  x^P^- 

4)  Der  Enkomiast  hat  npb^  xt]v  dvcDxipo)  üouyddav. 

5)  Nach  dem  Enkomiasten  Dintovog  xoO  C^i^lcoxoO.  Da  er  die  zweite  Ueber- 
schrift ÜCutovog  xoO  KavavCxoü  wörtlich  ebenso  wie  Epiph.  wiedergibt,  so  ent- 
steht der  Verdacht,  dass  die  beiden  Simongräber  zwei  verschiedenen  Personen 
zugeschrieben  werden  sollen ,  Simon  der  Zelot  also  fttr  eine  andre  Person  ge- 
halten wurde  als  Simon  Kananites. 
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Stachys,  einen  der  Siebzig,  zum  Bischöfe  einsetzte  und  auf  der  Akropolis 
der  Gottesgebärerin  eine  Kirche  weihte,  dann  nach  Herakleia  in 
Thrakien.  Nachdem  er  darauf  die  Städte  Makedoniens  durchzogen, 
kommt  er  nach  Paträ  im  Peloponnes. 

Es  folgen  nun  die  Thaten  und  das  Martyrium  des  Apostels 
zu  Paträ,  in  einem  Texte,  der  theilweise  ausführlicher  als  die  'virtutes' 
bei  Lazius  (c.  35 — 42)  und  als  die  'epistola  presbyterorum  et  diaconorum 
Achaiae'  ist. 

Andreas  kehrt  in  dem  Hause  eines  gewissen  Sosios  (Lazius:  Sosia) 
ein,  den  er  von  tödtlicher  Krankheit  errettet  hat.  Er  heilt  darauf  einen 
Paralytischen,  der  auf  dem  Miste  liegt  *). 

Die  Kunde  seiner  Wunderthaten  verbreitet  sich  und  kommt 
auch  zu  den  Ohren  des  damaligen  Proconsuls  Lesbios  (=  Fabricius 
488,  15),  der  ihn  für  einen  Magier  und  Betrüger  erklärt,  aber  zur 
Strafe  dafür  des  Nachts  von  einem  Engel  gelähmt  wird.  Da  sendet  er 
zum  Andreas,  bittet  um  Hilfe,  wird  geheilt  und  bekehrt  sich.  Von  allen 
Seiten  bringt  man  die  Kranken  zum  Apostel  und  er  heilt  alle.  Das 
Volk  ruft  luyiXri  i^  56va|xtg  toö  ^hox)  d-eoö,  verbrennt  die  Götzen- 
tempel, zertrümmeK  und  zertritt  die  Götzenbilder.  An  allen  diesen 
frommen  Werken  betheiligt  sich  auch  der  Proconsul.  Das  hört  der 
Kaiser  in  Rom,  setzt  ihn  ab  und  schickt  ihm  einen  Nachfolger.  Lesbios 
empfangt  den  Befehl,  der  ihn  der  weltlichen  Macht  und  Pracht  ent- 
kleidet, mit  Freuden  und  begleitet  fortan  den  Apostel  überall  auf  dessen 
Reisen  als  dessen  getreuer  Schüler.  Durch  ein  Gesicht  befiehlt  der 
Herr  dem  Apostel,  dem  Lesbios  den  Geist  und  die  in  ihm  wohnende 
Gnade  mitzutheilen  und  fordert  ihn  zugleich  auf,  schleunigst  nach  Paträ 
zurückzukehren,  wo  der  Märtyrertod  seiner  wart^  (ou  Sfe  xöv  axaupöv 
oox)  ipoL^  ixoXoüd'et  (xot  oTceuaag  iv  HdcTpacg'  xo^f.ov  y^p  (int^ipyiQ 
TOÖ  dvd-pwTctvoü  ß(oi)).  Der  Apostel  thut  wie  ihm  geheissen  und  begibt 
sich  alsbald  nach  Paträ  zurück.  Als  Maximilla,  die  Gattin  des  neuen 
Proconsuls  Aegeates,  davon  hörte,  sendet  sie  ihre  Dienerin  Ephedamia 
(Iphidama)  zum  Apostel,  welche  seine  Predigt  hört  und  ihrer  Herrin 
davon  berichtet.  Als  bald  darauf  Maximilla  am  Fieber  erkrankt  und 
kein  Arzt  ihr  helfen  kann,  nimmt  sie  ihre  Zuflucht  zu  Andreas.     Wie 


1)  Der  ganze  Abschnitt  von  hier  an  bis  znr  Rückkehr  nach  Paträ  (cod. 
Paris,  gr.  1463  fol  172'  col.  1  1.  10  bis  fol.  173^  col.  1  1.  7)  fehlt  bei  Epipli. 
Daf&r  nennt  dieser  gleich  bei  der  Ankunft  des  Apostels  In  Paträ  den  ProconHul 
Aegeates.    Eine  Vergleichung  mit  dem  lateinischen  Text  hei  IiaziuK  iav^  ^%^ 
bald,  dass  Epiphanios  hier  nur  excerpirt  hat. 
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dieser  mit  seinen  Schülern  das  Haus  betritt,  findet  er  den  Proconsul  mit 
gezücktem  Schwert,  bereit  sich  das  Leben  zn  nehmen  und  mit  seiner 
Gattin  zu  sterben.  Andreas  mahnt  ihn,  das  Schwert  in  die  Scheide 
EU  stecken  und  zu  glauben  und  heilt  die  Kranke.  Alle  Anwesenden 
glauben  ausser  Aegeates,  der  den  Apostel  einfach  wie  einen  Arzt  ab- 
lohnen will,  und  ihm  1000  Goldstücke  bietet.  Der  aber  weist  das  Geld 
zurück  und  lässt  sich  aus  dem  Hause  tragen :  denn  er  war  alt.  Unter- 
wegs sieht  er  einen  paralytischen  Bettler  liegen  und  heilt  ihn ;  einige 
Schritte  weiter  findet  er  einen  Mann  mit  Weib  und  Kind ,  welche  alle 
drei  blind  waren  und  gibt  ihnen  das  Augenlicht  zurück.  Staunen  er- 
greift die  Volksmassen;  man  bringt  den  Apostel  zum  Hafen  hinaus,  wo 
ein  vom  Aussatze  befallener  vornehmer  Bürger  lag,  dessen  Wunden 
einen  so  üblen  Geruch  verbreiteten,  dass  Niemand  sich  ihm  nahte.  Der 
Apostel  zieht  ihm  seine  von  Eiter,  Schmutz  und  Würmern  bedeckten 
Lumpen  ab,  badet  ihn  darauf  im  Meere  und  heilt  ihn  von  seiner 
Krankheit.  Der  Gesundgewordene  eilt  nackt  auf  den  Markt  der 
Stadt,  wohin  der  Apostel  ihm  nachfolgen  muss,  um  ihn  neu  zu  be- 
kleiden *).  Von  allen  Seiten  bringt  man  die  Dämonischen  und  Kranken 
zu  ihm.  Er  heilt,  predigt,  zerstört  die  Tempel,  bricht  die  Götzenbilder 
und  verbrennt  die  Zauberbücher.  Das  viele  Geld,  was  man  ihm  dar- 
bringt, verwendet  er  für  Witwen  und  Waisen  und  für  Kirchbauten. 
Eine  grosse  Kirche  in  Paträ,  deren  Wände  der  Apostel  mit  dem  Alten 
und  Neuen  Testament  habe  beschreiben  lassen,  wurde  noch  zu  des 
Epiphanios  Zeit  gezeigt. 

Nach  Heilung  der  Maximilla  reist  Aegeates  zum  Kaiser  Nero  nach 
Rom.  In  seiner  Abwesenheit  kommt  sein  Bruder  Stratokies  von 
Italien^)  nach  Paträ.  Der  Apostel  heilt  den  von  einem  Dämon  be- 
sessenen und  schäumend  sich  umherwälzenden  Lieblings  -  Sklaven  des 
Stratokleg,  Alkamanas  (Alkman),  worauf  Stratokies  mit  seinem  ganzen 
Hause,  Maximilla  und  Ephidamia  die  Taufe  empfangen.  Als  Aegeates 
zurückgekehrt  ist,  verweigert  ihm  Maximilla  den  Beischlaf.  Der  Pro- 
consul darüber  betrübt,  hört,  dass  die  Predigt  des  Andreas  die  Ursache 
ist.  Nachdem  er  sich  vergeblich  bemüht  hat,  den  Sinn  seiner  Gattin 
zu  wenden,  lässt  er  den  Apostel  ins  Gefängnis  werfen  und  will  ihn  erst 
dann  freilassen,  wenn  er  selbst  der  Maximilla  zureden  würde,  bei  ilirem 
Gatten  zu  schlafen.  Im  Gegenfalle  droht  er  beiden  den  Tod.  Andreas 
aber  bestärkt  die  Maximilla,   die  ihn  im  Kerker  besucht,  im  Glauben. 


1)  So  nach  der  ausführlichem  Darstellung  des  Enkomiasteu. 

2)  So  der  Enkomiast  übereinstimmend  mit  dem  Lateiner. 
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Als  diese  darauf  lieber  den  Tod  leiden  will,  als  ihrem  Manne  zu  Willen 
sein,  lässt  dieser  das  Gefängnis  verschliessoo ,  versigelt  es  mit  seinem 
Ring  und  stellt  Wächter  davor.  Als  aber  die  Brüder  mit  Maximilla  und 
Stratokies  den  Apostel  in  der  Nacht  besuchen,  öffnet  dieser  die  Thüren  von 
Innen  durch  das  Kreuzeszeichen.  Lampen  werden  angezündet,  Andreas 
feiert  die  Eucharistie  und  weiht  den  Stratokies  zum  Bischöfe.  Nachdem 
er  die  Versammlung  entlassen  hat,  macht  er  wieder  das  Kreuzeszeichen, 
die  Thüren  schliessen  sich  und  die  Sigel  sind  unverletzt.  Der  Proconsul 
befiehlt  darauf,  den  Apostel  zu  kreuzigen,  aber  nicht  anzunageln,  sondern 
nur  mit  Stricken  festzubinden,  in  der  Hoffnung,  er  werde  durch  die 
Qual  mürbe  gemacht ,  die  Maximilla  wieder  willig  machen  ').  Auf  die 
Kunde  von  diesem  Befehl  geräth  das  Volk  in  grosse  Aufregung^), 
Stratokies  hindert  die  Soldaten  mit  Gewalt  an  der  Ausführung  der 
Kreuzigung,  schlägt  sie,  zerreist  ihnen  die  Mäntel  und  nimmt  den 
Apostel  mit  sich  nach  dem  Orte  am  Meere,  wo  demselben  bestimmt  war 
zu  sterben.  Während  die  Soldaten  aber  beim  Proconsul  neue  Ver- 
haltungsbefehle einholen,  mahnt  Andreas  den  Stratokies  zur  Ergebung. 
Am  Strande  ist  das  Kreuz  bereits  aufgerichtet.  Er  begrüsst  dasselbe 
als  Werkzeug  der  Erlösung,  lässt  darauf  die  Soldaten  herbeirufen  und 
wird  gekreuzigt.  Man  bindet  ihm  nur  die  Füsse,  wie  Aegeates  be- 
fohlen. Lächelnd  hängt  er  am  Kreuze ,  spottet  gegen  Stratokies  über 
die  vergebliche  List  des  Proconsuls  und  predigt  vier  Tage  lang*) 
unablässig  dem  Volke  mit  ungeschwächter  Kraft.  Dieses  strömt  vor 
dem  Richterstuhle  des  Aegeates  zusammen,  schilt  ihn  einen  ungerechten 
Richter  und  verlangt  die  Freilassung  des  Gemarterten.  Jener  weigert 
sich  zuerst,  gibt  aber  dann  aus  Furcht  vor  einem  Aufruhr  nach  und  er- 
scheint selbst  auf  dem  Richtplatz.  Freudig  eilen  seine  Jünger  voran, 
um  es  dem  Apostel  zu  melden.  Andreas  aber  schlägt  die  Freilassung 
aus,  kündigt  dem  Aegeates  das  göttliche  Strafgericht  an,  betet  zum 
Herrn,   dass  dieser  seine  Abnahme  vom  Kreuze  verhindern  möge  und 


1)  Epiph.  74,  6.  Weiter  unten  (Epiph.  76,  21)  wird  dies  dagegen  damit 
motivirt,  dass  Aegeates  beabsichtigte,  der  Körper  des  Apostels  möge  noch 
lebend  von  Hunden  zerfleischt  werden.  Der  Text  des  Enkomiasten  bemerkt 
nur,  die  Anbindung  statt  der  Annagelung  sei  erfolgt,  um  dem  Gekreuzigten 
grössere  Qual  zu  bereiten  (f.  179'^  col.  1,  unten). 

2)  Das  Folgende  fehlt  beim  Enkomiasten.  Derselbe  lässt  den  Apostel 
sofort,  nachdem  der  Befehl  dazu  gegeben  ist,  gekreuzigt  werden.  Die  Worte 
mit  denen  er  das  Kreuz  begrüsst,  als  er  es  von  Feme  erblickt,  weichen  stark 
von  dem  Texte  bei  Epiph.  ab. 

3)  So  der  Enkomiast  (f.  179r  2,  27).    Epiph. :  voxO'iJiJiepov. 
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stirbt  darauf^).  Maximilla  nimmt  den  Leichnam  ab  und  sorgt  fdr  ein 
stattliches  Begräbnis.  Hierauf  schliesst  sie  sich  ein,  um  den  Aegeates 
von  sich  fem  zu  halten*).  Als  alle  Versuche  desselben,  sie  wieder- 
zugewinnen, vergeblich  sind,  stürzt  er  sich  von  der  Höhe  seines  eignen 
Prätoriums  herab.  Stratokies  schlägt  die  Erbschaft  des  Selbstmörders 
aus.  Als  Todestag  des  Apostels  wird  auch  hier  der  30.  November  be- 
zeichnet. 

Während  der  Text  des  Epiphanios  hier  schliesst,  fugt  der  Enko- 
miast  (fol.  18(K  col.  2  unten)  noch  hinzu,  dass  Maximilla  und  Iphidama 
bis  an  ihr  Lebensende  nicht  von  dem  Grabe  gewichen  seien.  Alle  ihre 
Habe  vertheilen  sie  ebenso  wie  der  7cavtep6(  Stratokies  theils  den 
Armen,  theils  verwenden  sie  dieselbe  zur  Erhaltung  des  Bisthums  und 
zur  Gründung  von  Klöstern  für  Mönche  und  Nonnen.  Nachdem  sie  ihr 
Leben  unsträflich  verbracht,  sterben  sie  selig.  Am  Grabe  des  Apostels 
geschehen  viele  Wunderheilungen  bis  auf  diesen  Tag. 

Hieran  schliesst  sich  zum  Schlüsse  (f.  180^  col.  2)  noch  die  Er- 
zählung von  der  Translation  des  heiligen  Leichnams  (der  {isxid'eat^). 
Kaiser  Constantius  befiehlt  dem  heil.  Märtyrer  Artemios,  die  Reliquien 
nach  Constantinopel  zu  überfuhren.  Artemios  fuhrt  seinen  Auftrag  aus; 
der  heilige  Leichnam  wird  mit  allem  Kirchenpomp  eingeholt  und  in  der 
Apostelkirche  unter  dem  Altare  beigesetzt.  Ebendahin  werden  die  Re- 
liquien des  Lukas  und  Timotheus,  jene  von  Theben  in  Hellas,  diese  von 
Ephesos  translocirt.  Artemios  wird  vom  Kaiser  mit  dem  ducatns  über 
Alexai^drien  und  Aegypten ;  von  dem  himmlischen  Könige  aber  für  sein 
Martyrium  unter  Julian  mit  dem  ewigen  Leben  und  der  nie  endenden 
Herrschaft  im  Himmel  belohnt. 

Neben  dem  Texte  des  Epiphanios  kommt  der  der  griechischen 
Mcnäen  zum  30.  November  nicht  als  selbständige  Quelle  in  Betracht 
(Venetianer  Quartausgabe  von  1684  p.  238  sqq.).  Dieselben  geben 
zuerst  folgende  Verse: 

'AvTforpocpov  axaöpwacv  'Av5pda$  cpdpet 

axaupöv  xdx  xecpaX^^  xptaxoax^  'AvSpda^  5xXr). 

Dann  folgt  zuerst  eine  kurze  Angabc  seiner  Schicksale,  darauf  das 
wahrscheinlich  von  Symcon  Mctaphrastes  herrührende  67c6(iv7j[ia  ei(;  xöv 


1)  Der  Enkomiast  ist  auch  hier  viel  kürzer  (f.  179^).  Nachdom  dcrPro- 
consul  nachgegeben  hat  imd  auf  dem  Ricbtplatz  erschienen  ist,  hält  ihm  der 
Apostel  eine  Strafredc  und  stirbt. 

2)  Dieser  Zug  fehlt  beim  Eiikom\«&tAn. 
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äyiQ"^  ÄTcöoToXov  'AvSpeav  x6v  TcpwTdxXrjxov.  Dasselbe  ist  aber  ledig- 
lich eine  freie,  zum  Theil  stark  ins  Kurze  gezogene  Reproduction  der 
Schrift  des  Enkomiasten.  Den  Eingang  macht  eine  ziemlich  weit- 
schweifige Nacherzählung  der  biblischen  Nachrichten  über  Andreas. 
Nach  dem  Pfingstfeste«  erhält  er  Bithynien,  die  Länder  auf  beiden  Seiten 
des  Pontos  Euxeinos  und  der  Propontis  bis  zum  Astakenischen  Busen, 
femer  Chalkedon,  Byzanz,  Thrakien  und  Makedonien  bis  zum  Ister, 
Thessalien  und  Hellas  „bis  nach  Achaja^^  als  Wirkungskreis  zugewiesen. 
Von  der  gemeinsamen  Reise  des  Andreas  und  Petrus  in  die  Länder  am 
schwarzen  Meere  schweigt  das  i»7c6|ivr)|xa  geflissentlich.  In  Folge  dieser 
Weglassung  ist  nun  auch  der  erste  Aufenthalt  des  Andreas  in  Sinope, 
woselbst  er  nach  Epiphanios  gemeinsam  mit  Petrus  wirkt,  mit  Still- 
schweigen übergangen :  Andreas  kommt  sofort  nach  Amisos  und  Trapczunt 
und  erst  weit  später,  auf  einer  zweiten  Reise  von  Amastris  aus  nach 
Sinope.  Dennoch  blickt  die  ursprüngliche  Erzählung  noch  durch,  wenn 
das  67c6txv7)|ia  zu  berichten  weiss,  der  Erstberufene  habe  mit  „seinem 
Genossen"  (d.  h.  eben  mit  Petrus)  längere  Zeit  in  Sinope  zugebracht, 
und  sich  zum  Zeugnisse  dafür  auf  die  noch  jetzt  daselbst  gezeigten 
Lehrstühle  der  beiden  von  weissen  Steinen  beruft.  Dagegen  verlegt 
das  &7c6|xvr)|ia  ebenso  wie  der  Enkoraiast  die  Befreiung  des  „Matthias" 
durch  Andreas  aus  dem  Kerker  und  die  Schleifung  des  Andreas  durch 
die  Strassen  der  Stadt  übereinstimmend  mit  den  acta  Andreae  et  Matthaei 
an  einen  und  denselben  Ort,  nämlich  nach  Sinope,  während  Epiphanios 
die  letztere  Geschichte  vielmehr  nach  Amastris  setzt.  Im  Uebrigen 
enthält  der  Text  des  {)7c6(ivr)|ia  nicht  viel  Bemerkenswerthes.  Die  zwei 
Simonsgräber  zu  Bosporos  und  Nikopsis  im  Zekchenlande  verlegt  er 
beide  zu  den  Bosporenern,  und  vertheilt  sie  an  zwei  gleichnamige 
Apostel,  Simon  Zelotes  und  Simon  Kananites.  Ausserdem  weiss  er 
auch  von  alten  aus  Wachs  gefertigten  Bildern  der  Heiligen  zu  erzählen, 
die  dort  gezeigt  wurden.  Bei  der  Errichtung  des  Bisthums  Byzanz  ver- 
gisst  er  nicht  zu  melden,  dass  Andreas  die  Gottesgebärerin  zur  Schutz- 
patronin der  Stadt  gewählt  habe.  Am  Schlüsse  des  67c6(ivr)(ia  findet 
sich  zuerst  die  Nachricht,  dass  Maximilla  und  Stratokies  Hospize  oder 
Klöster  (^povTiaxifjpia)  für  Männer  und  eins  für  Frauen  gebaut  hätten 
und  hieran  schliesst  sich  noch  die  Notiz  über  die  Translation  der  Re- 
liquien des  heiligen  Andreas  nach  Constantinopcl  auf  Befehl  des  Kaisers 
Constantius. 

Wenn  man  die  dem  Enkomiasten  und  dem  Epiphanios  cigonthüm- 
lichen  Zuthaten  am  Schlüsse  ihrer  Darstellungen  in  Abzug  bringt,  so 
stellt  das  freilich  bald  aus  dem  Einen  baVd  awÄ  Öl^\sv   Ktäätö.  t».  «t- 
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gänzende  Gemeingut  beider  den  wesentlichen  Bestand  der  gemeinsamen 
Quelle,  der  izpd^eig  oder  der  izeploSoq  ^AvSp£ou  dar.  Sie  beginnt  mit  der 
Aposteltheilung  nach  Christi  Himmelfahrt  und  schliesst  mit  dem  Kreuzes- 
tode des  Apostels  und  den  weiteren  Schicksalen  des  Aegeates,  der 
Maximilla  und  des  Stratokies.  Diese  npi^Eiq  sind  sicher  nicht  identisch 
mit  den  alten  gnostischen  Andreasacten ;  aber  sie  stehen  zu  diesen  in 
einem  ganz  unverkennbaren  Verwandtschaftsverhältnisse.  In  der  vor- 
liegenden Fassung  sind  sie  nicht  nur  sehr  jung  (s.  o.  S.  574),  sondern 
auch  ihrem  Inhalte  nach  streng  katholisch.  Nur  in  dem  letzten  Theile, 
dem  Martyrium  des  Apostels,  haben  sich,  wie  sich^noch  zeigen  wird, 
einige  schwache  gnostische  Spuren  erhalten.  Auch  der  ursprüngliche  Er- 
zählungsstoffist in  diesem  Theile  —  von  der  ersten  Ankunft  des  Apostels 
in  Paträ,  unter  dem  Proconsul  Lesbios  an  —  noch  am  treusten  bewahrt. 
Der  Reisebericht  bietet  wenig  Vergleichungspunkte  mit  den  anderweit 
erhaltenen  Texten.  Doch  beweist  schon  die  Erzählung  von  den  Menschen- 
fressern, ans  deren  Gewalt  Andreas  den  'Matthias'  befreit  und  von  den 
Mishandluugen ,  welche  der  Apostel  in  Folge  dessen  zu  erfahren  hat, 
dass  jedenfalls  die  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  zu  den  Quellen  ge- 
hören, aus  denen  die  katholischen  npd^Eiq  mittelbar  oder  unmittelbar 
geflossen  sind.  Dass  an  die  Stelle  der  barbarischen  Bewohner  von 
Myrmene  oder  Myrmekion  die  Juden  von  Sinope  getreten  sind,  zeigt 
freilich,  welche  Umbildungen  der  ursprüngliche  Erzählungsstoff  auch 
dort,  wo  er  verhältnismässig  noch  am  treusten  bewahrt  ist,  sich  ge- 
fallen lassen  musste.  Noch  stärker  hat  die  Bearbeitung  offenbar  in  die 
übrigen  Bestandtheile  des  Reiseberichts  eingegriffen.  Eine  Vergleichung 
mit  den  parallelen  Stücken  der  lateinischen  virtutes  zeigt  so  grosse  Ver- 
schiedenheiten, dass  man  kaum  von  einer  blossen  Bearbeitung  der 
gnostischen  7isp(oSoc  in  den  katholischen  npi^Ei^  reden  kann.  Vielmehr 
liegt  unter  theilweiser  Benutzung  des  älteren  Materiales  eine  fast  voll- 
ständige Neudichtung  vor.  Nicht  nur,  dass  die  Reiseroute  stark  ver- 
ändert ist,  so  ist  auch  der  grösste  Theil  der  in  den  gnostischen  Acten 
enthaltenen  Erzählungen  entweder  durch  völlig  andre  ersetzt  oder  so 
umgestaltet,  dass  man  sie  kaum  wieder  erkennt. 

Immerhin  führt  eine  sorgfältige  Vergleichung  aller  noch  erhaltenen 
Texte  zn  sehr  interessanten  Ergebnissen.  Dieselbe  bestätigt  zunächst  das 
oben  gefundene  Resultat ,  dass  die  acta  Petri  et  Andre ae  mit  den 
Acten  des  Andreas  und  Matthäus  unter  den  Menschenfressern  ur- 
spriinglich  ein  zusammengehöriges  Ganzes  bilden.  Die  katholischen 
Tcpa^ec^  haben  noch  eine  sehr  bestimmte  Erinnerung  an  die  älteste  Darstel- 
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lung  bewahrt,  nach  welcher  Andreas  seine  erste  Reise  in  die  Länder  am 
schwarzen  Meere  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Petrus  unternommen 
habe.  Hiermit  stimmt  die  Localtradition  von  Sinope,  welche  noch  im 
9.  Jahrhunderte,  wie  derselbe  Enkomiast,  Epiphanios,  und  nach  ihm 
Symeon  Metaphrastes  bezeugen ,  die  Lehrstühle  beider  Apostel  aus 
weissen  Steinen  gezeigt  hat.  Auch  eine  Reihe  anderweiter  Localsagen, 
deren  die  genannten  Schriftsteller  gedenken,  hielten  das  Andenken  des 
Andreas  in  den  Gegenden  des  schwarzen  Meeres,  in  Amisos,  Amastris 
u.  s.  w.  lebendig.  Euie  specielle  Berührung  mit  den  Acten  des  Petrus 
und  Andreas  scheint  noch  in  der  Erwähnung  des  Onesiphoros  er- 
halten zu  sein,  bei  welchem  die  Apostel  im  galatischen  Ankyra  (nach  Epi- 
phanios fälschlich  in  Tyana)  quartieren.  Sehr  wahrscheinlich  ist  dies 
dieselbe  Persönlichkeit,  deren  Bekehrung  ein  noch  erhaltenes  Fragment 
jener  Acten  erzählt  (Tischendorf  a.  a.  0.  p.  164  sqq.). 

Mit  dem  Auszuge  in  den  lateinischen  *virtutes'  bieten  die  Er- 
zählungen der  katholischen  npd^zi^  abgesehn  vom  Schlüsse,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  nur  wenige  Berührungspunkte.  Aber  diese  wenigen  sind 
wichtig.  Obwol  die  virtutes  als  Provinz  des  Andreas  nicht  die  Länder  am 
Pontos  Euxeinos,  sondern  Achaja  bezeichnen,  lassen  sie  den  Apostel  doch 
zunächst  nach  der  Stadt  der  Menschenfresser,  die  hier  Myrmidon  oder 
Myrmidona  heisst,  dann  in  die  Stadt  der  Amasäer,  d.  h.  Amaseia,  nach 
Sinope,  Nicäa  und  Nikomedien  kommen,  und  von  dort  aus  über  den 
Hellespont  nach  Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland  reisen.  Offen- 
bar liegt  hier  dieselbe  Tradition  wie  in  den  Tcpoc^ec^  zu  Grunde.  Wenn 
die  'virtutes'  die  Menschenfresser  noch  nicht  nach  Sinope  verlegen,  so 
stimmen  sie  hierin  mit  den  acta  Andreae  et  Matthaei  zusammen,  be- 
wahren also  noch  das  Ursprüngliche.  Die  weitere  Reiseroute ;  Amaseia, 
Sinope,  Nicäa,  Nikomedien  ist  allerdings  ebenfalls  nicht  ganz  dieselbe 
wie  bei  den  griechischen  Bearbeitern,  wo  der  Apostel  von  Sinope  aus 
in  östlicher  Richtung  nach  Amisos  und  erst  auf  einer  zweiten  Reise 
nach  Nicäa  und  Nikomedien  kommt.  Indessen  gehören  grade  die  drei 
verschiedenen  Reisen  in  die  Länder  am  Pontos  Euxeinos,  die  durch  einen 
zweimaligen  Festbesuch  in  Jerusalem  von  einander  getrennt  werden, 
sicher  nicht  den  alten  gnostischen  7iepto5oi,  sondern  erst  der  katholischen 
Bearbeitung  an.  Grade  für  diesen  Reisebericht  haben  die  virtutes,  wie 
wir  bereits  gesehn  haben,  unzweifelhaft  eine  ältere,  und  zwar  aus 
gnostischen  Kreisen  stammende  Schrift  benutzt.  Die  Erzählungen  von 
den  einzelnen  Thaten  des  Apostels  bieten  wenig  Berühnmgspunkte. 
Die  von  den  virtutes  c.  4  bei  Lazins  (=  p.  460,  1  Fabricius)  berichtete 
Blindenheilung  ist  nicht  genauer  localisirt;  von  Amaseia,   wo  er  (c.  5 
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=  p.  460, 21  Fabricius)  den  ägyptischen  Knecht  eines  gewissen  Demetrius 
vom  Fieber  heilt  und  darnach  (c.  6  =^  Fabricius  461, 12)  die  Unschuld  eines 
von  seiher  unzüchtigen  Mutter  falschlich  angeklagten  Jünglings  Sostratos 
an  den  Tag  bringt,  wissen  die  Tcpa^ec^  gar  nichts  zu  erzählen ;  auch  die 
Geschichte  von  dem  unzüchtigen  Sohne  des  Kratinos  in  Sinope  (==  Fa- 
bricius 463, 13)  hat  bei  ihnen  keine  Parallele.  Dagegen  wird  bei  beiden 
aus  Nicäa  wenigstens  Aehnliches  erzählt:  wie  in  den  virtutes  (c.  7  = 
Fabricius  p.  464,  27)  so  befreit  der  Apostel  auch  in  den  Tupa^ec^  die  Stadt 
von  arger  Plage,  welche  ihre  Bewohner  durch  Dämonen  zu  leiden  hatten. 
Hier  ist  die  Erzählung  der  Tupa^ec^  die  concretere  und  stammt  wahrschein- 
lich aus  der  alten  Quelle.  Wenn  nach  den  virtutes  als  Bischof  von  Nicäa 
ein  gewisser  Kallistos  eingesetzt  wird,  während  die  Tcpse^ecg  hier  überein- 
stimmend mit  der  Localtradition  den  Märtyrer  Dracontios  nennen,  so  ver- 
dient Beachtung,  dass  auch  letztere  einen  Kallistos  erwähnen,  mit  diesem 
Namen  aber  einen  Mann  bezeichnen,  den  Andreas  in  Chalkedon  von  den 
Todten  erweckt  habe.  Dafür  wissen  die  virtutes  über  eine  in  Nikomedien 
vollbrachte  Todtenerweckung  Ausführliches  zu  erzählen. 

Der  Erzählungsstoff  der  virtutes  ist  sichtlich  aus  der 
gnostischen  Quelle  geschöpft,  aber  stark  überarbeitet.  Als  Reiseziel 
wird  von  vornherein  Achaja  ins  Auge  gefasst.  Hierhin  begibt  sich  Andreas 
sofort  nach  der  Aposteltheilung ;  von  hier  ruft  ihn  ein  Engel  ab,  um  den 
Matthäus  aus  den  Händen  der  Menschenfresser  zu  befreien  und  nach 
Vollendung  seines  Auftrags  heisst  es,  der  Apostel  sei  wieder  „in  seine 
Gegend",  d.  h.  also  nach  Achaja,  zurückgekehrt  (cap.  4).  Aber  im 
Folgenden  finden  wir  ihn  ja  in  Amaseia,  Sinope,  Nicäa  und  Nikomedien. 
Erst  von  Nikomedien  geht  er  dann  über  den  Hellespont  nach  Thrakien. 
Für  den  zweiten  Thoil  der  Reise,  von  Thrakien  nach  Achaja,  finden  sich 
in  den  griechischen  Tcpa^et?  fast  keine  Parallelen.  Die  virtutes  enthalten 
auch  hier  viel  alten  Stoff;  aber  die  ursprünglich  verzeichnete  Reiseroute  ist 
wieder  stark  in  Unordnung  gekommen.  So  reist  Andreas  Cap.  12  von 
Philippi  nach  Thessalonich,  kehrt  aber  Cap.  16  auf  Anlass  einer  Wunder- 
heilung nach  Philippi  zurück,  worauf  nun  bis  Cap.  24,  wo  er  wieder 
nach  Thessalonich  sich  begibt,  eine  ganze  Menge  von  Ereignissen,  die 
alle  in  Philippi  sich  zugetragen  haben  sollen,  eingefugt  werden.  Von 
Thessalonich  geht  er  nach  Cap.  24.  25  zu  Schiffe  direct  nach  Paträ, 
fährt  also  um  Thessalien,  Hellas  iwd  den  ganzen  Peloponnes  herum. 
Cap.  31  treffen  wir  ihn  plötzlich  in  Korinth,  wo  er  wieder  mehrere 
Wunder  vollbringt;  von  dort  geht  er  Cap.  34  nach  Megara  und  kehrt 
Cap.  35  nach  Paträ  zurück,  um  dort  endlich  den  Märtyrertod  zu  leiden, 
der  ihm  lange  bevor  schon  zu  Philippi  in  einer  Vision  als  nahe  bevor- 
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stehend  angekündigt  worden  war  (cap.  23).  WahrscheinlicL  Hess  die 
Quelle  den  Apostel  von  Thessalonich  zunächst  nach  Korinth  und  Megara 
reisen  und  darnach  erst  nach  Paträ  in  Achaja  sich  einschiffen,  sodass  er 
nur  den  korinthischen  Meerbusen  durchfuhr. 

Weit  grössere  Berührungen  finden  sich  zwischen  beiden  Erzählern  am 
Schlüsse  in  den  Geschichten  von  den  ThatendesApostels  zuPaträ 
und  von  seinem  dort  erlittenen  Kreuzestod.  Eine  Vergleichung  beider 
Berichte  zeigt  alsbald,  dass  sie  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehn, 
deren  Text  die  npd^eiq,  und  aus  diesen  Epiphanios,  wenigstens  was  den 
Erzählungsstoff  anlangt ,  noch  treuer  und  vollständiger  als  die  virtutes 
bewahrt  haben.  Diese  Quelle  ist  aber  nicht,  wie  Tischendorf 
(proll.  p.  XLV)  annimmt ,  der  angebliche  Brief  der  Presbyter  und  Dia- 
konen von  Achaja,  obwol  sich  von  sect.  10  (p.  120  Tischend.)  an  zahl- 
reiche wörtliche  Berührungen  dieser  Schrift  mit  dem  Texte  des  Epiphanios 
finden  (vgl.  Tischend,  a.  a.  0.).  Dagegen  findet  sich  von  jenen  angeb- 
lichen acta  praesidialia  (sect.  2 — 6),  welche  den  grössten  Theil  dieser 
Schrift  einnehmen  und  um  derentwillen  man  derselben  ein  besonders 
hohes  Alterthum  hat  vindiciren  wollen,  bei  Epiphanios  keine  Spur. 
Dieselben  haben  offenbar  mit  den  ursprünglichen  7iepto5oc  'AvSplou 
nicht  das  Mindeste  gemein ,  sondern  sind  die  fromme  Stilübung  eines 
beliebigen  Katholikers.  Dagegen  ist  der  Schluss  (sect.  10 — 15)  direct 
aus  den  mploSoi  geschöpft,  und  hat  vielfach  noch  den  beiden  Erzählern 
gegenüber  das  Ursprüngliche  bewahrt  *). 

1)  Gegen  dicAechthcit  der  *epi8tola'  hat  schon  Tillömont  (mömoiresl, 
S.  589  flg.)  ein  ganzes  Arsenal  von  Gründen  zusammengebracht :  das  Schweigen 
der  sechs  ersten  Jahrhunderte  (die  pscudaugustinische  Schrift  'de  vera  et  falsa 
poenitentia'  citirt  die  gnostischon  Acten),  den  ausgebildeten  Lehrbegriff,  ins- 
besondere die  trinitanschen  Formeln,  die  Citatc  aus  ncutestamcntlicben 
Schriften,  besonders  von  Matth.  16,  23  (hinzuzufügen  wäre  die  Nachbildung 
von  1.  Joh.  1,  1  ff.  gleich  im  Eingange),  ferner  den  griechischen  Namen  des 
angeblichen  römischen  Proconsuls  Aegcas  (aus  dem  Woog  freilich  einen  Ge- 
meindebeamten von  Paträ  machen  möchte),  desgleichen  die  anachronistische 
Annahme,  Andreas  habe  die  Tempel  zerstört,  die  Voraussetzung,  dass  fast  ganz 
Achaja  schon  bekehrt  worden  sei  u.  a.  m.  Auch  die  älteren  Protestanten  wie 
Joh.  Gerhard,  Balthasar  Bebel,  Aug.  Varenius,  Thomas  Ittig,  Joh.  Alb.  Fabri- 
cius,  Joh.  Georg  Walch,  und  sämmtliche  Reformirten  wie  Robert  Cocus, 
Andreas  Rivet,  Edmund  Aubertin,  Friedr.  Spanheim,  Gerh.  Joh.  Vossius, 
Wilh.  Cave  u.  A  entscheiden  sich  einmüthig  gegen  die  Acchthcit.  Die  Be- 
mühungen Woogs  (a.  a.  0.),  namenthch  gegenüber  der  Kritik  Tillömonts,  die 
Aechtheit  des  Briefes  zu  erweisen ,  haben  nur  noch  ein  historisches  Interesse. 
Das  Motiv  Woogs  ist  übrigens  ein  ausgesprochen  dogmatisches:  er  glaubt  in 
dem  Briefe  ^egregia  iestimonia   der  christlichen  Urzeit  für  den  orthodox-luthe- 
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Das  Ergebnis  der  Vergleichung  ist  dieses,  dass  die  verscliiedenen 
Erzählungen  von  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Andreas  bei  den 
Menschenfressern  und  im  Barbarenlandc ,  in  den  Städten  am  Pontos 
Euxeinos,  femer  in  Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland,  zuletzt  das 
Martyrium  des  Andreas  in  Paträ  nur  noch  Bruchstücke  eines  ursprüng- 
lich zusammengehörigen  Ganzen,  der  sehr  umfassend  angelegten  mpioSoi 
'AvSplou  bilden. 

Dengnostischen  U  r  sp  rung  dieser  TcepfoSoc  hat  schon  Thilo 
(a.  a.  0.)  erkannt,  indem  er  als  gemeinsame  Quelle  der  auf  uns  ge- 
kommeneu Bruchstücke  die  vielfach  von  den  Kirchenvätern  erwähnten 
häretischen  Acten  des  Leucius  Charinus  betrachtet.  Bei  der  Gescliichte 
der  Passion  des  Apostels  lässt  sich  der  gnostische  Ursprung  noch  durch 
eine  Vergleichung  mit  den  erhaltenen  Fragmenten  der  gnosti- 
schen  Acten  controliren. 

Das  erste  Fragment  ist  durch  Evodius  (de  fide  contra Manichaeos 
c.  38  in  Augustini  opp.  T.  VIU  append.  col.  31)  aufbewahrt.  Dort 
wird  erzählt,  Andreas  habe  die  Gattin  des  Aegeates  oder  wie  er  dort 
heisst  Egetes,  Maximilla,  veranlasst,  ihrem  Gemahl  die  eheliche  Pflicht 
zu  verweigern,  und  diese  habe  demselben  an  ihrer  Statt  ihre  Sklavin 
Eukleia  untergeschoben ,  bei  welcher  Aegeates  in  der  Meinung ,  es  sei 
seine  Frau,  in  der  Nacht  geschlafen  habe  ').     Diese  Erzählung,  welche 


riscben  Lehrbegriff  zu  entdecken  (vgl.  besonders  S.  140  ff.).  Der  namentlich 
am  Schlüsse  gehäuften  geschichtlichen  Unwahrscheinlichkeiten,  wie  dass  Aegeas 
die  Maximilla  beim  Kaiser  verklagen  will,  dass  er  auf  offenem  Markte  vom  Teufel 
erwürgt  wird,  dass  Stratokies  die  Erbschaft  nicht  antreten  will  u.  a.  m.,  des- 
gleichen der  Wunder  am  Grabe  des  Apostels,  mit  dem  verrätherischen  Zusätze 
dieselben  geschähen  ^usque  ad  praesentem  dierrC  —  aller  dieser  Bedenken 
entledigt  sich  Woog  mit  der  Ausflucht,  dass  der  ganze  Schluss  im  lateinischen 
Texte  von  einem  späteren  Betrüger  hinzugefügt  sei  (S.  220).  Aber  grade  der 
längere  Text  der  Passion  ist  der  ursprüngliche  auch  im  Griechischen  (codd. 
A.  B)  und  auch  der  weit  kürzere  Text  im  cod.  Barocc.  enthält  wenigstens  von 
den  Worten  an  ö  o5v  ALydag  Xrj^d-slg  ötcö  öai|iovoc  bis  zu  Ende  einen  Tbeü 
des  von  W'oog  selbst  Beanstandeten,  daher  er  auch  diesen  Schluss  für  spätere 
Zuthat  erklärt  (p.  350).  üobrigens  hat  schon  Tillemont  ganz  richtig  geselm, 
dass  die  *epistola'  aus  den  gnostischen  Acten  geflossen  ist.  Irrthümlich  schreibt 
übrigens  Fabricius  JI,  745  sie  dem  Sjmcon  Metaphrastes  zu. 

1)  ^Attendite  in  actibus  Leucii,  quae  sub  nomine  apostolorum  scrihit, 
qualia  sint  quae  accipitis  de  Maximilla  uxore  Egetis:  quae  cumnoüei  marito 
debitum  reddere,  cum  apostolus  dixerit  Uxori  vir  dehüum  reddat,  simüiter  et 
uxor  viro:  Uta  supposuerit  marito  suo  anciüam  suam  Eudiam  nomine, 
exoinans  com  sicut  ihi  scriptum  est  advcrsariis  letwciniis  et  fucationibus,  et 
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auf  der  gnostischen  Verwerfung  der  Ehe  überhaupt  beruht,  ist  hier  wie 
in  ähnlichen  Fällen  in  den  katholisclien  Bearbeitungen  getilgt.  Dafür 
lesen  wir  jetzt  nur,  dass  Maximilla  sich  von  ihrem  Gatten  wegen  dessen 
viehischer  Gesinnungen  und  gesetzlosen  Lebensweise  getrennt  und  ein 
züchtiges,  stilles,  der  Liebe  Christi  geweihtes  Leben  gewählt  habe 
(sect.  15  p.  129  Tischendorf).  Freilich  ist  der  Abschnitt  der  Acten,  in 
welchem  die  gnostische  Erzählung  ursprünglich  gestanden  haben  muss, 
im  griechischen  Texte  des  Martyriums  überhaupt  nicht  mehr  erhalten. 
Aber  auch  der  Text  der  virtutes  bei  Lazius,  in  welchem  sich  derselbe 
noch  findet  (bist,  apost.  III,  39  =  Fabricius  II,  507  sqq.)  erzählt  nur, 
dass  Maximilla  in  Folge  ihres  frommen  Verkehrs  mit  Andreas  seltener 
bei  ihrem  Gatten  geschlafen  und  dadurch  den  Zorn  desselben  wider  den 
Apostel  erregt  habe.  Treuer  haben  die  npi^ti^^  sowol  in  der  Bearbeitung 
des  Enkomiasten  (f.  177^)  als  des  Epiphanios  Monachos  (p.  72  sqq.  ed. 
Dressel)  den  ursprünglichen  Zug,  dass  Maximilla  sich  dem  ehelichen 
Umgange  mit  Aegeates  völlig  entzogen  habe,  bewahrt.  Als  er  von  der 
Reise  zurückgekehrt,  bei  ihr  schlafen  will,  schützt  sie  zuerst  Krankheit 
vor,  weiss  sich  aber  auch  in  der  Folgezeit  immer  wieder  der  ehelichen 
Pflicht  zu  entziehn.  Aegeates  bemüht  sich  zuerst,  den  Apostel  selbst 
zu  bewegen,  dass  er  seine  Frau  anderen  Sinnes  mache,  und  der  auch  im 
griechischen  Martyrium  noch  erhaltene  Zug,  dass  er  den  Andreas  ans 
Kreuz  nur  anbinden,  nicht  mit  Nägeln  durchbohren  lässt,  wird  wenigstens 
in  der  einen  Stelle  bei  Epiphanios  ausdrücklich  damit  motivirt,  er  habe 
gehofft,  den  Apostel  durch  die  Qualen  mürbe  zu  machen,  sodass  er  end- 
lich thäte,  was  er  von  ihm  verlangte.  Es  ist  klar,  dass  Epiphanios  hier 
dem  Martyrium  gegenüber  noch  das  Ursprüngliche  bietet:  ein  neuer 
Beweis  für  die  starke  Umgestaltung,  welche  der  ursprüngliche  Text  des 
Martyriums  in  unsrer  gegenwärtigen,  für  so  alterthümlich  gehaltenen 
griechischen  Redaction  erfahren  hat.  Den  anstössigen  Zug,  dass  Maxi- 
milla an  ihi'er  Statt  eine  Andre  unterschiebt,  haben  natürlich  die  Tcpa^eig 
ebenso  wie  die  virtutes  beseitigt. 

Eine  zweite  Erzählung  hatEvodius  (a.a.O.)  unmittelbar  nach 
der  eben  besprochenen  bewahrt.  Maximilla  und  (ihre  Dienerin)  Iphidamia 
gehen  gemeinsam  aus,  um  den  Apostel  zu  hören.  Ein  glänzender  Knabe, 
nach  Leucius  Gott  (d.  h.  Christus)  oder  ein  Engel,  übergibt  sie 
beide  dem  Andreas  und  geht  in  das  Prätorium  des  Aegeates,  um  diesen 
zu  täuschen.    Er  betritt  das  Schlafgemach  der  Frauen  und  ahmt  beider 


eam  nocte  pro  se  vicariam  supponenSj  ut  üle  nescius  cum  ea  tanquam  cum 
uxorc  concumhereV. 
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Stimmen  nach,  sodass  Aegcatcs  sie  dann  anwesend  glaubt  und  davon- 
geht ').  Auch  von  dieser  Erzähhmg  findet  sich  in  unserm  jetzigen  Texte 
des  Martyriums  nichts.  Auch  die  virtutes  bei  Lazius  und  die  gnostischen 
Tcpot^ei^  enthalten  sie  nicht ;  wol  aber  erzählen  beide  Aehnliches,  welches 
den  Ursprung  aus  derselben  Quelle,  wie  jenes  von  Evodius  erhaltene  Frag- 
ment verräth.  Nach  den  virtutes  (Fabricius  p.  507)  kehrt  Aegcates  unver- 
muthet  von  einer  Reise  nach  Makedonien  (nach  Epiphanios  war  er  vielmehr 
nach  Rom  gereist)  zurück ,  und  hätte  beinahe  die  Maximilla  überrascht, 
wie  sie  mit  vielem  Volk  im  Prätorium  die  Predigt  des  Andreas  hört. 
Auf  das  Gebet  des  Apostels  aber  wird  die  Gefahr  abgewendet:  bevor 
der  Proconsul  eintritt,  wandelt  ihn  ein  menschliches  Bedürfnis  an,  und  der 
Apostel  gewinnt  Zeit,  inzwischen  die  Versammlung  zu  entlassen.  Es  ist 
dies  offenbar  eine  Erzählung  verwandter  Tendenz,  wie  die  von  Evodius 
berichtete.  Aus  der  Darstellung  der  Tzpd^EK;  (Epiphan.  p.  73  sq.)  lässt 
sich  aber  sogar  noch  die  Stelle  entnehmen,  wo  der  von  Evodius  mitge- 
theilte  Zug  gestanden  hat.  Als  Andreas  ins  Gefängnis  geworfen  ist, 
verschliesst  Aegeates  die  Thüren  eigenhändig  mit  seinem  Fingerring: 
auf  das  Kreuzeszeichen  des  Apostels  aber  öffnen  sich  die  Thüren  vor 
Maximilla  und  Stratokies  und  schliessen  sich  wieder  hinter  ihnen,  ohne 
dass  die  Sigel  verletzt  werden.  Abgesehen  davon,  dass  jener  glänzende 
Knabe  die  Stimme  der  beiden  Frauen  nachahmt,  lässt  sich  alles  Uebrige 
Zug  für  Zug  noch  durch  Parallelen  aus  den  Thomas-Acten  belegen,  wo 
ganz  Aehnliches  wie  hier  von  einem  Besuche  der  Mygdonia,  der  Gattin 
des  Charisios  und  ihrer  Amme  Narkia  im  Kerker  des  Apostels,  und  von 
einem  ähnlichen  Besuche  des  Königssohnes  Vizän  und  der  Manazara 
erzählt  wird.  So  wird  auch  hier  der  glänzende  Knabe  die  Frauen  zu 
dem  Gefängnisse  geleitet  haben,  dessen  Thüren  sich  auf  wunderbare 
Weise  öffnen  und  schliessen ;  während  ihres  Besuches  im  Kerker  täuscht 
er  den  Proconsul  durch  das  nachgeahmte  Zwiegespräch. 

Ein  drittes  Fragment  endlich  lesen  wir  in  der  pseudaugustini- 
schen  Schrift  de  vera  et  falsa  i)oenitentia  c.  32  (in  Augustini  opp.  T.  VI 
appendix  col.  716).  Dasselbe  enthält  ein  Gebet  des  Andreas,  in  welchem 
derselbe,  als  das  Volk  ihn  vom  Kreuze  befreien  will,  Gott  bittet,  dies 


1)  'i&i  etiam  scriptum  est,  quod  cum  ead^m  Maximüla  et  Iphülamia 
simul  issent  ad  audiendum  apostolum  Andream,  puerülus  quidam  speciosus, 
quem  vult  Leucius  vel  deum  vel  certe  angelum  inteüigi,  commendaverü  eas 
Andreae  apostolo  et  perrexerü  ad  praetorium  Egetis,  et  ingressus  cubiculum 
earum  finxerit  'vocem  muliehr  cm  quasi  Maximillae  murmurafUis  de  doloribus 
sexus  feminei  et  Iphidaminc  respondentis :  quae  colloquia  cum  audissct  Egeles 
credens  cas  ihi  esse,  disccsserit\ 
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nicht  zuzulassen,  da  es  Zeit  sei,  diesen  irdischen  Leib  abzulegen  und 
frei  zu  Gott,  dem  Urquell  nie  endender  Seligkeit  zu  gelangen.  „Xlerr, 
lass  mich  nicht  lebendig  herabsteigen,  sondern  es  ist  Zeit,  dass  du  der 
Erde  meinen  Leib  übergibst.  Solange  habe  ich  ihn  schon  getragen, 
solange  habe  ich  um  den  Anvertrauten  gewacht  und  mich  gemüht,  dass 
ich  wünsche  jetzt  freizukommen  von  diesem  Knechtsdienste  und  dieses 
so  beschwerlichen  Kleides  entledigt  zu  werden.  Ich  erinnere  mich,  wie 
lästig  er  war,  da  ich  ihn  trug,  wie  schwach,  da  ich  ihn  pflegte,  wie 
träge,  da  ich  ihn  zähmte,  wie  hochmüthig,  da  ich  ihn  in  Zucht  hielt. 
Herr  du  wcisst,  wie  oft  er  mich  von  der  Reinheit  der  Contemplation 
abzuziehn,  wie  oft  er  mich  aus  dem  süssesten  Schlummer  der  Ruhe  auf- 
zuwecken suchte,  wieviel  und  wie  oft  er  mir  Schmerz  bereitete.  Der  ich 
also  so  lange,  gütigster  Vater,  ihm  im  Kampf  widerstanden  und  mit  deiner 
Hilfe  ihn  überwimden  und  besiegt  habe,  von  dir  frommer  und  gerechter 
Vergelter  fordere  ich,  dass  du  mir  ihn  nicht  länger  überlassest,  sondern 
ich  das  anvertraute  Gut  zurückgeben  dürfe.  Vertraue  ihn  einem  Andern 
an,  den  er  nicht  länger  hemmt  und  der  den  zur  Auferstehung  Bestimm- 
ten bewahrt  und  zurückgibt ,  damit  auch  er  den  Lohn  seiner  Arbeit 
empfange.  Uebergib  mich  der  Erde,  damit  ich  nicht  länger  wachen 
muss  und  er  mich,  der  ich  sehnsuchtsvoll  zu  dir,  dem  Quell  unaufhör- 
licher Freude  emporstrebe,  nicht  zurückhalte  oder  hemme"*).  Der 
katholische  Verfasser  der  Schrift  von  der  wahren  und  falschen  Busse 
hat  die  Rede  des  Andreas  ganz  unbedenklich  für  seine  erbaulichen 
Zwecke    verwendet,    ohne   das   in    dem   Honig  frommer   Redensarten 


1)  ^In  l\oc  desiderio  erat  Andreas,  qui  in  cruce  posüus  a  domino  requi- 
rebat  "Tempus  est  ut  commendes  terrae  corpus  fnetm'\  Volebat  enim  cum 
pUhs  de  cruce  deponere.  Jpse  autem  coepü  dominum  rogare  ^Ne  me  per- 
mittas,  domine,  descendere  vivum,  sedtempt^  est  ut  commendes  terrae  corpus 
meum.  Tamdiu  enim  iam  portavi,  tamdiu  super  cofnmendatum  vigüavi  et 
laboravij  quod  veUem  iam  [ab]  ipsa  öbediewtia  liberari  et  isto  gravissimo  indu- 
mento  exspcHiari.  Becordor  quantumin  portando  onerosum,  infovendo  infir- 
mum,  in  coercendo  lentum,  in  domando  superbum  laboravi.  Scis,  domine, 
quotiens  a  puritate  contemplationis  me  retrahere  conabatur,  quotiens  a  dtd- 
cissimo  quictis  somno  me  excitare  contendebat,  quantum  et  quotiens  dolorem 
ingerebat.  Qui  igitur  tam  diu,  pater  benignissime ,  pugnanti  restiti  et  tua 
ope  superavi  et  vici,  a  te  pio  et  iusto  remuneratore  posco,  ne  mihi  uUra  com- 
mendes, sed  depositum  reddo:  commenda  alii,  quem  ülud  ultra  non  impediat, 
et  resurrecturum  servet  et  reddat,  ut  et  ipsum  quoque  meritum  sui  laboris 
recipiat.  Terrae  me  commenda,  ut  ne  amplius  vigüare  me  oporteat,  et  Obere  ad 
te,  fontem  indefidentem  gaudii  tendere  anxiantem  me  non  retrahat  nee  impediat^\ 
Hie  dolebat  iam  non  esse  cum  domino,  nee  poenüebat  commendatum  resurrexisse 
domino\ 

LIpBiaa,  ApottelgeschiohteD.    I.  ^ 


—     594     — 

versteckte  ketzerische  Gift  zu  ahnen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  Andreas  hier  als  ächter  gnostischer  Pneumatiker  spricht,  der 
diesen  Erdenleib  so  bald  als  möglich  loswerden  möchte.  Wenn  er  aber 
wünscht,  dass  der  Leib  selbst  bei  der  Auferstehung  seinen  verdienten 
Lohn  empfangen  möge,  so  klingt  dies  katholischer,  als  es  gemeint  ist. 
Denn  wenn  Andreas  diesen  Leib  einem  Andern  anvertrauen  möchte,  so 
ist  unter  diesem  Andern  ein  Psychiker  gemeint,  den  der  Leib  an  der 
Auffahrt  zur  oberen  Welt  nicht  hemmt,  weil  er  überhaupt  nur  einen 
niedern  Grad  von  Glückseligkeit  zu  erwarten  hat.  Dieser  aber  wird  ihm 
dereinst  samt  dem  Leibe  zu  Theil  werden,  wenn  er  denselben  geziemend 
bewahrt  und  beherrscht  hat. 

In  dem  griechischen  Texte  bei  Tischendorf  (sect.  14  p.  127)  finden 
sich  von  jenem  Gebete  nur  noch  die  wenigen  Worte:  xatpö^  yap  laxtv 
hoL  iTzoSod-^  T^j  y^  tö  a6y[ia  |iou,  welche  gerade  nofeh  hinreichen,  um 
den  Urspr^ing  jenes  Textes  aus  den  alten  gnostischen  neploSoi  sicher- 
zustellen. Alles  Andre  ist  gestrichen,  wahrscheinlich,  weil  namentlich 
die  Bitte  anstössig  war,  Gott  möge  diesen  Leib  einem  Andern  geben. 
Die  Anfangsworte  im  griechischen  Martyrium:  |i^  Trapaycopfaig^  xupte 
TÖv  o6v  S-epaTiovia  Jx  Tauirj^  t^^  ßpa^  inb  aoO  x^ptoO'fjvat  erinnern 
übrigens  an  die  Worte  des  Fragments  ^ne  me  permittas  domine  drsccn- 
dere  vivum\  die  auch  bei  Lazius  noch  erhalten  sind  h^e  permittas  fa- 
mulum  tuum^  domine  Jesu  Christen  qni  propter  nomen  tuum  pendet 
in  lifjno  soIvi\  Im  Uebrigen  haben  auch  die  S-irtutes'  ebenso  wie  Epi- 
phanios  den  ursprünglichen  Text  durch  gut  katholische  Wendungen  ersetzt. 

Eine  Vergleichung  dieser  Fragmente  mit  dem  Text  des  griechischen 
Martyriums  zeigt  am  deutlichsten,  wie  tief  gerade  in  diesem  Schrift- 
stücke die  katholische  Bearbeitung  eingegriffen  hat.  Nach  der  auch 
sonst  bezeugten  Gewohnheit  der  Katholiker  sind  die  anstössigsten  Stellen, 
insbesondere  alles,  was  auf  gnostische  Lehre  und  Sitte  sich  bezieht, 
sorgfältig  ausgemerzt  und  nur  der  Erzählungsstoff  —  und  auch  dieser 
nur  sehr  trümmerhaft  —  übriggelassen.  Dennoch  kann  ein  schärferes 
Auge  noch  immer  hie  und  da  Reste  der  gnostischen  Färbung  der 
Grundschrift  wiedererkennen.  Die  ersten  sechs  Kapitel  sind,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  erst  vom  katholischen  Bearbeiter  hinzugefügt.  Doch  scheint 
schon  hier  in  dem,  was  sect.  4  und  5  über  das  iiuaxf^ptov  xoö  aiau- 
poO  gesagt  wird,  eine  gnostische  Stelle  der  ursprünglichen  Acten  benutzt 
zu  sein.  Die  Stelle  erinnert  an  die  Tcpa^et^  IUxpou  (vgl.  Pseudo-Linus 
Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  T.  II  p.  G9  sq.),  deren  gnostischer  Ursprung  un- 
zweifelhaft  ist.    Wie  dort,  so  wird  auch  hier  eine  Parallele  zwischen 
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Adam  und  Christus  gezogen:  jener  aus  der  unbefleckten  Erde  geboren,  hat 
„durch  die  Uebertretung  des  Holzes"  (8ti  xffi  Tcapaßiaeo)^  xoö  J'i^ov)), 
d.  h.  durch  den  Genuss  von  den  Früchten  des  verbotenen  Baumes,  den 
Tod  in  die  Welt  gebracht.  Dieser,  aus  der  unbefleckten  Jungfrau  ge- 
boren, hat  den  Menschen  das  ewige  Leben  erworben,  und  durch  das 
Holz  des  Kreuzes  das  „Holz  der  Begierde"  verschlossen.  Obwohl  diese 
Gedanken  in  der  vorliegenden  Gestalt  auch  für  katholische  Ohren  nichts 
Verfängliches  mehr  haben,  so  zeigt  doch  eine  Vergleichung  mit  Pseudo- 
Linus, auf  welchem  Boden  sie  ursprünglich  gewachsen  sind.  Auch  die 
Anrede  des  Apostels  an  das  Kreuz  sect.  10  hat  in  den  Petrusacten  ihre 
durchaus  gnostisch  gefärbte  Parallele.  Die  Worte  x^'p^^^  ^  oiaupl  und 
Xafpcov  f]x(o  npb^  oi  finden  sich  auch  in  den  parallelen  Texten  bei 
Lazius,  dem  Enkomiasten  und  Epiphanios  wieder,  während  der  Inhalt 
der  Rede  im  Uebrigen  bei  Allen  verschieden  ist.  Die  gnostische  Vorlage 
ist  von  verschiedenen  Bearbeitern  unabhängig  von  einander  durch  gut 
katholische  Gedanken  ersetzt ;  doch  ist  in  dem  Texte  bei  Lazius  noch  ein 
leiser  Anklang  an  das  Ursprüngliche  geblieben  *)  und  noch  bestimmter 


1)  Das  Verhältnis  der  Texte  wird  am  besten  durch  ihre  Nebeneinander- 
stellang  klar  werden: 

Martyr.  Andreae  p.  121  Tischend.:  x^fpoic  &  oxaupi,  ö  iv  x$  ac&tiaxi 
ToO  XpioxoS  i^xaiviad-el^  xal  i%  xföv  ^isXAv  aöxoO  d)oel  }iapYap{xaic  xoo{iY20>e{(' 
xal  |iY2V7cplv  9i  8l(  ak  &veXd-eIv  x6v  x6ptöv  {lou  noXuv  <f6ßov  in^Yeiov  ftoxi^xei^, 
dpxCcDg  ök  Tcöd-ov  oöpdviov  xaxixcov  bnkp  Bbx^Q  &V7)pxY)aai.  olba  yap  inb  xcbv 
maxftu6vx(0v  nöoa^  el(  aöxöv  x^P^'^^C  8X^^C>  Tcöoa  Söpiaxa  Tcpor^xoipiaoiidva.  &|i&- 
pi{ivo(  o5vxal  xtt^pct>>'  'jjxü)  npöc  o^i  Sncog  xal  ou  &YaXXia)|ievo(  bnoti^'Q  {is 
x6v  |ia^x7]v  xoO  xpe|iaaO>£vxog  elg  oi*  Öt6xi  Tttoxic  P^ot  *6l  ly^vou  xal  ineO>6|iY)oa 
icspiTcXaxfjvaC  as.  S  dyad-i  axaupi,  ö  sOTcpinsiav  xal  d>paiöxY2xa  &x  x£5v  {isX£5v 
xoS  xupCou  8sgd|ievoc,  inl  tcoXu  ininöd^xs  xal  OTiouSaCcoc  inid'U|iY2'c&  xal  ixxs- 
vöc  4rtiCr/Xoö|Aeve,  xal  ffiiq  imTtoO'OuoYjg  oe  x^g  4'üX^6  Iaoi'  7tpoT]xotjiaa|i4ve, 
Xdße  |ie  dn6  xc&v  dvd>pa)7C(i)v  xal  dicödog  pis  x^^  SidaoxdXq)  |iot),  Cva  8id  oo3 
dnoXdß-g  |i8  ö  did  aoO  pis  Xuxpcoodiisvog. 

Epiphan.  p.  75  sq. Dressol:  x^fpotg  ä  oxaupi'  ab  ydp  navxl  x$  xöv 
dv^pcjmcov  Yivei  x°^P^^  ^^^  dyaXXCaaiv  Tcpot^ivigaag  did  xoOi  iv  ool  oapxix&g 
icaYivxo^  d-eoO  X^you.  x^^P^^C  ^  axaupi,  x6  {^(ovjcpöpov  xal  xpio6Xßiov  xal 
vtxiQxtxöv  ßrtXov  xoiJ  iv  ool  ßouXV^osi  xavooO-ivxog  xal  ocooavxö^  lie  xöv  dvO-pco- 
iiov.  x^^P^^C  oxaupi,  6  xo3  göXou  xijv  mxpdv  YftOotv  Ötd  xoO  Sv  ool  xpe- 
fiaoi^ivxoc  XptoxoO  xaxayXuxdva^  xal  xoug  npcoxoTtXdoxoug  ötd  x^g  auxoOi  ßpo>- 
aacog  dTcaxYjS-dvTag  dvaxaXeodjievog  xal  «pög  Cto^^iv  STtavaYaYwv  xijv  dpxatav. 
XaCpoig  Ä  oxaopd*  xal  ydp  x^^P^^C  övxwg'  sS  oTöa  xal  dva7cauö|ifiv6v  o« 
XoiTcöv  &x  TcoXXoO  x6X|ir^X(Sxa,  fixo)  inl  oi  8v  ^nioxd^iifjv. 

Virtutes  Andreae  bei  Lazius  (Ab d las)  III,  40  (Fabricius  511,  9):  'Salve 
crux,  quae  dtu  faiigaia  requiescis.  tanto  tempore  exspedana  me.  eerlissime 
a%Uem  sciOj  te  gaudere  suscipientem  discipfdum  ctus,  qui  lßep«Ad\\  vn  \t.  <)^»a.- 

^* 
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weist  der  Text  beim  Enkomiasten  auf  den  gnostischcn  Ideenkreis  des  alten 
•Originales  zurück.  „Freudig  komme  ich  zu  dir,  lebenspendendes  Kreuz, 
das  ich  als  mein  eigenes  weiss.  Ich  erkenne  dein  Mysterium:  denn  du 
bist  in  die  Welt  gepflanzt,  um  das  Unbeständige  zu  befestigen.  Deine 
Spitze  streckt  sich  zum  Himmel  aus,  um  den  himmlischen  Logos,  das 
Haupt  aller  Dinge  anzudeuten:  die  Theile  deiner  Mitte  sind  wie  Hände 
ausgestreckt  zur  Rechten  und  zur  Linken,  um  die  neidische  und  wider- 
strebende Macht  des  Bösen  in  die  Flucht  zu  schlagen  und  das  Zerstreute 
in  Eins  zu  sammeln.  Dein  Fusstheil  ist  in  der  Erde  gefestigt,  in  der 
Tiefe  gegründet,  um  die  unter  der  Erde  Liegenden  und  die  in  den  unter- 
irdischen Regionen  Festgehaltenen  emporzuziehen  und  nlit  den  Himm- 
lischen zu  verknüpfen.  0  Kreuz,  kunstvolles  Werkzeug  des  von  dem 
Höchsten  den  Menschen  zu  Theil  gewordenen  Heils!  0  Kreuz,  unüber- 
wundene Trophäe  des  Sieges  Christi  über  die  Feinde!  0  Kreuz,  leben- 
bringendes Holz!  auf  der  Erde  gepflanzt,  die  Frucht  aber  im  Himmel 


propter  laetus  pergo  ad  te:  quia  secretum  tuum  cognoaco  et 
tnysterium  novi,  qua  de  causa  fixa  sis.  Susdpenunc  quem desideras, 
quia  tandetn  speciem  tuam  desiderans  inveni  in  U.  Video  enim  in  te  quae 
a  domino  mihi  sunt  promissa.  Su^cipe  itaq^ie  electa  crux  humüem  propter  deum, 
et  transfer  servum  eius  od  do%ninwn  swAm\ 

Encomiasta  anonym.  [cod.Paris.  gr.  1463  f.  ITSr;  Coisl.  105  f.  74']: 
i)x{i)  x^ipm^  Tcpö^  ok  |^coT2p&  axaupi^  Sv  ftnCoTaiiai  ISiov*  yvcopCl^ai 
oou  x6  liuoxijpiov,  5iön«p  iv  xöo|i(p  Tceqpuxeuoai  npö^  x6  xd  daxaxa 
oxTjpCgat*  ^  xopü<ipi]  |Aiv  ydp  ooo  Ttpög  oöpavöv  dvaxstvexat,  tva  xöv  oöpdv.ov 
Xö^ov,  xijv  x8cpaX7]v  Tcdvxcov  OTfjiAaivgc*  xd  81  xfjg  |i8o6xr^x6c  ^oo  Ia^P'"!  ^€  cta- 
718p  X^^P^C  i^i]7iXo)vxat  ösgt^  xe  xal  dptoxsp^,  Sno)^  xyjv  qpS^vepdv  xal  dvxixei- 
|i4vY]v  döva|iiv  xoö  rtovTjpoO  xpoiwoo^j  xal  xd  ötsoxopwtoiiiva  ouva^dY^;;  elg  Iv' 
x6  öl  Äpög  nbhoi^  [|A^pod  n6TCTf]xxa(  ooü  Ttpö^;  yYjv  löpaojidvov  iv  ßdS-st,  Eva  xoug 
ÖTiö  yfjv  xeipiivouc  xal  xoug  iv  xoTg  xaxaxO-ovfotg  xaxsxofiivoug  dvsXxuaag, 
oüvdc|;*gg  xoTg  itcoüpavtoig.  to  oxaupi  iiy^x^v^I^»  ivxexvov  xfjg  Tiapd  xoO  b^ioxo^ 
YEYevYjiiivTjC  dvO-pwuoi^  atoxYjpfac*  w  oxaüpi  xpouatov  di^xxYjxov  x^)^  xax'  ix^'p&v 
vfxYjc  XptoxoO'  (0  oxaupi  göXov  ^»Tjqpöpov*  iTil  y^g  |iiv  ^üxeu^iv,  x6v  8i  xapnöv 
iv  oöpavoTg  O^oaopC^cov'  ä  oxaopi  osßaoxi  xö  ^Xuxu  xal  npAyiia  xal  Svofia* 
(0  oxaupi  npooxüVTjxi  6  xöv  ÖeoTiöxigv  cbg  ß6xpüv  ßaoxdaag  rJjv  dXrjdtvijv  dfiicsXov 
xal  xöv  X^oxYjv  xap7io<pop'>5oac  xtjv  öt'  igo^ioXoYi^aecD^  ictoxtv  dvOigoavxa*  6  xoüg 
d^toü^  O-e^)  Tipoodycöv  8t'  iuiYvwoecog,  xal  xoüg  iv  d(iapx£ais  ^t-^  |i6xa- 
vota^  dvaxaXo()|i6vog*  ji-rj  dTcagtwoijc  Xomöv  xd|ii  zpooÖigaaO-at.  'AXXd  fiixpi 
7i6x6  xaOxa  Xi^wv  xPo^^Uiö)  xal  oö  [|i7]  Coisl.]  7i8pi7iXixo|iai  x^  oxaup<j^,  ßitwg 
iv  a»jx<j)'tö)07iot7)^(5,  xal  8t'  aöxoO  xöv  xpsc»^o^M'Svov  ^dvaxov  eöxXeä)^  dicsviY« 
x(i)(iai ;  npooipxsad"«  xoCvüv  q{  x%^  ijifj^  X*P*€  (wiTjpixat  xal  xoö  dvO-UTidxoü  8td- 
xovot,  TiXTjptüoaxe  [87]]  xojv  Ixaxipcüv  x6  ßoOXTjpia,  xal  7ipoo860|iEtxe  xöv 
djiv6v  x$  ^OX(p*  xrp  8'i7jitoupY<i>  "cö  7iXaaxo»jpY7]|ia,  xal  xrjv  ^'^X'I^  "^4^ 
dozfjpL  jTpoa^ipovxe^. 
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sammelnd!  0  ehrwürdiges  Kreuz,  süsser  Gegenstand,  süsser  Name!  An- 
betungswürdiges Kreuz,  das  du  den  Herrn,  den  wahrhaftigen  Weinstock, 
als  Traube  getragen  und  den  Räuber  als  Frucht  gebracht  hast,  der  durch 
sein  Bekenntnis  den  Glauben  erblühen  Hess;  das  du  die  Würdigen  Gott 
zufuhrst  durch  die  Erkenntnis  und  die  mit  Sünden  Bedeckten  durch  die 
Busse  zurückrufst:  verschmähe  hinfort  nicht,  auch  mich  anzunehmen! 
Aber  wie  lange  zögere  ich  noch,  dieses  sagend,  und  verziehe  vom  Kreuz 
mich  umfassen  zu  lassen,  um  in  ihm  lebendig  gemacht  zu  werden  und 
durch  es  die  Todesschuld  ruhmvoll  abzuzahlen.  Kommt  also,  ihr  Diener 
meiner  Freude  und  Knechte  des  Proconsuls,  erfüllt  den  Willen  Beider  und 
bindet  das  Lamm  ans  Holz,  dem  Demiurgen  das  Gebilde,  die  Seele  dem 
Schöpfer  darbringend^^  Auch  wenn  hier  am  Schluss  nicht  ausdrücklich 
vom  Demiurgen  die  Rede  wäre,  würde  der  gnostische  Charakter  des 
Kreuzesgrusses  unverkennbar  sein.  In  den  Reden,  welche  Andreas  vom 
Kreuze  herab  hält ,  ist  dagegen  der  gnostische  Charakter  bis  auf  ganz 
geringe  Reste  verwischt.  Eine  leise  Spur  findet  sich  noch  scct.  13  (p.  126 
Tischend.)  in  der  Rede  an  Aegeates :  lyö)  yip  xal  ol  auyyevet^  |iou  iizl 
Tob  T^fxdxepa  JTcetyoiieS'a,  Jövxe^  ak  ehai  dnep  el  xal  3  (xy)  inlaiaoat. 
aüxb^  Tzepl  aeauxoO.  Hier  liegt  offenbar  noch  die  gnostische  An- 
schauung von  cifiem  doppelten  Menschcngesclilechte  zu  Grunde.  Auch 
hier  begegnen  uns  beim  Enkomiasteu  noch  deutlicher  die  gnostischcn 
Klänge  ').  Auch  in  dem  im  Martyrinm  unmittelbar  Folgenden  sind  wol 
ursprünglich  gnostische  Gedanken  katholisch  überarbeitet:  „Schon  sehe 


1)  Cod.  Paris,  gr.  1463  f.  179^  =  Coislin.  (105  f.  75^  vgl.  die  'virtates'  belFa- 
bricius  514,  7):  T£  npög  x6v  oot  dXXöxptov,  Alf solzol,  iXi^XüO-ag;  xi  xoXiif^aat  itiXtv 
^iXcov, xi  xexvGtaaaO-at ;  eliceiv  öi  xi ;  fixt  Xüocöv  ^jiÄg Tipoodpx'Q (bg  jisxeYvwxtog; 
oüö'  &v  el  dcXY)d-(oc  |Aftxayvoüg  AlysAxa,  Sxt  aoi  oüv0^ao|Aat  *  oöÖ'  dv  xa  ad  rtdvxa 
öicioxvf)  d<f){axa|iai  i|iauxoOi*  o65*  dv  Xdiov  pioi  Xiy^g  osauxöv  iceicCoxs'jxd  aoi. 
Xöetg  tk  dvdi)rtaxe  xöv  ded-ivxa;  Xöstg  x6v  iXsud-epcod-dvxa;  Xustg  xöv  yvo)- 
piod>dvxa  bnb  ooYYSVoOg;  x6v  iXsYjd'ivxa;  xöv  (ftXyj^ivxa  ÖTt'  aöxo3;  xöv 
dXXöxpiöv  oou;  xöv  fivov;  xöv  imcpavdvxa  aoi  piövov;  ix^  ^  auvdoo|iai 
tloaeC*  ix^  ^  ouiinoXixsuoopiai  dvapidjxi^xoug  alSva^'  npb^  ixslvov  diceiixi'  npö^ 
ixelvov  insCYOiiai'  xöv  xaC  oe  yvwpCaavxd  |iot*  xöv  elpYjxöxa  not'  xaxdpLad>e  xöv 
AlY8dx72v  xal  xd  xouxou  Öfi^pa*  (jit)  ae  (foßefxo)  6  öetvog  ixslvo^'  [Ltiti  ae  xpa- 
xstv  vopLi{^£x(o  S|iöv  övxa*  4x^P*€  ^o^  SoxCv*  Xu|Jied)v  undpxet,  dwaxecöv,  [Öta]- 
9^op66(,  |iavi(08Y)c,  rtspCepYOg,  yö>]€»  ^povsög,  öpY^Xog,  doüpLTiaihjg  *  dwöoxYj^t 
xo£vuv  dn*  ft|jio*},  ipydxa  TcdoTjg  dvoiifa^.  Unzweifelhaft  ist  hier  wie  in  dem  in 
der  vorigen  Anmerkung  mitgethoilten  Kreozesgrusse  das  ursprüngliche  GofÜge 
von  dem  Enkomiasten  noch  verhältnismässig  treu  bewahrt.  Bemerke  ttbrigons 
die  stilistische  Verwandtschaft  des  obigen  Stückes  mit  dem  Schlussgebete  der 
gnostischen  Johannesacten  (=  Zahn  p.  239  sq.).  Mit  dem  lateinischen  Texte 
bei  Fabricius  berühren  sich  wenigstens  die  Eingangsworte. 
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ich  meinen  König,  schon  huldige  ich  ihm,  schon  stehe  ich  vor  ihm,  dort 
wo  die  Harmonien  der  Engel  sind  (IvS-a  eJolv  al  töv  dyylXwv  6|iOvo{at), 
wo  er  selbst,  der  einige  Selbstherrscher,  regiert,  wo  das  Licht  scheint 
ohne  Nacht,  wo  die  Blumen  niemals  verwelken,  wo  man  keine  Klage 
kennt  und  auch  der  Name  der  Trauer  nicht  vernommen  ward,  wo  Freude 
lind  Frohlocken  kein  Ende  nimmt.  0  seliges  Kreuz,  ohne  Sehnsucht 
nach  dir  geht  Keiner  ein  in  jenen  Ort^'.  Auch  in  dem  Schlussgebet,  in 
welchem  sich  im  Martyrium  sect.  14  (p.  127  sq.  Tischend.)  und  bei 
Epiphanios  (p.  80  ed.  Dressel)  einige  wörtliche  Berührungen  finden, 
scheinen  ursprünglich  gnostische  Gedanken  überarbeitet  zu  ^ein.  Be- 
sonders gilt  dies  von  den  Worten  bei  Epiphanios:  |i^  Tcapaytöp'/jcros 
TÖv  ini  Tou  aoö  iiuoxr^ptou  xpe|iao9'£vTa  xaS*'  6|iot6Tr)Ta  oou*  |i^  id<TQ^ 
ouaTaXfJvat  .  .  .  toi)$  Jy^cDKÖTa^  aou  ib  [ilyed-o^  xal  TiodT^aavTcts  oe 
xal  dyaTofjaavxa^  ae  .  .  .  StacpuXaJov  i7ti^|iova$  xaJ  ßeßatcooov  aöxou^ 
Sv  T^  cTJj  Tccatet  xtX.  Hier  hat  im  Originale  wahrscheinlich  ein  Gebet 
des  Inhalts  gestanden,  dass  Christus  die  Seele  des  Scheidenden  auf  dem 
Wege  zur  oberen  Welt  vor  den  Angriffen  und  Nachstellungen  der  feind- 
seligen Archonten  behüten  möge. 

Gnostisch  ist  endlich  auch  noch  im  Martyrium  sect.  14  (p.  128 
Tischend.)  der  himmlische  Lichtglanz,  der  wie  ein  Blitz  hernieder- 
steigend den  sterbenden  Apostel  umstrahlt  und  umhüllt,  sodass  ihn  kein 
menschliches  Auge  erblicken  kann.  In  den  parallelen  Texten  ist  dieser 
Zug  beseitigt-,  der  katholische  Bearbeiter  des  griechischen  Martyriums 
hat  ihn  als  unbedenklich,  ja  als  erbaulich  beibehalten. 

In  den  acta  Andreae  et  Matt  ha  ei  treten  die  gnostischen 
Spuren  namentlich  in  der  Scenerie  und  dem  Erzählungsstoffe  hervor. 
Dahin  gehört  schon  der  ganz  ähnlich  bei  Prochoros  (aus  den  gnostischen 
nepioSoi  'Icoccvvou)  und  in  den  syrischen  Acten  des  Philippus  in  Kar- 
thago wiederkehrende  Zug,  dass  Andreas  gegen  den  Auftrag  des  Herrn, 
binnen  drei  Tagen  sich  in  das  weitentfernte  Land  der  Menschenfresser 
zu  begeben.  Bedenklichkeiten  äussert  (sect.  4  p.  135  sq.  Tischend.) 
und  zur  Strafe  für  den  Zweifel  an  der  Möglichkeit  der  ihm  aufgetragenen 
Fahrt  den  Herrn  auf  dem  Schiffe  nicht  erkennt  (sect.  15  p.  148). 
Gnostisch  ist  auch  die  wiederholte  Erscheinung  Christi  in  Knabengestalt 
(sect.  18  p.  148;  sect.  33  p.  168),  die  Offenbarung  Christi  durch 
Lichtglanz  und  Stimme  (sect.  3  p.  134  vgl.  4  p.  135;  sect.  22  p.  153), 
die  Verkleidung  Christi  als  Steuermann  (sect.  5  p.  136),  die  wunderbar 
schnelle  Schiffahrt  des  Andreas  ins  Menschenfresserland  (sect.  3  ff. 
vgl.  16  flg.),  die  Luftfahrt  des  Matthäus  in  der  Wolke  zu  dem  Berge 
wo  Petrus  lehrte  (sect.  21  p.  151),  das  Unsichtbarwerden  des  Andreas 
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(aect.  24  p.  156),  die  den  Schlächtern  aus  den  Händen  fallenden 
Messer  (sect.  22  p.  153;  sect.  23  p.  155),  die  Gespräche  des  Apostels 
mit  dem  Teufel  (sect.  24  p.  156  sq.  sect.  26.  27  p.  159  sq.),  das 
Kreuzeszeichen  auf  seiner  Stirn ,  mit  welchem  er  Teufel  und  Dämonen 
abwehrt  (sect.  27  p.  159  sq.);  vielleicht  auch  das  Wunder  mit  der 
wasserspeienden  Bildsäule  (sect.  29  p.  162),  welches  jedoch  ebenso 
gut  einer  alten  Localsage  angehören  kann.  An  die  gnostische  Theologie 
erinnert  sect.  6  (p.  137)  die  Bezeichnung  Christi  als  des  iyad-bi;  fl-eö^ 
und  die  Bestreitung  der  Annahme,  dass  er  ein  ^vS-ptoTio^  sei  sect.  10 
(p.  141)  vgl.  sect.  14  (p.  144).  Charakteristisch  für  den  gnostischen 
Ursprung  der  Acten  ist  aber  namentlich  die  (oben  in  der  Inhaltsüber- 
sicht vorläufig  übergangene)  Erzählung  von  der  Sphinx  sect. 
12—15  (p,  143  sqq.).  Dieselbe  hat  mit  der  Andreassage  als  solcher 
gar  nichts  zu  schaffen.  Nachdem  der  Apostel  zuerst  von  den  Wunder- 
werken geredet  hat,  welche  Jesus  öffentlich  vor  allem  Volke  voll- 
bracht liat,  kommt  er  auch  auf  die  Werke  zu  sprechen,  welche  der  Herr 
^v  xq)  xpüTixq)  vor  den  Hohenpriestern  gethan  habe.  Jesus  kommt  mit 
den  zwölf  Jüngern  in  einen  heidnischen  Tempel,  um  ihnen  die  Unwissen- 
heit des  Teufels  zu  zeigen.  Die  Hohenpriester  folgen  ihm  nach,  ver- 
höhnen die  Behauptung,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei  und  machen 
die  Jünger  durch  ihre  Reden  wankend.  Jesus  führt  sie  zuerst  an  einen 
wüsten  Ort,  beweist  ihnen  seine  ganze  Gottheit  durch  grosse  Wunder- 
thaten,  und  betritt  dann  samt  den  Jüngern,  30  Männern  aus  dem  Volke 
und  vier  Hohenpriestern  den  Heidentempel.  Zur  Rechten  und  zur 
Linken  des  Tempels  erblickt  er  je  eine  aus  Stein  gemeisselte  Sphinx. 
Jesus  wendet  sich  zu  den  Jüngern  und  spricht:  „Seht  das  Zeichen  des 
Kreuzes:  denn  dies  ist  ähnlich  dem  Cherubim  und  dem  Seraphim  im 
Himmel".  Darauf  befiehlt  er  der  Sphinx  zur  Rechten,  dem  mit  Menschen- 
händen gemachten  „Abbilde  des  Himmlischen",  ihren  Platz  zu  verlassen, 
hinabzusteigen ,  die  Hohenpriester  zu  widerlegen  und  ihnen  zu  zeigen, 
ob  er  Gott  sei  oder  Mensch.  Alsbald  steigt  die  Sphinx  herab  und  redet 
mit  menschlicher  Stimme  zu  den  Hohenpriestern:  „0  ihr  thörichten 
Söhne  Israels,  nicht  hat  genügt  die  Verblendung  ihrer  Herzen,  sondern 
auch  andre  wollen  sie  so  blind  machen,  wie  sie  selbst  sind,  indem  sie 
Gott  für  einen  Menschen  erklären,  da  er  doch  von  Anfang  an  den 
Menschen  geschaffen  und  seinen  Odem  in  Alle  gelegt  hat,  er  der  alles 
Unbewegte  bewegt ;  dieser  ists ,  der  den  Abraham  gerufen ,  der  Isaak 
seinen  Sohn  geliebt,  der  Jakob  seinen  Geliebten  in  sein  Land  zurück- 
geführt hat;  dieser  ist  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten, 
dieser  ists,  der  grosse  Güter  denen  die  ihm  gehorchen  und  Strafe  denen 
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die  nicht  an  ihn  glauhen  bereitet.  Wendet  nicht  vor,  dass  ich  ein  mit 
Händen  betastbares  Götzenbild  bin :  denn  ich  sage  euch ,  schöner  sind 
die  Tempel  als  eure  Synagoge.  Denn  wir  sind  Steine,  die  Priester 
haben  uns  nur  den  Namen  Gott  gegeben,  und  die  Priester  selbst,  die 
am  Tempel  dienen,  reinigen  sich  aus  Furcht  vor  den  Dämonen;  denn 
wenn  sie  mit  Weibern  Umgang  gehabt  haben,  so  reinigen  sie  sich 
sieben  Tage  lang  aus  Furcht,  nicht  in  den  Tempel  hineingehn  zu 
dürfen  um  unsertwillen,  um  des  Namens  Gott  willen,  den  sie  uns  gegeben 
haben.  Ihr  aber,  wenn  ihr  hurt,  hebt  ihr  auf  das  Gesetz  Gottes  und 
gebt  in  die  Synagoge  Gottes  und  sitzt  da  *)  und  leset  und  furchtet  nicht 
die  herrlichen  Worte  Gottes.  Deswegen  sage  ich  euch,  die  Tempel 
reinigen  eure  Synagogen,  sodass  sie  auch  Kirchen  seines  eingeborenen 
Sohnes  werden ^^  Als  die  Sphinx  dies  gesagt  hatte,  schwieg  sie.  Die 
Jünger  fordern  darauf  die  Hohenpriester  zum  Glauben  auf,  weil  sogar 
die  Steine  sie  überfuhren.  Diese  aber  erklären  das  Reden  der  Steine 
für  Zauberei  und  bleiben  dabei,  Christus  sei  nicht  Gott.  „Denn  wo  hat 
dieser  den  Abraham  gefunden  oder  wie  hat  er  ihn  gesehn?  Denn 
Abraham  ist  lange  Jahre  vor  seiner  Geburt  gestorben  und  wie  so  kennt 
er  ihn?"  (vgl.  Joh.  8,  57).  Da  befiehlt  Jesus  der  Sphinx,  weil  diese 
nicht  glauben  wollen ,  dass  er  mit  Abraham  geredet ,  so  solle  sie  sich 
ins  Land  der  Kananäer  in  die  Doppelhöhle  auf  dem  Acker  Mamre  be- 
geben, wo  Abrahams  Grab  sich  befindet  und  von  aussen  rufen :  „Abraham, 
Abraham,  dessen  Leib  im  Grabe,  dessen  Seele  im  Paradiese  ist,  dies 
sagt  der,  welcher  den  Menschen  gebildet,  welcher  dich  von  Anfang  an 
zu  seinem  Freunde  gemacht  hat:  Stehe  auf,  du  und  dein  Sohn  Isaak, 
und  deines  Sohnes  Sohn  Jakob  und  kommt  zum  Tempel  der  Jebusäer, 
dass  wir  die  Hohenpriester  überführen,  damit  sie  erkennen,  dass  ich 
dich  kenne  und  du  mich".  Wie  die  Sphinx  diesen  Befehl  vernimmt, 
macht  sie  sich  vor  Aller  Augen  auf  den  Weg  und  geht  zum  Laude  der 
Kananäer  zum  Acker  Mamre,  und  ruft  ausserhalb  des  Grabmals,  wie 
Gott  ihr  geheissen.  Alsbald  steigen  die  zwölf  Erzväter  lebendig  ans 
den  Gräbern  und  fragen  sie:  „Zu  wem  von  uns  bist  du  gesandt?"  Die 
Sphinx  erwidert:  „Zu  den  drei  Patriarchen  zum  Zeugnisse,  ihr  aber 
geht  in  eure  Gräber  und  ruht  bis  zur  Zeit  der  Auferstehung".  Sie  thun 
also;  aber  die  drei  Patriarchen  begeben  sich  mit  der  Sphinx  zu  Jesu 
und  überführen  die  Hohenpriester.  Jesus  befiehlt  ihnen:  „Gehet  wieder 
an  euem  Ort"  und  sie  gingen.     Darauf  spricht  er  auch  zu  dem  Bilde: 


1)  Statt  xa^ap{;;8Te   ist  mit  cod.  A  (vgl.  Tischend,  apoc.  apocr.  p.  140) 
xad-{{^ext  zu  lesen. 
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^Gehe  an  deinen  Ort^'  und  alsbald  stand  die  Sphinx  wieder  auf  ihrem 
alten  Platze.  Auch  noch  viele  andre  Wunder  that  er,  aber  sie  glaubten 
ihm  nicht. 

Man  könnte  vermuthen,  dass  die  Erzählung  einem  apokryphen 
Evangelium  entnommen  sei.  Indessen  sprechen  dagegen  die  Beziehungen 
auf  unsre  kanonischen  Evangelien,  die  darin  vorkommen;  vgl.  ausser 
Joh.  8,  57  auch  Mc.  6,  3.  Dagegen  wird  der  ursprünglich  gnostische 
Charakter  der  Geschichte  auch  abgesehu  von  ihrer  Abenteuerlichkeit 
namentlich  durch  die  einfache  Identiiicirung  Christi  mit  Gott  und  die 
Bestreitung  seiner  Menschheit  sichergestellt.  Auch  ihr  Antijudaismus 
ist  gnostisch  und  kehrt  in  andern  Apokryphen,  wie  den  iztpioSoi  <I>iXc7c- 
TZODy  den  izpd^sK;  'Iciavvou  u.  s.  w.  wieder.  Während  die  Hohenpriester 
der  Juden  in  ihrem  Unglauben  verharren,  muss  ein  heidnisches  Götzenbild 
mit  menschlicher  Stimme  die  Gottheit  Christi  verkündigen,  und  zwischen 
den  jüdischen  und  den  heidnischen  Priestern  eine  für  jene  nichts  weniger 
als  schmeichelhafte  Parallele  ziehn.  Aber  weder  der  redende  Stein,  noch 
die  aus  ihren  Gräbern  geweckten  Patriarchen  vermögen  den  Unglauben 
der  Juden  zu  besiegen.  Die  Erzählung  (obwol  in  ihrer  dennaligen  Ge- 
stalt erst  aus  nachconstantinischer  Zeit)  erinnert  an  das  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  aufgekommene  Streben ,  überall  in  der  heidnischen 
Welt  Zeugnisse  für  die  Wahrheit  des  Christenthums  aufzusuchen.  Eben- 
dahin gehört  namentlich  auch  die  Kreuzessymbolik,  welche  in  den  beiden 
zur  Rechten  und  zur  Linken  aufgestellten  Sphinxen  gefunden  wird  und 
das  Zeugnis,  welches  grade  die  rechte  Sphinx  fiir  Jesus  ablegen  muss. 

In  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  sind  auch  die  acta  Andreae  et 
Matthaei  durch  eine  katholische  Redaction  hindurchgegangen.  Dass  in 
ihnen  das  legendenhafte  Element  über  das  lehrhafte  überwiegt,  beweist 
keineswegs,  dass  dasselbe  in  der  ursprünglichen  Schrift  nur  eine  unter- 
geordnete Stelle  behauptet  hat,  sondern  nur,  dass  die  Ceusurscheere 
des  katholischen  Redactors  hier  gründlicher  gearbeitet  hat.  Ueber  die 
bedenkliche  Weise,  auf  welche  die  Acten  die  Gottheit  Christi  auffassen, 
hat  er  um  so  eher  lunweggesehn ,  je  mehr  sich  die  nachnicänische 
Orthodoxie  an  dergleichen  starken  Aussprüchen  erbaute;  den  durch 
und  durch  doketischen  Hintergrund  jener  Stellen  hat  er  nicht  durch- 
schaut. 

Etwas  weniger  stark  von  katholischen  Händen  berührt,  aber  eben- 
falls überarbeitet  sind  die  acta  Petri  et  Andreae.  Am  stärksten 
überarbeitet  ist  der  äthiopische  Text.  Aber  auch  die  griechischen 
Fragmente  enthalten  nicht  mehr  völlig  den  ursprünglichen  Text.  Be- 
merkung verdient,  dass  Petrus  hier  von  Christus  als  Bischof  der  ganzen 
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Kirche  begrüsst  wird  (Tischend,  apoc.  apocr.  p.  162:  ü^xpe  inlo%OTZt 
8X7j^  xffi  JxxXr^afa^  (xoi),  x^^P^)  ""^  ^^^^  Andreas  ihn  nixep  Hlxpe 
(p.  162  sq.)  anredet.  Dagegen  erhellt  die  guostische  Entstehung  der 
acta  Petri  et  Andreae  schon  aus  der  auch  hier  beliebten  Erscheinung 
Christi  in  Knabengestalt  (a.  a.  0.  p.  162.  165),  desgleichen  aus  der 
an  Onesiphoros  gerichteten  Aufforderung,  nicht  blos  seinen  Schätzen, 
sondern  auch  seinem  Weibe  zu  entsagen  (p.  164);  dieselbe  wird  aber 
auch  durch  den  abenteuerlichen  Geschmack  der  hier  erzählten  Ge- 
schichten, von  dem  durch  Petrus  in  die  Erde  gestreuten  Samen,  welcher 
sofort  aufgeht,  von  der  in  die  Lüfte  erhobenen  Hure,  die  sich  späterhin 
bekehrt  und  von  dem  Kamel ,  das  buchstäblich  durch  ein  Nadelöhr 
geht,  bestätigt.  Von  theoretischen  Vorstellungen,  die  im  Gnosticismus 
wurzeln,  ist  freilich  höchstens  die  Anrede  des  Petrus  an  den  von  ihm 
gestreuten  Samen  hervorzuheben:  6  OTZopog  6  ef$  xtt^v  yfjV  £ppt(x£vo$ 
(cod.  (5r)(x£vov)  ev  T(p  äypq)  xöv  Stxaccov  2pxou  xaJ  iXd'i  (cod.  IXS-tö) 
elq  ib  cpö^.  Leider  sind  die  nächstfolgenden  Worte  verloren  gegangen, 
denn  was  im  Codex  folgt,  gehört  nicht  hierher  *). 

Dass  auch  die  in  den  lateinischen  Virtutes*  bei  Lazius  Lib. III 
und  in  dem  Texte  Gregors  ton  Tours  bei  Nausea  (a.  a.  0.)  allein  er- 
haltenen Erzählungsstücke,  obwol  jetzt  sämtlich  überarbeitet,  theil- 
weise  noch  ihren  gnostischen  Ursprung  nicht  zu  verleugnen  vermögen, 
ist  bereits  bemerkt.  Erwähnung  verdient  dabei,  dass  wenigstens  Eine 
Erzählung,  von  dem  Jünglinge  Sostratus,  der  den  Verfübrungskünsten 
seiner  Mutter  widersteht  und  dafür  selbst  des  Versuchs  zur  Blutschande 
angeklagt  wird  (Fabricius  p.  461, 12  sqq.),  bis  in  die  einzelnen  Züge  hinein 
sich  auch  in  den  katholischen  acta  Joannis  des  angeblichen  Prochoros 
(bei  Zahn,  Acta  Joannis  p.  135  sqq.)  wiederfindet.  Selbst  der  Name 
des  Jünglings  ist  beidemale  nahe  verwandt  (Sostratos  in  den  virtutes 
Andreae,  Sosipatros  bei  Prochoros).  Dass  sich  in  den  katholischen 
Tcpa^ec^  und  in  dem  einen  Fragmente  bei  Evodius  auch  mit  den  acta 
Thomae  auffällige  Berührungen  finden,  ist  bereits  bemerkt  worden. 
Im  ersten  Falle  ist  die  Annahme  eines  literarischen  Verwandtschaftsver- 
hältnisses ganz  unabweisbar;  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist,  das  Pro- 
choros hier  aus  den  Andreasacten  geschöpft  hat,  auch  wenn  der  von 


1)  Die  ätbiopischo,  aber  auch  die  altslavischo  Uebersetzung  haben  stark 
geändert;  letztere  schreibt:  „Und  Petrus  nahm  das  Getreide  und  segnete  es 
und  säcte  es  auf  das  Feld  des  Greises.  Rufus  aber  und  Alexander  und  Mat- 
thäus waren  ziu-  rechten  Seite  der  Stiere,  schritten  einher  und  segneten  und 
sprachen:  Es  komme  guter  himmlischer  Thau  und  mehr  guter  Wind.  Und  die 
Wolken  mögen  beregnen  und  mögen  kommen  und  weilen  über  diesem  Feld**. 
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ihm  gebotene  Text  dem  ursprüngHchen  Texte  der  letzteren  näher  ge- 
standen haben  sollte,  als  die  kürzere  Darstellung  in  den  virtutes  Andreae. 
Bei  der  Berührung  mit  den  acta  Thema e  könnte  die  Annahme  sich  zu 
empfehlen  scheinen,  dass  derselbe  Erzähler  das  gleiche  Motiv  wieder- 
holt verwerthet  hätte.  Indessen  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  acta 
Thomae  wirklich  von  demselben  Verfasser,  wie  die  übrigen  in  der  Tradi- 
tion dem  Leucius  Charinus  zugeschriebenen  Apostelgeschichten  herrühren. 
Eher  kann  man  in  den  oben  erwähnten,  theils  sachlichen  theils  sprach- 
lichen Berührungen  mit  den  Acten  des  Petnis  und  des  Johannes  ebenso- 
viel Beweise  für  die  Identität  des  Verfassers  erblicken.  Jedenfalls 
werden  wir  die  7cepto8ot  'AvSpeou  ungefalir  derselben  Zeit,  wie  die 
TrepioSoi  UizpoD  und  Icoavvou ,  also  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zuweisen  dürfen. 

Etwas  tiefer  in  die  Oomposition  der  Acten  lässt  sich  vielleicht  ein- 
dringen, wenn  wir  den  Ursprung  der  ganzen  Andreaslegeude 
noch  genauer  ins  Auge  fassen. 

Die  älteste  üeberlieferung,  welche  wol  schon  Origenes  kennt  (bei 
Eusebios  h.  e.  III,  1),  weiss  nur  von  der  Wirksamkeit  des  Andreas  in 
Skythien,  d.  h.  am  Pontes  Euxeinos  *).  Eben  dahin  gehören  die 
,)Menschenfresser'^ ,  in  deren  Stadt  die  acta  Andreae  et  Matthaei  den 
Apostel  auftreten  lassen.  Gutschmid  (die  Königsnamen  in  den  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  S.  393  ff.)  erinnert  an  den  Ruf,  in  welchem 
die  Skythen,  oder  wenigstens  einige  Zweige  derselben,  ausser  den 
Taurem  besonders  die  Heniocher  und  Achäer  im  Alterthume  standen 
(Aristoteles  Polit.  VIII,  4),  und  fügt  hinzu,  dass  auch  die  in  den  Acten 
des  Andreas  und  Matthäus  sect.  22  (p.  152  s(|.  Tischend.)  erwähnte 
Absicht  der  Oberen  der  Menschenfresser,  die  junge  Mannschaft  in 
Fahrzeuge  zu  werfen  und  in  die  umliegenden  Gegenden  auf  Menschen- 
raub auszuschicken ,  besonders  gut  auf  diese  als  Seeräuber  verrufenen 
pontischen  Stämme  der  Achäer,  Zyger  und  Heniocher  passe  (Strabo  XI, 
2,  12  T.  II  p.  696  ed.  Meineke).  Dass  dieser  Ruf  der  Bewohner  des 
Pontes  auch  den  Christen  bekannt  war,  zeigt  die  Stelle  bei  Tertul- 
lian  adv.  Marcionem  I,  1:  ^Poutum  ferocisamas  gcntes  inhahitare^ 
jmrentum  cadavera  cum  2)ccudibus  cacsa  canvlvio  convorontes'.  Auch 
die  Stadt  der  Menschenfresser,  welche  in  den  lateinischen  virtutes  Myr- 

1)  So  nach  Rofinus  (in  der  Ucborsetzung  dos  Eus.)  auch  Euchcrius  von 
Lyon  (im  5.  Jahrh.)  de  quaestt  Novi  Test.  Bibl.  Patr.  Max.  Lugdun.  VI  8ö2: 
^Ändrecu  Scythas  praedicatione  inoUivü\  Neben  vielen  andern  Völkemamen 
werden  auch  die  Skythen  von  vielen  spätem  Schriftstellern  erwähnt. 
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midon  oder  Myrmidona,  im  Martyrium  Matthaei  sect.  4.  9  MupVT],  bei 
Nikephoros  h.  e.  II,  41  MupfxifjvT] ,  in  dem  angelsächsischen  Gedicht 
„Andreas^^  Mermedonia  heisst,  hat  Gutschmid  in  der  Stadt  Mi)p|i7]- 
xwov  auf  dem  taurischen  Chersonnes  (vgl.  Strabo  VII,  4,  5.  T.  II  p.  42ö 
ed.  Meineke)  wiedererkannt;  für  ihren  griechischen  Namen  sei  im  latei- 
nischen Texte  die  Vulgärform  Myrmiciona  herzustellen.  An  Aethiopien, 
wohin  das  angelsächsische  Gedicht  die  „Insel  Mermedonia^^,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  anderweiten  Traditionen  über  Matthäus  verlegt,  ist 
nicht  zu  denken  (vgl.  dagegen  Gutschmid  S.  392  flg.).  Die  Bezeich- 
nung der  Gegend  von  Kolchis  als  das  „innore^^  oder  „zweite  Aethio- 
pien^^  in  beiden  Texten  des  Apostel  Verzeichnisses  des  Pseudo-Dorotheos, 
und  ähnlich  auch  bei  Pseudo-Epiphanios,  Sophronios  und  in  dem  Misch- 
text bei  Lagarde,  in  den  griechischen  Menäen  zum  9.  August  und  im 
Menologium  des  Basilios  zum  30.  November  beruht  auf  einem  „harmo- 
nistischen  Versuch"  (G  utsch m i  d  S.  393).  Auch  Nikephoros  (h.  e.  II,  39) 
verlegt  die  Menschenfresser  in  die  „skythische  Einöde"  *).  Die  wol  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  angehörige  syrische  doctrina  aposto- 
loruni  (bei  Curetou,  Ancients  Syriac  documents  p.  34  der  englischen 
Uebersetzung)  bezeichnet  als  Wirkungskreis  des  Apostels  Nicäa,  Niko- 
medien,  Bithynien,  Gothien  und  die  umliegende  Gegend  2).  In  dieselbe 
Gegend  verweist  die  Localtradition  von  Sinope  am  Pontes 
Euxeinos,  wo  der  Lehrstuhl  des  Apostels  von  weissen  Steinen  gezeigt 
wurde. 

Aller  Wahrschiinlichkeit  nach  ist  diese  Localtradition  nicht  direct 
aus  gnostischen  Acten,  sondern  mit  diesen  aus  einer  gemeinsamen 
älteren  Ueberlieferung  geschöpft.  In  den  Erzählungen  der  katholischen 
Tcpa^ei^  sind  freilich  die  in  den  Städten  am  schwarzen  Meere  um- 
laufenden mündlichen  Ueberlieferungen  mit  den  Nachrichten  unsres 
Apokryphum  bereits  zu  einem  trüben  Ganzen  zusammengeschmolzen. 
Dieselbei)  verlegen ,  wie  wir  gesehn  haben ,  die  Stadt  der  Menschen- 
fresser statt  nach  Myrmiciona  gradezu  nach  Sinope,  und  betrachten  die 
dortigen  J  u  d  e  n  als  die  Urheber  der  nach  den  mploSoi  an  dem  Apostel 
verübten  grausamen  Thaten  ^).     Ja,   sie  tragen   gradezu    den  Namen 


1)  Dagegen  weiss  er  freilich  II,  40  von  dorn  mit  Matthäus  constant  ver- 
wechselten Matthias  zu  erzählen,  er  sei  zu  dem  ^ersten  Aethiopien*'  gelangt, 
und  habe  dort  xig  d-i^pKpSiqp  xal  OLmx^&iq.  töv  diXo-fioitoy  ^xeCvcov  äO^öv  Vieles 
erduldet. 

2)  Nach  einer  andern  Stelle  (p.  30)  nennt  sie  freilich  Phrygion. 

3)  So  auch  ein  griechisches  und  das  russische  Synaxarion  zum  30.  November 
(Thilo  a.  a,  0.  p.  IX). 
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„MenscheDfresser^  auf  die  Juden  von  Sinopo  über.  Sinope  nennt  auch 
cod.  Paris.  881  in  der  Uebersehriffc  der  Acten  des  Andreas  und  Mat- 
thäus bei  den  Anthropophagen  (npi^ei^  'AvSplou  xa2  Maxd^afou  t(&v 
a7cooT6X(i)v,  Sxe  6  Xptaxög  ÄTrJjXiS-ev  fsicl  tlq  2!iv(i)7n]v  xöv  Äytov  'Av- 
8p£av  xaE  xoi)^  lia^Tjxi^  aöxoO).  Ebenso  verlegt  der  von  Thilo 
(a.  a.  0.  S.  IX)  angeführte  Theophanes  Kerameus  (hom.  I  p.  .346)  die 
Anthropophagen  nach  Sinope:  faxe  ydcp  Tcivxe?  ixoöaavxe^  8aa  6 
Hiya^  oöxo^  iy  Stva)7fjj  7cp6xepov  xa2  iv  riixpat^  &7il{iecvev  öoxepov* 
xal  ötccj)^  oE  äypioi  IxEtvot  dl[vd*p(i)7ioi  5T)pt07rpe7C(b^  xax'  aöxoO  Itct- 
{••pAaxovxe^  xal  aöxöv  8^  xöv  ÄTcooxoXtxöv  aapx<dv  xot^  ö5oöatv 
i(piQiixovxo.  Wie  schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle  andeutet,  und  in 
der  Erzählung  der  katholischen  Tcpa^et^  noch  deutlicher  wird,  leitet 
diese  Tradition  die  den  Juden  zu  Sinope  beigelegte  Benennung  ,)Men8chen- 
fresser"  davon  ab,  dass  sie  dem  Apostel  das  Fleisch  vom  Leibe  her- 
untergebissen oder  einen  Finger  abgebissen  haben  sollen.  Es  leuchtet 
aber  ein,  dass  wir  hier  nur  einen  ziemlich  rationalistisch  gefärbten  Aus- 
gleichungsversuch verschiedener  Ueberlieferungeii  vor  uns  haben.  Die 
Identificimng  der  Menschenfresserstidt  mit  Sinope  gradezu  auf  „Leucius 
Charinus"  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  gnostischen  neploSoi  sei, 
zurückzufahren  (Thilo  a.  a.  0.  p.  X  sq.),  ist  nach  den  oben  gegebenen 
Nachweisen  unmöglich. 

Die  Tradition  von  der  Reise  des  Apostels  nach  Sinope  hat 
mit  den  Geschichten  in  der  Stadt  der  „Menschenfresser"  ursprünglich 
weiter  gar  nichts  gemein,  als  dass  die  älteste  Ueberliefening  ihn  auf 
seinen  Bekehrungsreisen  nach  den  Ländern  des  schwarzen  Meeres  in 
beide  Städte  kommen  Hess.  Dass  Andreas  in  Sinope  gewesen,  erwähnt 
unabhängig  von  der  Geschichte  mit  den  Menschenfressern  auch  der  un- 
bekannte Schriftsteller  im  Appendix  zur  Bonner  Ausgabe  des  Ohronicon 
Paschale  (II,  132).  Noch  grössere  Beachtung  verdient  aber,  dass  auch 
die  lateinischen  virtutes  den  Apostel  zuerst  nach  der  Menschenfresser- 
stadt 'Myrmidona^  und  erst  später  nach  Sinope  kommen  lassen.  Da 
diese  Angaben  aus  den  gnostischen  Acten  geschöpft  sind,  so  ergibt  sich 
auch  hieraus  wieder  die  ursprüngliche  Unabhängigkeit  beider  Tradi- 
tionen. 

Unter  den  wilden  Völkerschaften  am  schwarzen  Meere,  unter  denen 
der  Apostel  gepredigt  habe ,  werden  von  den  griechischen  TzpiJ^v,^  und 
von  Pseudo-Dorotheos  ausser  den  Skythen  —  einem  Namen  von  sehr  weit- 
schichtiger Bedeutung  in  unsem  Quellen,  da  ja  sogar  Sinope  in  Skythicn 
gelegen  haben  soll  —  noch  die  Iberer,  Lazier,  Taurer,  Bosporener, 
Chersaker    (auf   dem    taurischen    Chersonnes),    Sauromaten,    Alanen, 
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Abasger,  Zekclien  d.  h.  Zyger,  und  Phusten,  ausserdem  in  Folge  geo- 
graphisclier  Confusion  die  Sogdianer  und  Suser  genannt.  Die  „Sugdäer", 
wenn  nicht  identisch  mit  den  Sogdianern,  sind  unbekannt,  ebenso  wie 
die  Gorsiner.  Von  bekannten  Flüssen,  zu  denen  der  Apostel  gekommen 
sei,  hören  wir  in  denselben  Quellen  den  Phasis,  Hyssos,  Apsaros,  Lykos 
und  Lusis  (Skylax)  nennen ;  von  Städten  am  schwarzen  Meere  oder  in 
den  Küstenländern  werden  ausser  der  Menschenfresserstadt  Myrmikiona 
noch  Theodosia  und  Cherson  auf  der  Krim,  Bosporos,  Sebastopolis,  Trape- 
zunt,  Neocäsarea,  Amaseia  (Amusatos?),  Amisos,  Sinope,  Kromna, 
Amastris,  Herakleia,  Nicäa,  Nikomedien,  Chalkedon,  ausserdem  die  un- 
bekannten Phusta,  Nikopsis  im  Zekchenlande  und  Zalichos  (Zaiiskos?) 
genannt.  Es  ist  klar,  dass  die  Tradition  sich  nicht  begnügte,  den 
Apostel  nach  Bithynien,  Kappadokien  und  Pontos  reisen  zu  lassen, 
sondern  ihn  namentlich  auch  unter  den  wilden  Völkern  im  Osten  und 
Norden  des  schwarzen  Meeres,  bis  zur  Halbinsel  Krim  hin,  unter 
den  „Menschenfressern"  und  „Barbaren"  (wie  die  acta  Petri  et  Andreae 
sagen)  wirken  liess.  Diese  üeberlieferung  scheint  älter  zu  sein  als  die 
gnostischen  Acten.  Die  letzteren  scheinen  den  Apostel  zuerst  zu  den 
Nordostküsten  des  schwarzen  Meeres,  und  ¥on  da  in  südwestlicher 
Richtung  nach  Pontos,  Paphlagonien ,  Bithynien  und  der  Propontis  ge- 
bracht zu  haben. 

Nach  denselben  gnostischen  Acten  soll  der  Apostel  auch  nach 
Byzanz  gekommen  sein.  Wenn  nämlich  die  lateinischen  virtutes  An- 
dreae in  der  Abdiassammlung  (Fabricius  II,  467,  27  sqq.)  erzählen, 
der  Apostel  sei  auf  seiner  Reise  von  Pontos  nach  Achaja  über  den 
Hellespont  nach  Byzanz  gelangt,  so  stammt  diese  Erzählung  ebenso  wie 
der  ganze  Reisebericht  sicher  aus  den  gnostischen  Acten,  welche  Phi- 
laster (liaer.  88)  als  ^Actus  quos  Andreas  fecit  veniens  de  Ponto  in 
Graeciam-  bezeichnet.  Dagegen  wissen  dieselben  noch  nichts  von  einem 
längeren  Aufenthalte  daselbst,  und  ebensowenig  natürlich  von  der 
Gründung  der  Kirche  von  Byzanz  und  der  Einsetzung  ihres  ersten 
Bischofs  durch  den  Apostel. 

Indessen  lag  es  bei  dem  Interesse,  welches  die  verschiedenen 
Kirchen  an  ihrer  wirklichen  und  vermeintlichen  apostolischen  Gründung 
nahmen,  nahe  genug,  die  Stiftung  der  Kirche  von  Byzanz,  des  späteren 
ConstAutinopel ,  auf  den  Apostel  Andreas  zurückzuführen.  Wenn  nicht 
früher,  so  ist  dies  jedenfalls  seit  der  Erhebung  Constantinopels  zur 
Reichshauptstadt  geschehn.  Denn  nur  so  wird  es  sich  erklären,  wenn 
Kaiser  Constantius  in  seinem  20.  Regieningsjahre,  357  u.  Z.,  die  Ge- 
beine dos  Apostels  feierlich  nach  Constantinopel  überführen  und  daselbst 
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in  der  Apostelkirche  neben  den  Reliquien  des  Lukas  und  Timotheus 
beisetzen  liess  (Hieronymus  im  Chronicon  zum  20.  Jahre  des  Constan- 
tius,  desgl.  de  viris  illustr.  c.  7  und  adv.  Vigilantium  T.  II  p.  122 
Valiars.)  ').  Möglicherweise  hat  sich  damals  schon  die  spätere  constan- 
tinopolitanische  Tradition  von  der  Einsetzung  des  Stachys,  eines  der 
70  Jünger,  zum  ersten  Bischöfe  von  Argyropolis  bei  Byzanz  gebildet. 
Dieselbe  findet  sich  zuerst  bei  Pseudo-Dorotheos ,  im  Verzeichnisse  der 
70  Jünger.  Während  in  dem  kürzeren  nach  Ilippolyt  benannten  Texte 
(bei  Combefis  1.  c.)  ^)  der  Einsetzung  des  Stachys  durch  Andreas  nicht 
ausdrücklich  gedacht  ist,  wird  dieselbe  in  beiden  Texten  des  Dorotheos 
und  in  der  Chronik  des  angeblichen  Symeon  Logothetes  erwähnt*). 
Aus  demselben  „Dorotheos"  wollen  die  ausführlichen  „Excerpte"  über 
die  Gründungsgeschichte  der  Kirche  von  Constantinopel  und  ihre 
ältesten  Bischöfe  geschöpft  sein,  welche  im  Jahre  525  unter  dem  Con- 
sulate  des  Philoxenos  und  Probus  zu  gelegener  Zeit  zum  Vorsehein  kamen. 
Diese  oben  S.  195  flg.  bereits  besprochene  anonyme  Schrift,  welche  die 
Gründung  Constantinopels  auf  den  Apostel  Andreas  zurückfuhrt,  gab  sich 
für  eine  griechische  Uebersetzung  der  angeblich  lateinisch  verfassten 
Schrift  des  Dorotheos  aus  (abgedruckt  im  appendix  zum  Chron.  Pasch. 
T.  II  p.  120  sqq.  ed.  Bonn.).  Nach  dieser  Schrift  soll  Andreas,  als  er 
„nach  dem  Pontos"  (sie)  übersetzte,  an  der  beabsichtigten  Predigt  zu 
Byzanz  durch  die  Grausamkeit  des  T^Tannen  Zeuxippos  verhindert 
worden  sein ,  der  jeden  Christen ,  welcher  die  Stadt  betrat ,  an  Händen 
nnd  Füssen  gefesselt  ins  Meer  habe  werfen  lassen.  Andreas  sei  daher 
bei  Byzanz  vorbeigefahren  und  habe  ein  Stadium  weit  von  Argyropolis 


1)  Vgl  auch  Philostorgios  h.  e.  lll.  24.  Encomiasta  anonym,  (cod.  Paris, 
gr.  1463  f.  180r  CoisL  105  f.  70^).  Menaea  Graecorum  und  Menolog.  Basüü 
zum  30.  November.  Irrthümlich  verlegt  Paullnus  von  Nola  (carmen  26  opp. 
CiL  Antwerp.  1622  p.  628)  diese  Translation  schon  unter  Constantin.  —  Die 
spätere  Translation  der  Reliquien  nach  Amalfi  bei  Gelegenheit  der  Eroberung 
Constantinopels  durch  die  Franken  (1210)  ist  filr  die  Andreaslegende  ebenso 
be<leatimg8]os ,  als  was  sonst  noch  einzelne  Kirchen  von  den  in  ihrem  Besitze 
befindlichen  Stücken  des  h.  Leichnams  zu  rühmen  wissen. 

2)  %Y  ZTiy/jj  inivxouoj:  loO  B'jJävtCo'j. 

3)  Dorotheos  A:  ^Tdx'j;    o-j    xal   äOtoO  iv  x^  aOi^  irj.zroX^  jiijivr^xat  6 

'ApyipoTidJ.Ei  Tf<;  f^pi-KTt;,.  Dorotheus  B.  apud  Anonj-mum  ßyzantinum  (1.  c. 
p.  124):  %Y  ^"^^yjKi  '^'^  ^3tl  a'jToO  iv  rg  :ipöj  'Po)jia(o'>;  jiijivrjTat,  5v  xal 
'Av5piaj  6  ä.TziyioAO^  ir^v  IlovTixrjV  O-dXaa^av  ^laTiX^cov  iv  'ApY^poTiöXst  Tf<5 
Bpd.%r^i  iTzizxoTio^  xoO  Bo^Jarclou  xaTdT:r,38v.  Fast  wörtlich  ebenso  der  Text 
des  Pseodo-Logothetes. 
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seinen  Wohnsitz  aufp;o8('hlagen ,  dort  zwei  Jahre  lang  gepredigt ,  zwei- 
tausend Seelen  bekehrt ,  darnach  den  Stachys  zum  Bischof  geweiht  und 
seine  Reise  weiter  nach  Sinope  fortgesetzt.  Das  ganze  Document  ist 
natürlich  eine  handgreifliche  Fälschung.  Dagegen  haben  damals  die 
Verzeichnisse  der  12  Apostel,  der  70  Jünger  und  die  vitae  i)roplie- 
tanim,  welche  bald  unter  dem  Namen  des  Dorotheos  bald  unter  dem 
des  llippolyt  oder  des  Epiphanios  umlaufen,  schon  existirt.  Die  Spateren, 
welche  die  Gründung  von  Byzanz  durch  Andreas  und  die  Bischofsweihe 
des  Stachys  erwähnen,  können  natürlich  nicht  als  selbständige  Zeugen 
in  Betracht  kommen.  Zu  ihnen  gehören  der  anon3rme  Enkomiast  (cod. 
Paris,  gr.  1403  f.  173^*),  der  Mönch  Epiphanios  (1.  c),  Niketas  Paphlago 
(l.  c),  das  Ö7w6(xv7j|ia  in  den  Menäen,  die  Chronik  des  Nikephoros  von 
O(mstantinopel  (p.  309  ed.  Scaliger),  die  Kirchengeschichte  des  Nike- 
phoros (h.  c.  IT,  39)  u.  a. '). 

Das  Ziel  der  Reise ,  auf  welcher  Andreas  nach  Byzanz  gekommen 
sein  soll ,  war  nach  den  gnostischen  Acten  Griechenland.  Nur  der 
byzantinische  Fälscher  vom  Jahre  525  lässt  den  Apostel  umgekehrt  von 
Byzanz  nach  Sinope  reisen.  Wie  nun  Philastcr  gnostische  Acten  des 
Andreas  erwähnt  ^quos  fecii  veniens  de  Pofito  in  Gracciam\  so  ver- 
legen auch  die  lateinischen  virtutes,  desgleichen  die  griechische  und 
die  lateinische  passio ,  die  katholischen  TcpoE^Ec^  und  sämtliche  Spätere 
den  Märtyrertod  des  Apostels  nach  der  Stadt  Paträ  in  Achaja.  Auf 
Grund  dieser  anderweiten  Tradition  erhält  Andreas  bei  der  Apostel- 
theilnng  statt  Skythien  vielmehr  Achaja  als  Provinz  (Fabricius  II, 
457,  2).  Dieselbe  Tradition  setzt  schon  Hieronymus  (epistola  59 
[148]  ad  Marcellam  opp.  I,  330  Vallars.)  voraus,  und  ebenso  wissen 
Gregor  von  Nazianz  (oratio  33  [25]  ad  Arian.  opp.  ed.  Paris. 
1840  ly  610  sq.),  Theodoret  (in  Psalm.  110  opp.  I,  1424  sqq. 
Schulze),  Pseudo-Chrysostomos  (hom.  in  XII  apostolos  opp.  VIII 
append.  p.  11  Montfaucon),  Gaudentius  von  Brescia  (serm.  XVII 
opp.  ed.  Patav.  1720  p.  190),  Gregor  der  Grosse  (in  Evang.  hom. 
17  opp.  ed.  Paris.  1586  II  col.  349  E)  u.  a.  zu  erzählen,  dass  Andreas 
den  Griechen  ge])redigt  habe.  Beide  Traditionen,  von  der  Predigt  in 
Griechenland  und  von  der  „unter  den  Barbaren",  kennt  Athanasios 
in  seiner  Ilomilie  auf  den  h.  Andreas  (opp.  ed.  Montfaucon  T.  III 
p.  468).     Seitdem  finden  wir  die  Verbindung  beider  Traditionen,  von 


1)  Auch  die  oben  S.  549  flpr.  erwähnte  Erzählung  in  cod.  Paria,  gr.  1485 
kennt  f.  167'  die  Gcschiclite  von  Zcuxippos  dem  Könige  von  Argyropolis,  setzt 
also  den  angeblichen  Dorotheos  voraus. 
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der  Wirksamkeit  des  Apostels  in  „Skythien^^  und  in  „Achaja^',  ganz 
allgemein,  nicht  blos  bei  griechischen,  sondern  auch  bei  lateinischen 
und  syrischen  Schriftstellern.  Von  den  späteren  Griechen  kommen  die 
bereits  erwähnten  Apostel  Verzeichnisse  des  Pseudo-Epiphanios,  Doro- 
theos,  llippolyt,  ferner  die  Bearbeiter  der  Tcpa^ei^  (der  anonyme  En- 
komiast,  Epiphanios  Monachos,  das  dem  Metaphrasten  zugeschriebene 
u7CG{iV7){ia) ,  sodann  Niketas  Paphlago,  Nikephoros  in  der  Kirchenge- 
schichte, die  auva^i^  tcov  äTcooxoXcov  zum  30.  Juni,  die  Menäen 
zum  30.  November,  das  Menologium  des  Basilios  zu  demselben  Tage 
in  Betracht.  Unter  den  Lateinern  gehört  ausser  den  'virtutes  Andreae' 
und  der  ^passio'  namentlich  noch  das  (ungedruckte)  ^Breviarium  aposto- 
lorum' ')  und  darnach  der  Text  bei  Pseudo-Isidor  *)  hierher ,  um  von 
den  späteren  Martyrologen ,  welche  aus  der  'passio'  schöpfen,  zu 
schweigen ;  unter  den  Syrern  bezeugt  Barhebraeus  die  Verbreitung  der- 
selben Tradition ''^). 

Wie  kommen  nun  aber  die  gnostischen  Acten  und  auf  ihre  Autorität 
hin  die  gesamte  kirchliche  Tradition  seit  dem  4.  und  5.  Jahrhunderte 
dazu,  das  Martyrium  des  Andreas  in  Achaja  zu  suchen?  Das  „Land, 
in  welchem  Andreas  lehrte^^,  als  ihn  der  Herr  in  die  Stadt  der  Menschen- 
fresser entbot  (acta  Andreae  et  Matth.  bei  Tischend,  p.  135),  ist  ganz 
gewis  nicht,  wie  die  lateinischen  'virtutes'  annehmen,  Achaja.  Da  der 
Apostel  von  jenem  Lande  in  einem  Tage  nach  dem  taurischen  Oher- 
sonnes  gefahren  sein  soll,  so  ist  dasselbe  sicher  ebenfalls  am  schwarzen 
Meere  zu  suchen,  wie  denn  Andreas  auch  nachher  in  Gemeinschaft  mit 
Petrus  in  den  Barbarenländem  des  Pontos  Euxeinos  gewirkt  haben  soll. 
Auch  die  älteste  katholische  Tradition  (s.  oben  S.  603)  weiss  nur  von 
„Skythien",  nibht  von  Achaja  als  Provinz  dieses  Apostels.  Nachdem 
der  Ursprung  der  angeblichen  'epistola  presbyterorum  et  diaconorum 
Achaiae'   sich  aufgeklärt  hat,  wird  auch  diesem  Documentc  Niemand 


1)  Breviarium  Apostolorum  (codd.  Paris,  lat.  2136.  12604.  2543.  (lenovef. 
Paris.  H.  1.  10):  ^Andreas  gut  interpreUUur  virilis  vd  decorus,  frater  Petri. 
Hie  praedicavit  Scythiam  et  Achaiam,  ibique  in  civitate  Patras  cruce 
suspensiis  oceubuit  pridie  Jd.  Decembris\ 

2)  de  vita  et  obitu  Sanctonim  (in  den  Orthodoxographis  ed.  Grynaeus 
II,  597,  besser  in  Freculphs  Chronicon  II,'  2,  4):  ^Andreas  frater  Petri  qui 
interpretatur  decorus,  secimdum  Joannem  primus,  iuxta  McUthaeum  a  primo 
secundiM.  Hie  in  sortem  praedicationis  .Scythiam  atque  Achaiam  accepit, 
in  qua  etiam  provincia  cruci  suspensus  occubuit\ 

3)  Chron.  Eccl.  od.  Abbeloos  et  Lamy  T.  I  col.  32  sq. :  *  Andreas  prae- 
dicavit Nicaeae,  Nicomediae,  in  Scythia  et  Achaia,  ac  primus  sedem  fixü 
Canstantinopoli  ihique  mortem  ohiit\ 

LIpiIas,  ApostclgcBchiohten.   I.  39 
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mehr  ein  geschichtliches  Zeugnis  entnehmen  wollen.  Vielmehr  liegt  der 
ganzen  Tradition  von  der  Predigt  des  Andreas  in  Achaja  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  weiter  gar  nichts  zu  Grunde,  als  eine  einfache 
Verwechselung  zwischen  dem  taurischen  Stamme  der 
Achäer  an  der  Ostküste  des  Pontos  Euxeinos  und  den 
Achäern  im  Norden  des  Peloponnes.  Indem  man  an  die 
Stelle  der  Ersteren  ihre  bekannteren  Namensvettern  setzte,  fixirte  man 
das  Martyrium  des  Apostels  in  Paträ,  der  bekannten  Küstenstadt  von 
Achaja,  und  musste  nun,  um  die  ältere  Tradition  mit  der  jüngeren  aus- 
zugleichen ,  den  Andreas  die  ganze  lange  Reise  nicht  blos  an  der  Süd- 
küste des  schwarzen  Meeres  hin  —  denn  dies  berichtete  schon  eine 
ältere  Sage  — ,  sondern  auch  weiter  durch  den  Hellespont,  durch  Thra- 
kien, Makedonien,  Thessalien,  Hellas  nach  dem  Peloponnese  antreten 
lassen.  In  Folge  dessen  muss  nun  Andreas  zuerst  nicht  von  Bithynien 
und  Pontos  aus  zur  Ostküste  des  schwarzen  Meeres  und  zum  taurischen 
Ohersonnes,  sondern  in  umgekehrter  Richtung  von  Nordosten  nach  Süd- 
westen reisen. 

Hiermit  klärt  sich  nun  die  Composition  der  gnostischen  Acten 
vollständig  auf.  Die  Grundlage  derselben  sind  Sagen  über  die  Schicksale 
des  Apostels  in  der  Menschenfresserstadt  Myrmekion  auf  dem  taurischen 
Chersonnes  und  bei  dem  die  gegenüberliegende  Küste  bewohnenden 
wilden  Seeräubervolke  der  Achäer.  Diese  Sagen  schlössen  sich  an  eine 
uralte  Ueberlieferung  von  einer  gemeinsamen  Wirksamkeit  des  aposto- 
lischen Brüderpaares  Petrus  und  Andreas  in  den  Küstenländern  des 
schwarzen  Meeres,  in  Pontos,  Knppadokien  und  Bithynien.  Hierhin 
weist  uns  schon  der  erste  petrinische  Brief,  dessen  Adresse  an  die  zer- 
streuten Fremdlinge  in  Pontos,  Galatien,  Kappadokien,  Asien  und  Bithy- 
nien gerichtet  ist,  wobei  beiläufig  auch  die  (von  Babylon  ans  ^ ganz 
richtige)  Ordnung  der  aufgezählten  Länder  beachtet  werden  mag. 
Die  Localtradition  hat  die  Erinnerung  an  die  Wirksamkeit  des  Andreas 
ausser  den  Ländern  westlich  und  östlich  vom  kimmerischen  Bosporos  an 
der  ganzen  Südküste  des  schwarzen  Meeres  von  der  Mündung  des  Phasis 
an  bis  zum  Hellespont,  in  Apsaros,  Trapezunt,  Sebastopolis,  Amaseia, 
Amisos,  Sinope,  Kromna,  Amastris,  Herakleia,  Chalkedon,  Nicäa,  Niko- 
medien  fixirt,  wofür  ausser  dem  anonymen  Enkomiasten  und  dem  Reise- 
berichte des  Mönchs  Epiphanios  auch  die  Zusammenstellungen  des 
Pseudo-Hippolyt,  Pscudo-Epiphanios  und  Pseudo-Dorotheos  Zeugnis  ab- 
legen. Sobald  man  dagegen  die  angebliche  Reise  des  Apostels  über  die 
Propontis  nach  Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland  verfolgt,  reissen 
sofort  alle  localen  Erinucruiigen  ab  \  denn  die  Einsetzung  des  Stachys  in 
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Byzanz  ist  eine  spätere  Fälschung  und  die  angeblich  von  Andreas  er- 
baute Kirche  zu  Paträ  in  Achaja  ward  sicher  nicht  vor  dem  Ende  des 
3.  Jahrhunderts,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  Acten  des  Andreas  in 
Griechenland  jedenfalls  schon  bestanden,  auf  den  Apostel  zurückgeführt. 
In  Sinope  lässt  die  Localtradition  beide  Apostel  gemeinsam  wirken. 
Wenn  Petrus  sich  nach  dem  Enkomiasten  und  dem  Mönch  Epiphanios 
(p.  51  ed.  Dressel)  ebendaselbst  von  seinem  Bruder  verabschiedet,  um 
nach  dem  Westen  zu  gehn,  während  Andreas  die  östlich  gelegenen 
Länder  als  Missionsgebiet  erlost,  so  ist  dies  handgreiflich  eine  spätere 
Ausgleichung  mit  der  römischen  Petrussage  ').  Die  gnostischen  Acten 
des  Petrus  und  Andreas  lassen  vielmehr  beide  Apostel  ins  „Barbaren- 
land^'  reisen,  und  wenn  auch  Andreas  allein  zu  den  Menschenfressern 
geht,  um  den  gefangenen  Matthäus  zu  befreien,  so  ist  doch  Petrus  in 
der  Nähe  gedacht ;  zu  ihm  rettet  sich  Matthäus  in  der  Wolke  „auf  den 
Berg",  und  auf  demselben  Berge  findet  auch  Andreas  den  Petrus  mit 
Lehren  beschäftigt,  als  er  die  Stadt  der  Menschenfresser  verlassen  hat. 
Dieser  „Berg"  wird  von  der  Localtradition  von  Sinope  auf  eine  Insel 
im  schwarzen  Meere  in  der  Nähe  der  Stadt  verlegt;  doch  hängt  dies 
schon  mit  der  Localisinmg  der  Menschenfresser  in  Sinope  und  ihrer  Iden- 
tificirung  mit  den  dortigen  Juden  zusammen.  Diese  letztere  Varia- 
tion ist  sicher  eine  spätere  Umbildung ,  wie  schon  ihr  eminent  juden- 
feindlicher Charakter  zeigt;  denn  die  ursprüngliche  Sage  hat  höchst- 
wahrscheinlich die  beiden  Apostel  grade  zur  Bekehrung  der  in  den 
Knstenstädten  des  schwarzen  Meeres  bekanntlich  sehr  zahlreichen 
Judenschaft*)  in  jene  Gegenden  ausgesandt,  ist  also  umgekehrt  juden- 
christlicheu  Ursprungs.  Nach  Galatien  und  Pontos  lässt  auch 
die  syrische  'doctrina  apostolorum'  (bei  Cureton  a.  a.  0.  p.  33)  den 
Petrus  gehn.  Könnte  diese  Notiz  vielleicht  nur  aus  dem  ersten  petri- 
nischen Briefe  abstrahirt  sein,  so  verdient  ein  andrer  Umstand  desto 
grössere  Beachtung.  Nach  der  Darstellung  der  katholischen  Tcpa^et^ 
beim  Enkomiasten  und  bei  Epiphanios  (p.  67  sq.  ed.  Dressel)  tritt  an 
die  Stelle  des  Simon  Petrus  plötzlich  dessen  Namensvetter,  Simon 
Kananites,  als  Reisegefährte  des  Andreas  und  Matthäus  ein.  Dies  ist 
um  so  bemerkenswerther,  da  derselbe  Simon  Kananites  auch  in  Babylon 


1)  Am  deutlichsten  ist  dies  beim  Enkomiasten  (f.  IGl«",  2,  20)  nach 
welchem  Petrus  ins  Abendland  „zurückkehrt"  (Tipög  xa  z9ig  ÖOaew^  ÖTiiaipec^sv 
xX(|iaxa). 

2)  Vgl.  für  das  bosporenische  Reich  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  177  und 
die  dort  angeführten  Inschriften,  für  Pontos  Act.  IH,  1^  ^  <$jävss^^  «^^'^^vä^. 


\/ 
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mit  Simon  Petrus  concurrirt.  In  Babylon,  von  wo  der  erste  Brief  Petri 
datirt  ist,  soll  nach  den  im  Auszuge  bei  ^Abdias'  erhaltenen  Acten  (Fabri- 
cius  II,  625,  20;  626,  25;  629,  15)  Simon  (Kananites)  das  Evangelium 
längere  Zeit  gepredigt  und  von  da  sich  nach  Persien  begeben,  zuletzt 
aber  in  Suanir  den  Märtyrertod  erlitten  haben.  Dieselbe  Nachricht  enthält 
auch  das  martyrologium  Hieronymianum  (ed.  Florentini  p.  632  sqq.  938), 
wo  einige  Handschriften  Suanes  lesen.  Bei  Suanir  oder  Suanis  aber  haben 
wir  nach  Till6mont  (m^moires  I,  400)  und  Gutschmid  (a.  a.  0. 
S.  383)  an  die  Suanen  im  nördlichen  Kolchis  zu  denken.  Moses  von 
Rhorene  lässt  den  Simon  in  Veriosphorä  (II,  34 ;  bei  le  Vaillant  I,  232) 
umkommen,  was  bei  Whiston  (II,  31,  6  p.  143)  mit  ^ap^id  Bosporum 
Ibericum^  übersetzt  ist,  und  auch  nach  Gutschmid  (a.  a.  0.)  im 
Lande  der  Iberer  an  den  südlichen  und  östlichen  Abhängen  des  Rau- 
kasus gesucht  werden  muss.  Hiermit  stimmt  die  georgische  Localsage, 
die  den  Simon  für  Egrissi ,  d.  h.  Rolchis  in  Anspruch  nimmt  (Chronik 
des  Rönigs  Wachtang  bei  Rlaproth,  Reise  in  den  Raukasus  II,  113. 
Gutschmid  S.  384).  Auch  der  Mönch  Epiphanios  bestätigt  auf  Grund 
seiner  Erkundigungen  an  Ort  und  Stelle  diese  Ueberlieferung.  Dar- 
nach wären  Simon  und  Andreas  gemeinsam  zu  den  Alanen,  Phusten, 
Abasgem  und  Zekchen  (Zygem)  gereist  (p.  67  ed.  Dressel).  Weiter 
meldet  er  von  der  Localtradition ,  wonach  man  sowol  in  der  Stadt 
Bosporos  auf  dem  taurischen  Chersonnes  als  zu  Nikopsis  im  Zekchen- 
lande  das  Grab  des  Simon  gezeigt  habe,  das  einemal  mit  der  Inschrift 
2!{{i(i)vo^  dcTTOOTÖXou,  das  andremal  2!({ia)vo^  Kavavhou  überschrieben. 
Der  Eukomiast  gibt  wesentlich  dieselben  Notizen,  nur  dass  er  die  In- 
schrift des  ersten  Sarges  mit  S^picDvo^  ^tjXcotoö  wiedergibt  (cod.  Paris. 
1463  fol.  171"^).  Das  Ö7c6jivr)|ia  in  den  Menäen  zum  30.  November 
aber  (p.  144)  erzählt,  dass  bei  den  Bosporenem  in  einer  Höhle  die 
Särge  zweier  Apostel  Namens  Simon  gezeigt  würden,  Simon  Zelotes 
und  Simon  Rananites.  Das  Letztere  ist  eine  handgreifliche  Confusion. 
Aber  auch  Pseudo  -  Chrysostomos  (hom.  in  XH  app.  opp.  VIH  append. 
p.  11  Montf.)  lässt  den  Simon  zu  den  „Barbaren"  gehn.  Eine  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Traditionen  stellt  ^wenigstens  die  Thatsache 
fest,  dass  dem  Simon  Rananites  ganz  dieselben  Missionsgebiete  zuge- 
wiesen sind  wie  dem  Simon  Petrus.  Wir  haben  also  allen  Grund  zu  der 
Annahme,  dass  hier  nur  zwei  Variationen  derselben  Ueberlieferung  vor- 


die  Notiz,  dass  der  BibclUbersetzer  Aqnila  dort  zu  Hause  war  Epiphan.  de 
ponder.  et  menswr.  14  und  Sifra,  Sect.  Bchar.  1,  9  bei  Grätz,  Geschichte  der 
Juden  (2.  Aufl.)  IV,  439;  auch  Anger,  de  Onkelo  1,  9. 
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liegen.  Dann  aber  hat  die  Tradition  von  der  dortigen  Wirksamkeit  des 
Simon  Petrus  in  Gemeinsehaft  mit  seinem  Bruder  Andreas  jedenfalls  den 
grösseren  Anspruch  darauf,  als  die  ältere  Form  der  Sage  zu  gelten: 
überdies  wären  für  Simon  Eananites  eine  von  Babylon  bis  zum  Kau- 
kasus ausgedehnte  Missionsthätigkeit  doch  einigermassen  bedenklich. 
Ob  etwa  die  beiden  Simonsgräber  im  Bosporenerlande ,  denen  der 
Enkomiast  eine  so  unglückliche  Deutung  gibt ,  ursprünglich  auf  Simon 
Petrus  und  Simon  Kanauites  sich  beziehn  sollen,  muss  dahingestellt 
bleiben ;  der  Verdacht  liegt  wenigstens  nahe ,  dass  hier  schon  ein  Aus- 
gleichsversuch zweier  verschiedener  Legenden  vorliegt. 

Wahrscheinlich  hat  also  nach  der  ältesten,  bis  ins  2.  Jahrhundert 
zurückreichenden  Tradition  das  apostolische  Brüderpaar  gemeinsam  die 
Reise  von  Jerusalem  nach  den  Ländern  am  schwarzen  Meere  angetreten 
und  zuerst  in  den  bekannten  Küstengegenden,  darnach  aber  unter  den 
wilden  Völkerschaften  Kaukasiens  und  des  kimmerischen  Chersonnesos 
gewirkt.  Die  alten  Sagen  von  dieser  Wirksamkeit  bilden  die  Grund- 
lage unsrer  gnostischen  Acten,  speciell  der  Acta  Aüdreae  et  Matthaei 
und  der  acta  Petri  et  Andreae.  Mit  dieser  Entstehung  scheint 
die  Beobachtung  Gutschmids  (S.  395)  übereinzustimmen,  dass 
in  diesen  Acten  „die  Handlung  einen  unverhältnismässigen  Raum  ein- 
nimmt^', dass  sie  „augenscheinlich  nicht  blos  Rahmen  für  dogmatische 
oder  erbauliche  Auseinandersetzungen,  sondern  Selbstzweck  ist'^  Doch 
wissen  wir  freilich  nicht,  wieviel  dogmatischen  Stoffes  die  katholischen 
Redactoren  gestrichen  haben.  Als  Kern  der  alten  Andreas-Petrus- 
Legende  bezeichnet  Gutschmid  1)  Sagen,  die  sich  von  den  ersten  grie- 
chischen Kolonisten  jener  Gegenden  herschrieben,  und  ihr  Ringen  mit 
den  barbarischen  Eingeborenen  zum  Inhalt  hatteü ;  2)  Schiffermärchen, 
für  welche  er  ausser  den  Reminiscenzen  aus  der  Odyssee  auch  auf  die 
vierte  Reise  Sindbad  des  Seefahrers  in  Tausend  und  Einer  Nacht  verweist. 
Dort  kehrt  derselbe  Zug  wieder,  wie  in  den  Acten  des  Andreas  und 
Matthäus,  dass  die  Menschenfresser  ihren  Opfern  erst  durch  Vorsetzung 
von  Zauberkräutern  den  Verstand  rauben  und  sie  dann  wie  Thiere 
mästen,  um  sie,  wenn  sie  fett  sind,  zu  fressen. 

Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  jene  uralte  Legende  bereits  von 
dem  Kreuzestode  des  Andreas  berichtet  habe.  Indessen  stammen  die 
Nachrichten  der  Kirchenväter  von  der  Kreuzigung  des  Apostels  sämtlich 
aus  einer  Zeit,  in  welcher  die  gnostischen  Acten  schon  existirten.  So 
namentlich  die  Angaben  bei  Damasus  von  Rom  in  dem  Hymnus  auf 
Andreas  (opp.  ed.  Paris.  1671  p.  142)  und  bei  Petrus  Chrysolo- 
gus,  Bischof  von  Ravenna  (Mitte  des  5.  Jahrb.),  Sermo  133  de  S.Andrea 
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(Bibl.  Patr.  Max.  T.  VH  p.  949)  «),  ferner  bei  Pseudo-Dorotheos 
im  indiculus  u.  8.  w.  Der  Ursprung  der  Legende  vom  Kreuzestode  des 
Andreas  ist  wol  in  dem  Streben  zu  suchen,  ihn  auch  im  Tode  dem 
Petrus  ähnlich  zu  machen. 

Ob  jene  älteste  Legende  von  Andreas  und  Petrus  bereits  schrift- 
lich fixirt  war,  als  der  gnostische  Verfasser  der  mploSoi  sie  einer 
Bearbeitung  in  seinem  Geschmacke  unterzog,  ist  nicht  mehr  auszn- 
mitteln.  Die  Analogie  der  römischen  Petrussage  spricht  wenigstens 
für  die  Möglichkeit  einer  schriftlichen  Vorlage,  freilich  aber  auch  nicht 
für  mehr. 

Dass  in  den  gnostischen  TzeploSoi  ein  älterer  Stoff  mit  neuen 
Elementen  verbunden  ist,  kann  schon  eine  flüchtige  Vergleichung  der 
Acten  des  Andreas  und  Matthäus  zeigen.  Die  Legende  von  den 
Menschenfressern  trägt  einen  wesentlich  andern  Charakter,  als  z.  B. 
die  Erzählung  von  der  wunderbaren  Seefahrt,  bei  welcher  Christus 
als  Steuermann  dient,  oder  die  Geschichte  von  der  redenden  Sphinx 
und  von  den  aus  iliren  Gräbern  heraufbeschworenen  Erzvätern.  Dort 
haben  wir  volksthümliche  Sage,  hier  künstliche  Erfindung. 

Fraglich  bleibt  nur,  ob  die  Erzählung  von  den  Reisen  des  Apostels 
durch  Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland,  und  von  seinem  Marty- 
rium in  Paträ  mit  den  Geschichten,  die  an  den  Küsten  des  schwarzen 
Meers  spielten,  in  den  gnostischen  nepioSoi  gleich  ursprünglich  ein 
Ganzes  bildete.  In  den  'virtutes  Andreae',  deren  Gregor  von  Tours  ge- 
denkt, ebenso  wie  in  dem  von  Lazius  in  die  Abdiassammlung  aufge- 
nommenen Texte  derselben  waren  sämtliche  Geschichten  bereits  zu 
einem  Ganzen  verbunden.  Dass  Philaster  (a.  a.  0.)  zweierlei  verschiedene, 
bei  Gnostikem  und  Manichäern  umlaufende  Andreasacten  imterschieden 
habe,  muss  bestritten  werden  (s.  o.  S.  544  flg.).  Aber  wäre  dies  selbst 
der  Fall  gewesen,  so  bewiese  es  nichts  gegen  die  Annahme,  dass  der 
gnostische  Verfasser  ein  umfassendes  Ganze  hergestellt  hat,  was  mit  der 
Sendung  des  Petrus  und  Andreas  nach  den  Küstenländern  des  schwarzen 
Meeres  begann,  und  mit  dem  Martyrium  des  letzteren  in  Paträ  schloss. 
Denn  wir  finden  auch  sonst,  dass  umfassender  angelegte  Apostel- 
geschichten in  verschiedene,  völlig  selbständig  umlaufende  Stücke  zer- 
legt wurden.  Jedenfalls  aber  muss  die  üeberlieferung  von  dem  Kreuzes- 


1)  *  Petrus  namque  crucetn,   arborem    conscendü  Andreas'.     Auch  das 
Menolog.  Basilil  nennt  in  der  ouvagig   xwv    Äyicov  tß'  octiootöXcov  (Albani  III, 
146  Migne  (117,  516)  den  Baum.     Nach  dem  Texte  des  Pseudo-IIippolyt  (bei 
Combeüs,  auctar.  nov.  II,  831)  "wi^^  dei  Baum,  ein  Oelbaum  gewesen. 
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tode  des  Andreas  zu  Paträ  in  Achaja  sich  schon  fixirt  haben,  bevor  die 
Legende  die  beiden,  nun  so  weit  anseinanderliegenden  Schauplätze  seiner 
Thatigkeit  durch  Erzählungen  über  die  Wanderungen  des  Apostels  ^von 
Pontos  nach  Griechenland^  mit  einander  verband.  Daraus  folgt  jedoch 
nicht,  dass  die  schriftliche  Darstellung  des  Martmums  in  Paträ 
älter  sein  mässte  als  der  verbindende  Reisebericht.  Die  Sage  von  dem 
Martyrium  des  Apostels  kann  schon  längere  Zeit  mundlich  umgelaufen 
sein,  bevor  der  gnostische  Verfasser  an  seine  Arbeit  ging.  Der  Charakter 
der  Erzählung  im  Martyrium  ist  durchaus  derselbe,  wie  in  dem  Be- 
richte von  den  Reisen  von  Pontos  nach  Griechenland.  Nur  dürfen 
wir  uns  hier  nicht  an  den  jetzigen  Text  der  epistola  halten,  sondern 
müssen  auf  die  durch  Epiphanios  und  Lazius  aufbewahrten  Reste 
achten. 

Der  jetzige  Text  der  epistola  stammt  frühestens  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert. Die  Bearbeitung  der  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  bei 
den  Menschenfressern  lässt  sich  schwer  fixiren,  kann  aber  leicht  um  ein 
Erhebliches  älter  sein.  In  ihrer  dermaligen  Gestalt  setzt  sie  sicher  unsre 
kanonischen  Evangelien  voraus  (vgl.  sect.  8  mit  Matth.  8,  24  ff.  und 
Par.;  sect.  10  mit  Matth.  11,  5;  Job.  2, 1  ff.;  Matth.  14, 14  ff.;  sect.  19 
mit  Matth.  10,  16;  sect.  28  mit  Matth.  27,  46;  10,  30;  24,  35);  wie 
aber  die,  wie  wir  oben  S.  603  sahen,  nur  wenig  überarbeitete  Erzählung 
von  Christus  und  der  Sphinx  beweist,  haben  schon  die  ursprünglichen 
giiostischen  Acten  unsre  Evangelien  benutzt.  Dasselbe  gilt  von  den 
acta  Petri  et  Andreae,  wo  nicht  blos  der  Spruch  vom  Kamel  und  dem 
Nadelöhr  in  eine  ziemlich  plumpe  Wundergeschichte  umgewandelt,  son- 
dern auch  (a.  a.  0.  p.  164)  auf  Matth.  19,  27  angcäpielt,  und  in  den 
Worten  S-epaTceuGvie^  7:aaav  voaov  xal  Tcaaav  {xaXaxiav  (a.  a.  0. 
p.  164)  der  Wortlaut  der  Stellen  Matth.  4,  23;  9,  35  vorausgesetzt  ist. 
Der  Reisebericht,  der  von  den  pontiscben  und  sk}'thi3chen  Aben- 
teuern des  Apostels  zu  seinem  Märtyrertode  in  Achaja  hinüberleitete, 
ist  uns  jetzt  nur  noch  in  den  von  einander  unabhängigen  Bearbeitungen 
der  katholischen  Tzpa^ec^  (beim  Enkomiasten  und  bei  Epiphanios  Mo- 
nachos)  und  in  den  lateinischen  ^virtutes  Andreae'  erhalten.  Von  dem 
ursprünglichen  gnostischen  Inhalte  geben  uns  die  letzteren,  wenigstens 
was  den  Erzählungsstoff  betrifft,  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung. 
Der  von  Grej^orius  Turonensis  verkürzte,  bei  Lazius  noch  vollständiger 
erhaltene  Text  scheint  übrigens  nicht  direct  aus  den  gnostischen  Acten, 
sondern  schon  aus  einer  katholischen  Bearbeitung  geschöpft  zu  sein. 
Dieselbe  zeigte,  ähnlich  wie  Epiphanios,  die  Tendenz,  eine  Reihe  von 
Bischofssitzen  auf  apostolische  Stiftung  zurückzuführen.    Der  ^ki4\a>5^T^» 
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bei  Lazius  erwähnt  nur  (III,  7)  die  Einsetzung  des  EalUstus  zum 
Bischöfe  von  Nicäa ;  aber  grade  diese  Nachricht  steht  im  Widerspruche 
mit  der  älteren  Tradition.  Ausser  den  beim  Enkomiasten,  bei  Epipha- 
nios  und  im  u7c6{iV7){ia  aufgezählten  Bischöfen  ist  noch  die  in  dem 
angelsächsischen  Gedichte  erzählte  und  auch  in  dem  Martyrium  des 
Matthäus  (sect.  6  p.  170;  sect.  8  ff.  p.  172  sqq.)  vorausgesetzte  Weihe 
des  Piaton  zum  Bischöfe  von  Myrmikione  zu  erwähnen. 

Ob  die  acta  Pauli  et  Andreae,  aus  denen  Z o e g a  (catal.  codd. 
Copticorum  p.  230)  einige  Fragmente  aus  sahidischen  Codices  mitge- 
theilt  hat  (vgl.  auch  Tischendorf  apoc.  apocr.  proll.  p.  XLVn  sqq., 
wo  auch  die  französische  Uebersetzung  eines  Stückes  durch  Dulaurier 
wieder  abgedruckt  ist),  mit  den  nepioSoi  'AvSp^ou  ursprünglich  zu- 
sammengehangen haben,  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  ermitteln.  Andreas 
empfängt  von  dem  Schiffer  Apollonios  das  Pallium  des  Paulus,  welcher 
sich  ins  Meer  gestürzt  hat,  um  die  Unterwelt  zu  sehn.  Von  den  Juden 
am  Eintritt  in  „die  Stadt"  gehindert,  verspricht  er  am  folgenden  Tage 
einen  Todten  zu  erwecken,  besteigt  das  Schiff,  giesst  an  der  Stelle,  wo 
Paulus  sich  herabgelassen,  nachdem  er  zu  Christus  gebetet,  einen  Becher 
süssen  Wassers  aus,  alsbald  weichen  die  Wellen,  der  Meeresgrund  wird 
sichtbar,  die  Unterwelt  öffnet  sich,  und  Paulus  steigt  empor.  Dieser 
erzählt  nun,  was  er  in  der  Unterwelt  gesehn.  Die  Apostel  kehren  zur 
Stadt  zurück,  und  da  die  Juden  sie  wieder  am  Eintritt  hindern,  schicken 
sie  einen  Vogel  Namens  Justa  herein,  der  die  Verwandten  des  Todten 
veranlasst,  die  Thore  zu  öffnen.  Darüber  entsteht  ein  Tumult  in  der 
Stadt.  Da  schlägt  Paulus  mit  einem  Stück  Holz  von  der  Schwelle  des 
Höllenthores,  das  er  aus  der  Unterwelt  mitgebracht  hat,  dreimal  an  die 
Thore  der  Stadt.  Sofort  öffnet  sich  die  Erde,  die  Thore  versinken, 
die  Apostel  ziehn  in  die  Stadt  ein,  erwecken  den  Todten  und  bekehren 
eine  grosse  Anzahl  Juden. 

Für  gnostischen  Ursprung  auch  dieses  Stückes  spricht  der  Charakter 
der  darin  erzählten  Wundergeschichten.  Die  Erzählung  des  Paulus  von 
dem,  was  er  in  der  Unterwelt  gesehn,  beschäftigt  sich  namentlich  mit 
den  Geschicken  des  Verräthers  Judas,  der,  nachdem  er  schon  nahe 
daran  war  Verzeihung  zu  erhalten ,  aus  Furcht  vor  dem  Teufel  diesem 
als  seinem  Ilerm  gehuldigt  hat,  und  dafür  allein  in  der  Plölle  zurück- 
gelassen worden  ist,  als  Christus  dieselbe  entleerte.  Der  Stoff  berührt 
sich  mit  dem  sogenannten  zweiten  Theile  der  acta  Pilati,  dem  'Des- 
census%  war  aber  überhaupt  in  gnostischen  und  katholischen  Kreisen 
beliebt. 

Von  einer  gemeinsamen  Wirksamkeit  des  Andreas  und  Paulus  ist 
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sonst  keine  Spur  erhalten.  Der  Verdacht  liegt  nahe,  dass  statt  Paulus 
vielmehr  Petrus  zu  lesen  sei.  Weiterer  Aufschluss  ist  aber  nur  von  der 
Auffindung  neuen  Materiales  zu  erwarten. 

Dagegen  verdient  es  Beachtung,  dass  ausser  Matthäus  auch  Bar- 
tholomäus, der  auch  sonst  als  des  Ersteren  Reisegefährte  erscheint, 
mit  Andreas  gemeinsam  in  die  ^Barbarenländer'  gereist  sein  soll.  In- 
dessen ist  die  an  anderm  Orte  näher  zu  besprechende  koptische  Andreas- 
Bartholomäussage  weit  jüngeren  Ursprungs  und  gehört  einer  ganz 
anderen  Literaturgruppc  an,  wenn  sie  auch  unter  Benutzung  der  Acten 
des  Andreas  und  Matthäus  und  des  Andreas  und  Petrus  ausgebildet 
worden  ist. 

Schliesslich  ist  noch  der  koptischen  Andreasacten,  in  gedrängter 
Zusammenfassung  im  arabischen  Synaxar  (bei  Wüstenfeld  S.  154  f.), 
ausführlicher  im  äthiopischen  Certamen  apostolorum  (bei  M  a  1  a  n  S.  99 
bis  117),  zu  gedenken.  Dieselben  stehen  in  irgend  einem,  zur 
Zeit  nicht  näher  aufzuklärenden  Zusammenhange  mit  den  gnostischen 
TztpioSoi. 

Das  erste  Stück  (Wüstenfeld  p.  154;  Malan  p.  99 — 112)  fuhrt  im 
Certamen  die  Ueberschrift :  Predigt  des  Andreas  in  den  Städten 
Acradis  und  Lydia.  Das  Synaxar  nennt  dafür  die  Länder  der 
Kurden  und  die  Stadt  Ludd.  Bei  der  Aposteltheilung  wird  Matthias 
(Matthäus)  nach  Baalsaba  (der  Menschen fresserstadt ;  in  den  Acten  des 
Matthias  Ba^alatsaby),  Andreas  nach  Lydien  (Ludd)  geschickt.  Petrus 
geht  an  den  Ort,  wohin  der  Herr  ihm  zu  gchn  geboten  hat;  Matthias 
erbittet  sich  von  Andreas  dessen  Schüler  Rufus  und  Alexander,  um  ihn 
nach  der  Stadt  Tetran  zu  begleiten  ^) ;  Andreas  selbst  nimmt  seinen 
Schüler  Philemon,  den  Sohn  des  Philippos  mit  sich  und  begibt  sich  mit 
ihm  nach  Lydia.  Philemon  aber  zeichnete  sich  aus  durch  eine  wunderbar 
süsse  Stimme  und  durch  hohe,  nur  von  Petrus  und  Johannes  erreichte 
Weisheit.  In  Lydia  ist  ein  Theil  der  Bewohner  bereits  christlich :  nach 
dem  Synaxar  hat  Petrus  sie  bekehrt.  Andreas  setzt  sich  in  der  Kirche 
auf  den  Bischofsstuhl  und  heisst  den  Philemon  die  Kanzel  besteigen, 
Ilallelujah  nifen  und  predigen.  Die  heidnischen  Priester,  zuerst  auf- 
geregt durch  die  Kunde,  dass  die  Fremden  die  Götter  wegschaffen 
wollen,  kommen  in  die  Kirche  und  werden  durch  die  Stimme  Philemons 
so  gerührt,  dass  sie  ihm  zu  Füssen  fallen.  Nach  beendigtem  Gottes- 
dienst befragt  Andreas  die  Priester  nach  der  Absicht  ihres  Kommens. 


1)  Die   Entsendung  des   Petrus   und    ^Matthias"   ist  im   Synaxar  nicht 
erwähnt. 
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Sie  berichten,  dass  sie  50  Mann  an  Zahl  gekommen  seien,  um  alle 
Götterfeinde  in  der  Kirche  zu  tödten;  jetzt  aber  seien  sie  von  der 
Stimme  dieses  Jünglings  so  ergriffen,  dass  sie  ihn  nimmer  verlassen 
wollten.  Andreas  küsst  dem  Philemon  das  Haupt,  legt  ihm  den  Namen 
Seelenretter  bei,  geht  zur  Meeresküste  und  tauft  dort  die  fünfzig  Priester 
und  andre  4000  Mann. 

Die  folgenden  —  nur  im  äthiopischen  Certamen  apostolorum  er- 
haltenen —  Geschichten  spielen,  wie  der  Verlauf  der  Erzählung  zeigt, 
in  einer  andern  Stadt. 

Zwei  Jünglinge,  der  Sohn  eines  Presbyters  Johannes  und  ein 
Bürgerssohn,  spielen  zusammen.  Auf  des  Teufels  Antrieb  schlägt  jener 
diesen  todt.  Der  Vater  des  Getödteten  verlangt  von  Johannes,  ihm  zum 
Ersatz  seinen  eignen  Sohn  zu  geben,  widrigenfalls  er  ihn  dem  Richter 
Raukas  anzeigen  wolle,  der  ihn  tödten  werde.  Johannes  begibt  sich, 
nachdem  die  Aeltesten  der  Stadt  sich  für  ihn  verbürgt  haben,  zu  Andreas, 
und  bittet  diesen,  den  Todteu  zu  erwecken.  Andreas,  der  grade  mit 
Taufen  beschäftigt  ist,  beauftragt  den  Philemon,  das  Wunder  zu  voll- 
bringen. Inzwischen  erscheint  der  Teufel  in  Gestalt  eines  Aeltesten 
dem  Richter  Raukas  und  erzählt  ihm,  um  die  Stadt  herum  lägen  Todte; 
er  möge  nachforschen ,  wer  sie  erschlagen  habe.  Raukas  reitet  zur 
Stadt.  Das  Volk,  welches  von  seiner  Ankunft  erfährt,  und  wohl  weiss, 
dass  nur  Ein  Todter  in  der  Stadt  liegt,  strömt  zum  Thore  hinaus.  End- 
lich kommt  auch  der  sehnlich  erwartete  Johannes  mit  Philemon  an,  der 
den  Tödten  alsbald  erwecken  will.  Das  Volk  will  ihn  hindern,  die 
Stadt  zu  betreten,  aus  Furcht,  der  Richter  möchte  ihn  tödten ;  Philemon 
lässt  sich  nicht  abhalten,  tritt  vor  den  Richter  hin  und  fragt,  wo  der 
Mann  sei,  der  ihm  nicht  entgegengekommen  sei.  Raukas  hält  ihn  für 
den  Mörder  und  übergibt  ihn  den  Hauptleuten  seiner  Leibwache,  um 
ihn  zu  kreuzigen.  Philemon  fragt,  was  er  verbrochen  habe  und  erklärt 
sich  für  sündlos ,  weil  er  mit  seinem  Vater  im  Garten  von  Eden  gewesen 
sei,  bevor  Eva  aus  dessen  Rippe  kam.  Da  er  keinen  Menschen  findet, 
welcher  dem  Andreas  Kunde  von  seinem  Schicksale  bringt,  sieht  er  sich 
nach  Vögeln  um,  die  er  zu  ihm  senden  möge.  Alsbald  umgibt  ihn  eine 
ganze  Vogelschaar.  In  der  Sprache,  mit  welcher  sie  zu  Noah  in  den 
Tagen  der  Fluth  sprachen,  bieten  sich  die  Vögel  zur  Uebemahme  der 
Botschaft  an.  Ein  besonders  kleiner  Vogel  und  ein  Rabe  werden 
zurückgewiesen;  dagegen  wird  die  Taube  mit  der  Botschaft  betraut^ 
und  heisst  den  Philemon  ohne  Sorge  zu  sein.  Wie  Raukas  das  hört, 
befreit  er  selbst  den  Gefesselten.  Da  stiftet  Satan  neues  Unheil  an. 
Ein   voD   ihm  entsendeter  Dämon   erfüllt  die  Gattin   des  Richters  mit 
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Raserei  und  im  Wahnsinn  tödtet  sie  ihre  eigenen  Kinder.  Die  Unglücks- 
botschaft  wird  dem  Rankas  überbracht,  welcher  den  Philemon  anfleht,  ihn 
in  sein  Haus  zu  begleiten.  Dieser  erwidert,  zuvor  seinen  ersten  Auftrag 
erfüllen  zu  müssen,  sendet  aber  einstweilen  die  Taube  ins  Haus  des 
Raukas,  um  die  Dienerschaft  anzuweisen,  vor  seiner  Ankunft  nichts  zu 
unternehmen.  Darauf  begibt  er  sich  zu  der  Stelle,  wo  der  zuerst  ge- 
tödtete  Jüngling  lag  und  alles  Volk  versammelt  sich  daselbst.  Als  er 
auf  dem  Wege  ist,  kommt  Andreas  und  mahnt  ihn  an  seinen  Auftrag. 
Philemon  kniet  nieder,  betet  und  weckt  den  Todten  auf.  Darnach  er- 
zählt er  seinem  Meister,  was  sich  im  Hause  des  Raukas  zugetragen. 
Als  sie  sich  dahin  begeben,  schwebt  die  Taube  über  ihren  Häuptern. 
Andreas  fragt  sie ,  wie  alt  sie  sei.  *  Sie  erwidert  „60  Tage",  worauf 
ihr  der  Apostel  zum  Lohn  für  den  wohl  ausgerichteten  Auftrag  die 
Freiheit  gibt.  Darauf  erweckt  Andreas  den  von  seiner  Mutter  im  Wahn- 
sinn getödteten  Sohn  des  Raukas.  Dieser  erzählt,  was  er  nach  seinem 
Tode  gesehn:  zwei  Männer  mit  Flügeln  wie  Adler  führten  seine  Seele 
in  die  Gehenna ,  wo  er  vierzig  Bauleute  mit  brennenden  Fackeln  ein 
Haus  von  Pech  und  Schwefel  errichten  sah.  Er  hört,  dass  sie  den 
Auftrag  haben,  dasselbe  in  Brand  zu  stecken,  wenn  sein  Vater  gestorben 
sei  und  ihn  zur  Strafe  seiner  Sünden  darin  zu  verbrennen.  Als  er  über 
diese  Kunde  in  Wehklagen  ausbricht,  mahnt  ihn  der  Engel,  der  ihn  be- 
gleitete, getrost  zu  sein.  Da  sieht  er  einen  älteren  Mann  mit  100  Be- 
gleitern, und  mit  ihnen  einen  wunderschönen  Knaben  von  12  Jahren, 
der  mit  den  Bauleuten  in  einer  unbekannten  Sprache  redet.  Derselbe 
befahl,  das  Haus  niederzureissen  und  liess  ihn  durch  den  Engel  auf 
einen  weiten  Platz  bringen.  Hier  kam  ein  andrer  Mann  mit  einem 
goldenen  dreifarbigen  Stabe.  Den  pflanzte  er  in  des  Andreas  Namen 
auf  dem  Hause  des  Raukas  auf  und  alsbald  wuchs  es  vierfach  an  Grösse 
bis  zu  einem  Umfange  von  230  Ellen  (eig.  Stäben).  Der  Engel  sprach 
mit  Einem  der  Hundert;  einer  der  Bauleute  aber  sagte  zu  ihm:  Wir 
können  es  jetzt  noch  nicht  füllen ,  weil  der  Weizen  noch  nicht  in  die 
Scheune  gebracht  ist.  Wenn  dies  geschehn  sein  wird,  werden  wir 
Hundert  es  füllen. 

Als  der  Jüngling  seine  Erzählung  beendet  hat,  fragt  Andreas  den 
Raukas,  ob  er  jetzt  glauben  wolle,  und  als  dieser  bereit  ist,  all  seine 
Habe  den  Armen  zu  geben,  beauftragt  er  den  Philemon,  die  dämonische 
Frau  des  Richters  zu  heilen.  Philemon  führt  sie  an  der  rechten  Hand 
heraus,  während  der  scliwarzzottige  Teufel  sie  an  der  linken  hält. 
Schrecken  ergreift  das  Volk;  Andreas  aber  bezeichnet  ihr  Angesicht 
mit  dem  Kreuzeszeichen,  erfasst  sie  bei  der  U&tid  \md  VäVä.  ^\^^^^tnq!^ 
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sie  sich  friedlich  zu  seinen  Füssen  setzt.  Darauf  muss  der  Dämon  ihm 
Rede  stehn,  warum  er  von  dem  Weibe  Besitz  ergriffen  ^).  Nachdem  er 
Rede  gestanden,  wird  er,  weil  die  Gebetsstunde  gekommeu  ist,  an  ein 
Kreuz  gebunden.  Am  folgenden  Morgen  ruft  Andreas  den  schwarzen 
Teufel  wieder  herbei  und  nöthigt  ihn,  seine  Thaten  vor  dem  Volk  zu 
bekennen.  Nachdem  er  auch  seinen  Namen  Makana  augegeben  und 
berichtet  hat,  er  sei  einer  der  Zweihundert,  welche  von  Gott  auf  die 
Erde  gesandt,  dieselbe  liebgewonnen  hätten  uud  nicht  wieder  zurück- 
gekehrt seien,  verschwindet  er  auf  des  Apostels  Geheiss.  Raukas 
aber  vertheilt  all  seine  Habe.  Als  die  Kunde  von  dem  Allen  zum 
Könige. gelangt,  beschliesst  dieser,  ihn  seines  Amts  zu  entsetzen  und  zu 
tödten.  Auf  die  Fürbitte  des  Richters  Mankius  steht  er  davon  ab, 
sendet  aber  Boten  mit  einem  Briefe,  in  welchem  er  dem  Raukas  ge- 
bietet, all  seine  Habe  in  die  königliche  Schatzkammer  zu  liefern.  Die 
Boten  finden  ihn  bei  Andreas,  der  eben  einen  Dämon  aus  einem 
70  Jahre  lang  besessenen  Manne  austreibt,  und  werden  durch  das 
Wunder  zum  Glauben  geführt.  Statt  durch  den  Befehl  betrübt  zu 
werden,  erklärt  Raukas  seinen  Eutschluss,  den  Apostel  niemals  zu  ver- 
lassen und  alles  zu  thun,  was  er  ihm  aufträgt.  Andreas  erwidert  „Alle 
Gewässer  kehren  zur  See  zurück,  aber  die  See  ist  nicht  voll".  Ein 
Ausrufer  befiehlt  dem  Andreas,  in  die  vor  ihm  liegende  Stadt  zu 
gehn  und  eine  höchst  ehrenvolle  Botschaft  zu  erfahren,  kehrt  dann 
in  die  Stadt  zurück  und  berichtet  dem  Raukas  von  der  grossen  Furcht, 
welche  die  Einwohner  vor  dem  Könige  ergriffen  hat,  weil  seine  Boten 
gläubig  geworden  sind.  Darauf  nimmt  Andreas  Abschied,  nachdem  er 
die  Gläubigen  gesegnet  und  sie  im  Glauben  an  Gottes  Schutz  ge- 
stärkt kat. 

Vorstehende  Erzählung  ist  bei  Erörterung  der  üeberreste  der 
gnostischen  mploSoi  'AvSpeou  übergangen  worden,  weil  ihre  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  zu  denselben  zur  Zeit  nicht  mit  Sicherheit  be- 
hauptet worden  kann.  Doch  spricht  filr  gnostischen  Urspnmg  schon 
die  Scenerie,  namentlich  die  redenden  Vögel  und  der  schöne  12jährige 
Knabe,  unter  welchem  Christus  gemeint  ist.  Auch  die  Erzählung  des 
auferweckten  Jünglings  von  den  Dingen,  die  er  zuerst  in  der  Hölle? 


1)  Der  Dämon  spricht:  „Ich  will  dir  gctroulich  berichten,  wo  der  starke 
Jünghng  bei  dem  schwachen  König  wohnt;  und  er  will  widor  ihn  kämpfen; 
wenn  niu'  der  starke  Jüngliiig  im  Kampfe  obsiegt.  Denn  es  war  nicht  der 
Wunsch  des  Jünglings  über  dich  obzusiegen,  sondern  über  den  König".  Die 
Worte  sind  nicht  ganz  klar;  der  starke  Jüngling  ist  der  Dämon  selbst;  unter 
dem  schwachen  König  scheint  Raukas  gemeint  zu  sein. 
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dann  im  Himmel  gesebn,  behandelt  ein  den  gnostischen  Schriften  be- 
liebtes Thema.  Bestimmter  noch  weist  auf  gnostische  Anschauungen 
die  Aussage  Philemons  hin,  er  sei  sündlos,  weil  er  mit  Adam  im 
Paradiese  war,  bevor  Eva  aus  seiner  Rippe  hervorging.  Denn  diese 
Worte  lassen  kaum  eine  andre  Deutung  zu,  als  dass  er  zu  dem  pneu- 
matischen Samen  gehört,  welcher  schon  vor  dem  Sündenfall  präexistirt 
hat.  Der  Spruch  „Alle  Gewässer  kehren  zur  See  zurück,  aber  die  See  ist 
nicht  voll",  erlaubt  wenigstens  eine  gnostische  Deutung:  gemeint  kann 
die  Rückkehr  der  Pneumatiker  in  die  obere  Welt  sein,  die  sich  erst  in 
Zukunft  vollenden  wird.  —  Von  dem  Inhalte  der  hier  berichteten  Ge- 
schichten ist  sonst  nirgends  eine  Spur  erhalten.  Doch  verdient  Be- 
achtung*, dass  Andreas  auch  hier  in  Verbindung  einerseits  mit  Petrus 
und  Matthäus,  andrerseits  mit  Alexander  und  Rufus  erscheint;  nur  der 
Andreasschüler  Philemon  ist  sonst  nirgends  erwähnt.  Dass  Alexander 
und  Rufus  dem  Matthäus  als  Begleiter  zugesellt  werden ,  scheint  eine 
Handhabe  an  den  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  (Tischend,  p.  151,  17), 
sowie  des  Petrus  und  Andreas  (Tischend,  apoc.  apocr.  p.  162,  2)  zu 
haben,  stimmt  aber  in  Wirklichkeit  mit  ersteren  nicht  überein,  da  die 
Schüler  des  Andreas  ja  nicht  mit  Matthäus ,  sondern  um  diesen  zu  be- 
freien, mit  Andreas  nach  der  Menschenfresserstadt  reisen.  Jedenfalls 
müsste  das  eben  besprochene  Stück,  weim  ein  ursprünglicher  Bestand- 
theil  der  neploSoi  'Av5p£ou,  seine  Stelle  am  Anfange  der  let^^teren  ge- 
habt haben.  Die  Namen  der  „Städte",  in  denen  Andreas  gepredigt 
haben  soll,  „Acradis"  und  „Lydia"  sind  verderbt.  Bei  Acradis  denkt 
Malan  an  Aph'khazeth  in  Mingrelien;  zu  verstehen  ist  das  Land  der 
Kurden  oder  Gordyäer  südöstlich  von  Armenien.  Unter  Lydia  kann 
natürlich  nicht  die  vorderasiatische  Landschaft  gemeint  sein. 

Das  zweite  vom  Aethiopier  bewahrte  Stück,  das  martyrium  des 
Andreas  (Malan  p.  112 — 117)  bildet  im  Synaxar  (1.  c.)  mit  dem  Vor- 
hergehenden ein  zusammenhängendes  Ganzes.  Nach  letzterem  kommt 
Andreas  in  die  Länder  der  Kurden  nach  den  Städten  Axis,  Archajas 
(Achaja)  und  Sephus,  nachdem  er  zuvor  mit  Bartholomäus  in  der  Stadt 
Garanius  gewesen  ist,  wo  sie  das  Erlebnis  mit  dem  Hundskopf  hatten. 
Der  Aethiopier  erwähnt  nichts  von  Bartholomäus  und  vom  Hundskopf, 
sondern  beginnt  damit,  dass  Andreas  in  die  einander  benachbarten 
Städte  Asakatia,  Argianos  und  Sakos  geht,  predigend  und  heilend. 
Man  beschliesst  ihn  zu  ersuchen ,  dass  er  die  Stadt  verlassen  möge  ') ; 


1)  Nach   dem  Synaxar   will   man   ihn   vielmehr  durch  List   in  die  Stadt 
locken,  um  ihn  dann  zu  überfallen  und  zu  tödten. 
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Andreas  aber  überwindet  die  Abgesandten  durch  seine  Sanftmutb  und 
sie  verlassen  ihn  als  Gläubige.  Darauf  wird  beschlossen,  den  Ort 
(das  Haus?),  wo  er  sich  aufhält,  in  Brand  zu  stecken.  Als  man  Hand 
anlegt,  droht  Andreas  seinerseits  den  Uebelthätern ,  wenn  sie  sich  nicht 
bekehren,  ihre  Stadt  anzuzünden,  und  lässt,  als  sie  Christum  lästern, 
wirklich  Feuer  vom  Himmel  kommen,  das  sie  verzehrt.  Auch  die 
fernere  Predigt  des  Apostels  in  den  umliegenden  Städten  und  Gegenden 
findet  keinen  Glauben,  im  Gegentheil  stellt  man  ihm  abermals  nach 
dem  Leben,  weil  sonst  die  von  ihm  gepredigte  Trennung  der  Frauen 
von  ihren  Männern  weitere  Erfolge  haben  werde.  Arglistige  Boten 
bemächtigen  sich  seiner:  man  schlägt  ihn,  brennt  ihn,  wirft  ihn  auf 
die  Landstrasse  und  wieder  in  den  Kerker,  und  beschliesst  zuletzt,  ihn 
an  ein  hölzernes  Kreuz  zu  heflen  und  zu  steinigen.  Zornig  bittet 
Andreas  Gott,  Feuer  vom  Himmel  herabzusenden  und  die  drei  Städte 
zu  zerstören.  Da  erscheint  ihm  der  Herr,  verweist  ihm  seine  Rach- 
sucht und  tröstet  ihn  für  das  bevorstehende  Märtyrerthum  mit  Aussicht 
auf  das  himmlische  Erbe.  Darauf  bringt  der  Apostel  den  Rest  der 
Nacht  mit  Lobpreisungen  Gottes  zu;  am  folgenden  Morgen  aber  wird 
er  abgeführt ,  an  ein  hölzernes  Kreuz  geschlagen  uud  gesteinigt  bis  er 
seinen  Geist  aufgibt.  Als  Datum  seines  Martyriums  wird  im  äthiopischen 
Texte  der  4.  Takhsas,  im  Synaxar  der  5.  Kihak  (30.  November) 
genannt. 

Wie  diese  Uebersicht  alsbald  verräth ,  liegt  hier  eine  schlechte 
Compilation  vor.  Aus  dem  ächten  Martyrium  des  Andreitö  ist,  abge- 
sehn  von  dem  Namen  Archaias  (Argianos),  hinter  welchem  Achaia 
steckt,  nur  der  Zug  entlehnt,  dass  er,  weil  er  die  Frauen  lehrt,  ihrer 
Männer  sich  zu  enthalten,  den  Kreuzestod  stirbt.  Dagegen  ist  die 
Erzählung  von  dem  Feuer  vom  Himmel,  welches  Andreas  erfleht  und 
von  der  Zurechtweisung,  die  ihm  hierfür  vom  Herrn  zu  Theil  wird, 
vielmehr  den  Philippusacten  entnommen.  Wie  also  in  den  Acten  des 
Petrus  und  Andreas  beim  Aethiopier  Thaddäus  an  die  Stelle  des 
Andreas  getreten  ist,  so  hier  umgekehrt  Andreas  an  die  Stelle  des 
Philippus.  Wenn  das  Synaxar  den  Uebergang  von  dem  vorher- 
besprochenen Stücke  zum  Martyrium  dadurch  macht,  dass  es  auf  die 
Acten  des  Andreas  und  Bartholomäus  Bezug  nimmt,  so  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  die  letzteren  ein  ursprüngliches  Bestandtheil  der 
Andreaslegende  gebildet  haben,  da  diese  Reminiscenz  aus  sonstiger 
Wissenschaft  eingefügt  sein  kann. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 

Zu  S.  66  Z.  8  flg.  Die  Annahme,  dass  der  Ausdnick  der  alten  Prologe  *a 
corruptione  camis  alienus^  die  Legende  vom  Grabesschhimmer  bezeichne, 
ist  berichtigt  &  496. 

Zu  S.  106  Z.  12  flg.  Die  Annahme,  dass  der  Melitobrief  der  'passio  Joannls* 
erst  nachdem  die  Passionensammlung  schon  als  ein  Qanzcs  existirte.  Toran- 
gcschickt  worden  sei,  ist  berichtigt  S.  151.  Nach  dem  hier  Gesagten  stellt 
sich  auch  die  S.  111  gegebene  Zeitbestimmung  f&r  den  Brief  anders.  Statt 
jürühestens  zu  Ende  des  6.  oder  zu  An&ng*  des  7.  Jahrhunderts*  ist  zu 
lesen  „firOhestens  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts". 

Zu  S.  113  Z.  7.  8.  Die  Citate  aus  den  'actus  Petri  Vercellensos'  ed.  Stude- 
mund  beziehn  sich  auf  die  mir  vorgelegenen  Correcturbogcn  der  noch  nicht 
erschienenen  Ausgabe. 

Zu  S.  224  Z.  33.  Das  Ealendarium  von  Nilles  enthält  im  appendix  zum 
2.  Bande  p.  553 — 636  das  armenische,  p.  637 — 659  das  koptische  Ealenda- 
rium, p.  660—669  das  Kalendarium  der  syrischen  Nestorianer  und  der  chal- 
däischen  Katholiken. 

Zu  S.  226  Z.  19  ist  statt  des  cod.  Paris,  gr.  1551  vielmehr  Paris,  gr.  1613  zu 
nennen. 

Zu  S.  242  Z.  12  flg.    Die   hier  angeführten  Worte  'legisse  me  memini 

Ixbuü  memorare^  sind  die  des  zurechtgemachten  Textes  bei  Lazius.  Den 
ursprünglichen  Text,  welchen  die  Handschritten  bieten,  s.  o.  S.  162. 

Zu  S.  270  Z.  13.  Im  Widerspruche  mit  S.  235  ist  hier  cod.  Paris,  gr.  1551 
(R  bei  Bonnet)  unter  den  2^ugen  für  die  erste  Reccnsion  des  jiapxOptov 
B(!)[iä  aufgezählt.  Der  Codex  ist  auch  hier  ein  Codex  hybridus.  Derselbe 
stimmt  bis  zu  den  Worten  JoOXog  et  tj  SXs'jO^po;  =  p.  236,  17  Tischend, 
p.  85,  18  Bonnet  mit  Paris,  gr.  1510,  von  da  aber  bis  zum  Schlüsse  mit 
dem  Tischendorfschen  Texte  (Paris,  gr.  881)  überein. 

Zu  S.  271  Anm.  2  Z.  4  von  unten  ist  cod.  Paris,  gr.  1551  als  Zeuge  für  die 
Lesart  des  cod.  Paris,  gr.  1510  zu  streichen  und  dafür  cod.  Paris,  gr.  1613 
(S  bei  Bonnet)  einzusetzen.  Paris.  1551  liest  wie  Paris.  881.  Anm.  2 
Z.  2  von  unten  ist  Paris.  1613  den  dort  genannten  Zeugen  hinzuzufügen. 

Zu  S.  272  Anm.  1  Z.  8  v.  u.  und  Anm.  3  Z.  4  ist  wieder  durch  Versehen 
Paris.  1551  (R)  statt  Paris.  1613  (S)  genannt.  Paris.  1551  stimmt  beide- 
male  mit  Paris.  881,  nicht  mit  Paris.  1510  überein.  Das  Abschiedsgebet 
hat  er  in  der  kürzeren  Fassung  und  statt  el^  MesoTCGiatiCav  liest  er  Hz  'cöb 
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Zu  S.  274  Z.  4  'Kantakoros'.  Nöldeko  bemerkt  mir  dazu:  „das  arabische 
Original  hatte  etwa  ^jj.jSUjö,  was  der  Aethiope  ^j^JSXJJ^  statt  ^j^jj^^Ax^ 
las.  n  t  statt  n  d  scheint  auf  koptische  oder  äthiopisch-griechische  Vorlage 
des  Arabers  hinzudeuten". 

Zu  S.  356  Z.  12.  Um  Misverständnis  zu  vermeiden,  ist  zu  bemerken,  dass 
der  von  Engelberth  für  Birch  abgeschriebene  griechische  Text  des  Co<l. 
Vat.  455  (654)  nur  die  Parallelen  zu  dem  Texte  des  Grjmäus  bietet,  also 
nicht  weiter  mitgetheilt  ist,  als  die  von  letzterem  abgeschriebenen  Stücke 
reichen.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  Note  Zahns  zu  p.  13,  4:  «J^ach 
"Aadav  Anfang  der  grossen  Lücke  in  N  und  sofort  auch  Ende  des  Gr}'näus 
und  der  Mittheilung  Birchs  aus  vt^'  leicht  den  Sehern  erwecken  kann,  als 
ob  die  Texte  bei  Grynäus  und  Birch  an  derselben  Stelle  zu  Ende  gingen. 
Dieselben  enthalten  aber  noch  alles,  was  Neander  nach  der  grossen  Lücke 
bis  zum  Anfange  des  Briefes  des  ApoUonides  bietet,  von  aöxoi)^  xal  7ro(av 
«appYjoiav  ggsxe  (p.  56,  12  Zahn)  bis  mpiixonooL  oötw^  (p.  59,  12  Zahn). 
Das  Richtige  gibt  schon  Zahn  selbst  p.  VI  not.  1. 

Zu  S.  396  Z.  26.  Nach  cod.  Mosq.  162  Coislin  306  sind  hier  56  Jahre  als 
Alter  des  Johannes  bei  seiner  Reise  nach  Ephesos  angegeben.  Aber  die 
übrigen  Zeugen  geben  50  Jahre  an,  was  Zahn  p.  162,  8  mit  Recht  in  den 
Text  genommen  hat. 

Zu  S.  442  Z.  23  ff.  Nachzutragen  ist,  dass  die  von  Theodoros  Studites  er- 
wähnte, bei  Prochoros  fehlende  Geschichte  von  dem  durch  Johannes  er- 
weckten Todten,  welcher  berichtet,  was  er  in  der  Hölle  geschaut,  deutlich 
dieselbe  Erzählung  ist,  welche  wir  bei  'Abdias'  von  der  Erweckung  des 
Stacteus  lesen  (Fabricius  p.  568  sq.).  Hierdurch  ist  zugleich  die  Prove- 
nienz dieser  Erzählung  aus  den  gnostischen  ic8p{o8oi  vollkommen  sicher- 
gestellt. 

Zu  S.  451  Z.  30  „einen  Schatten  würfe".  Vielmehr  „eine  Spur  zurücklasse". 
Das  Richtige  s.  S.  522  flg.      . 

Zu  S.  489  Z.  6.  Hier  ist  am  Schlüsse  auf  die  Ausführung  S.  422  zu  ver- 
weisen. 

Zu  S.  500  Z.  19.  Hinzuzufügen  ist,  dass  Nikephoros  Eallistos  die  Kleider, 
in  denen  sich  Johannes  lebendig  ins  Grab  legt,  zu  Grabge wandern  gemacht 
hat,  die  bei  Eröffnung  des  Grabes  allein  vorgefunden  werden  (|i6votg  xotg 
SvraqpCotg  OTiap^dcvoi^)  s.  o.  S.  362. 

Zu  S.  530.  Das  „Essen"  und  ,,Geges8enwerden"  kann  auch  auf  die  Aufnahme 
des  pneumatischen  Samens  ins  Lichtreich  bezogen  werden;  das  Pneuma  (oder 
die  Sophia)  „isst"  den  Samen,  d.  h.  nimmt  ihn  auf  und  der  Same  „wird 
gegessen",  d.  h.  vom  Pneuma  aufgenommen.  Aber  die  Antithese  „ich  will 
verwundet  werden  und  will  verwunden"  kann  nicht  auf  dieselbe  Weise  er- 
klärt werden.  Eher  Hesse  sich  bei  Bevorzugung  der  andern  Lesart:  „Ich 
will  geschmolzen  werden  und  will  schmelzen"  an  die  Verschmelzung  des 
pneiunatischen  Samens  mit  der  pneumatischen  Welt  denken:  der  Same  will 
mit  ihr  verschmolzen  werden  und  das  Pneuma  will  ihn  verschmelzen.  Aber 
unsicher  bleibt  auch  diese  Deutung. 

Zu  S.  601.  In  oigenthümlichem  Contraste  zu  dem  Antijudaismus  der  Erzäh- 
lung steht  die  auf  der  anderen  Seite  wieder  von  derselben  vorausgesetzte 
Bekanntschaft  nicht  blos  mit  dem  A.  T.,   sondern  auch  mit  jüdischen  Tra- 
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dltioncn,  wie  mit  der  aQch  im  Briefe  des  Jakobus  (2,  23)  beim  römischen 
Clemens  (cp.  ad  Corinth.  10.  17)  u.  ö.  (vgl.  Hilgenfeld  Einleitung  ins  N.  T. 
S.  542  not.  1  und  Harnack  in  s.  Ausg.  der  apost  Väter  I,  23  Anm.)  vor- 
kommenden Bezeichnung  Abrahams  als  „Freund  Gottes".  Für  die  nachcon- 
stantinische  Zeit  der  gegenwärtigen  Redaction  aber  spricht  namentlich  die 
Bemerkung,  dass  die  heidnischen  Tempel  in  christliche  Kirchen  verwandelt 
werden  sollen. 


S.  2G  Z.  15  1.  der  statt  den.  S.  40  Z.  18  begonnene  st.  begonnenen. 
S.  42  Z.  9  aller  st.  allen.  S.  54  Z.  1  Ballorini  st.  Bellorini.  S.  55  Z.  15 
'und  S.  73  Anm.  1  Z.  3  multarum  st.  midtorum.  S.  70  Z.  17  p.  1009  st. 
1000.  S.  105  Z.  22  transferendutn  st.  transferendam.  S.  142  Z.  24 
5301  St.  5304.  Ebendaselbst  Z.  30  streiche  duobus.  S.  178  Z.  3  Phi- 
letus  st.  Philctas.  S.  192 Anm.  IZ.  6  v.  u.  iowxdpcov  st.  iaoxipwv.  S.  202 
Z.  2  V.  u.  Logotheten  st.  Logothethen.  S.  204  Z.  4  fohlen  st.  fehlte. 
S.  235  Z.  3  V.  u.  ::toxe'jaavTsg  st.  7:'.GX6uaavxtg.  S.  236  Z.  3  Excerpt  st 
Except.  S.  243  Z.  4  ihm  st.  ihn.  S.  246  Anm.  1  Z.  12  xf^g  st.  xijv.  Z.  18 
ßdxxpoig  st.  Bdcxxpoog.  S.  252  Anm.  2  Z.  3  v.  u.  aulam  st.  aiUam. 
S.  254  Anm.  Z.  2  v.  u.  esset  st.  est  et.  S.  324  Z.  13  und  S.  337  Anm.  2 
Z.  2  v.  u.  rüha  d'qudshä  st.  ruhä  d'qudsä.  S.  340  Anm.  1  Z.  10  v.  u. 
ä'^O-apxoi  st.  d^^d-apxov.  S.  353 Z.  17  der  falsche  Melito  st.  den  falschen 
Melito.  S.  354  Z.  27  armenisch  st  arabisch.  S.  356  Z.  1  Orthodoxo- 
grapha  st.  Orthodoxographi.  S.  363  Z.  16  den  st  der.  S.  364  Anm.  1 
Z.  3  xTjv  st  xr/..  S.  389  Z.  7  seinen  beiden  Söhnen  st  seine  beiden 
Söhne.  S.  394  Z.  18  Prokliana  st  Prokliniana.  S.  398  Anm.  1  Z.  4  v.  u. 
einen  st  einem.  S.  416  Z  23  insignis  st  insigna.  S.  436  Z.  23  ihm 
st.  ihn.  S.  443  Z.  7  xolg  st  xöv.  S.  455  Z.  1  Dämononaustrcibung 
st  Dämonenhcihmg.  Anm.  3  Z.  1  v.  u.  Reisego  fährten  st  Reisc- 
föhrten.  S.  457  Z.  10  &ninB\inzo^  st  iiziii&nzoQ,  S.  459  Anm.  3  Z.  6 
saucius  st  sancijM.  S.  461  Anm.  4  Z.  3  v.  u.  stark  st  starb.  S.  476  Z.  22 
überkommenen  st  überkommene.  S.  533  Anm.  2  Z.  11  v.  u.  Die  Klammer 
ist  vor  äxAsxxöv  zu  setzen.  S.  534  Anm.  1  Z.  2  1.  Conjectur  st  Coiyunc- 
tur.  S.  544  Z.  11  vestram  st  vestrum.  S.  593  -iVnm.  1  Z.  2  v.  u.  cum 
st  eum.  S.  594  Z.  18  Ttapa^topi^ot^C  st  :capaxö>pia>i€-  S.  602  Text  Z.  2  v. 
u.  dass  st  das. 

Kleinere  Versehen  im  Setzen  der  griechischen  Accente  und  Spiritus 
werden  kaum  erst  der  Berichtigung  bedürfen.  Mir  ist  bei  nochmaliger  sorg- 
fältiger Durchsicht  nur  sehr  Weniges  der  -cVrt  aufgefallen.  Doch  lies  S.  58 
Z.  24  cx'xoi.  S.  197  Z.  6  toxdprjaev.  S.  240  Z.  22  fcvig.  S.  244  Z.  31  AlO-ti- 
7:a)v.  S.  328  Z.  2  zweimal  xCg  st  xig.  S.  442  Z.  34  x6v.  S.  450  Z.  24  xijv. 
S.  466  Z.  21  la'jxiv.  S.  514  Z.  21  'hoivvou.  S.  568  Z.  10  epajJ.  S.  597 
Anm.  1  Z.  8  v.  u.  iy^^pb^. 


Druck  von  M.  Rrahn  In  Braantchweig. 
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